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戴 维 . 迈 尔 斯 教授 不 仅 是 一 位 杰出 的 社会 心理 学 研究 者 ， 也 是 一 位 传播 心 . 
理学 知识 的 大 师 。 在 《社会 心理 学 纲要 》 mines 他 使 用 通俗 易 懂 的 语 

言 向 我 们 介 B TADOR ANANA, 展示 了 如 何 运 用 这 些 成 果 理 解 

日 常生 活 中 的 现象 。 通 过 阅读 本 书 ， wt 种 看 待 自 我 和 他 人 的 全 

新 视角 。 
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纵 观 国内 社会 心理 学 方面 的 翻译 著作 ，《 社会 心理 学 纲要 》 可 谓 一 枝 独 
7. 独 ”在 她 的 写作 理念 ， 从 内 容 到 形式 都 体现 了 高 度 的 人 文 关 怀 ; 
“IR” 在 作者 真正 从 读者 的 阅读 习惯 来 构建 本 书 内 容 ; “ 独 ” 在 将 知识 和 
原理 以 符合 读者 认 知 和 记忆 规律 的 模块 来 呈现 ; “ 独 ” 在 让 读者 能 够 轻松 
恰 悦 地 掌握 社会 心理 学 的 理论 和 研究 成 果 。 本 书 的 每 一 编 都 包含 若干 个 社 
会 心理 学 知识 模块 ， 模 块 短小 精 悍 ， 涵 盖 了 迄今 为 止 社会 心理 学 的 经 典 理 
论 和 研究 成 果 ， 可 亩 “ 麻 淮 哩 小， 五脏 俱全 ”。 
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ESI 北京 大 学 

乐 国安 ”南开 大 学 

朱 永 新 苏州 大 学 

朱 Æ 北京 大 学 

杨 中 芳 ” 中 国 社会 科学 研究 院 
杨 国 枢 ”中原 大 学 

张 智 勇 ”北京 大 学 

佐 斌 华中 师范 大 学 
SRE ”北京 师范 大 学 

修 玉 波 北京 大 学 

HHR) 中 国 科学 院 心理 所 
年 武汉 大 学 

BME 美国 加 州 大 学 ， 清 华 大 学 


大 部 分 心理 学 教科 书 普遍 存在 一 个 问题 ， 即 每 一 章节 的 篇 幅 
太 长 。 很 少 有 人 能 耐心 地 一 口气 读 完 某 一 章节 。( 社 会 心理 学 纲要 》 
一 书 是 戴 维 . 迈 尔 斯 和 麦 格 劳 一 希 尔 出 版 公司 打破 出 版 传统 , E Gt 
会 心理 学 》 这 本 巨著 的 基础 上 进行 改编 而 成 。 它 将 社会 心理 学 的 概 
念 和 研究 成 果 以 模块 的 形式 来 表现 ， 使 专业 的 学 习 内 容 符合 读者 的 
注意 广度 ， 便 于 大 家 汲取 知识 。 读 者 就 可 以 一 次 性 读 完 一 个 模块 ， 
在 每 次 放下 本 书 时 都 会 有 一 种 完成 阅读 的 成 就 感 。 

全 书 分 为 四 大 编 ， 共 31 个 模块 。 第 一 编 ( 模块 1~2 ) 为 社会 
心理 学 导论 ， 概 括 介绍 了 我 们 如 何 探索 社会 心理 学 ， 以 及 如 何 把 玩 
社会 心理 学 这 场 “ 游 戏 "。 第 二 编 ( 模块 3~11 ) 探讨 了 社会 思维 : 
考察 了 个 体 对 自身 的 感觉 与 其 所 处 的 社会 环境 之 间 的 互动 关系 ， 以 
及 我 们 形成 对 所 处 社会 环境 信念 的 方式 ; 探寻 了 态度 与 行为 之 间 的 
关系 ， 最 后 把 研究 成 果 应 用 于 临床 心理 学 。 第 三 编 ( 模块 12~21 ) 
考察 了 社会 影响 ; 探讨 了 社会 心理 学 关心 的 核心 问题 一 一 社会 影响 
的 威力 。 第 四 编 ( 模块 22~31 ) 探索 了 社会 关系 : 既 涉 及 了 “ 偏 
见 "“ 攻 击 性 ”和 “冲突 ”等 人 际 关 系 中 丑陋 的 方面 ,也 涉及 到 “ 冲 
突 解决 "“ 吸 引 与 亲密 ”以 及 “利他 ”等 人 际 关 系 中 好 的 方面 。 最 
后 介绍 了 社会 心理 学 应 为 改变 生态 屠 私 做 出 应 有 的 贡献 。 

本 书 采用 崇尚 实证 与 言 而 有 据 的 表达 风格 ， 将 各 个 学 科 的 相 
关 论 述 与 社会 心理 学 的 有 关 理 论 和 发 现 相 结合 ， 既 适合 于 心理 学 专 
业 的 本 科 生 、 研 究 生 以 及 该 领域 的 研究 者 使 用 ， 也 适合 于 没有 心理 
学 背景 的 广大 读者 参考 阅读 。 
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彭 凯 平 ， 清 华 大 学 心理 学 系 系 主任 、 教 授 、 博 导 ; 美国 加 州 大 学 伯克利 分 
校 心理 学 系 终身 教授 、 博 导 ， 社 会 及 人 格 心理 学 专业 主任 、 文 化 与 认 知 实验 室 
主任 ; 具有 国际 影响 力 的 著名 华人 心理 学 家 。 


本 书 是 集体 翻译 的 结晶 ， 由 国内 心理 学 领域 的 10 位 学 者 通力 
合作 完成 ， 其 中 本 书 各 模块 的 新 增 部 分 由 清华 大 学 的 雇 江 群 老师 
翻译 ， 并 对 全 书 进行 统 稿 。 具 体 翻 译 分 工 依 次 为 ( 按 姓氏 拼音 顺 
序 排列 ) : 


RER (北京 大 学 ) 
(TER 1, 2, Ws Tl. 15. 16, 28s 29. 31) 
SRE ( 北京 师范 大 学 ) 
(模块 24、25 ) 
A 或 (北京 师范 大 学 ) 
(模块 26、27、30 ) 
沈 德 灿 |( 北京 大 学 ) 
(模块 3 4. 5) 
E 辉 ( 北 京 大 学 ) 
(模块 9 ) 
( 南开 大 学 ) 
(Hk 12. 13, 17s I8- 19. 20, 21) 
x (ALK KF ) 
(模块 6、,7、8) 
勇 ( 北京 大 学 ) 
(模块 22、23 ) 
(浙江 大 学 ) 
(模块 14 ) 
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1979 年 ， 我 在 北京 大 学 校园 开始 了 我 的 心理 学 求学 生涯 ， 当 时 我 们 心理 系 的 
老师 委婉 地 告诉 我 们 ， 你 们 学 心理 学 可 能 旱 了 20 年 。 老 实说 ， 年 轻 的 我 们 当时 
并 没有 完全 领会 这 名 话 的 多 重 含义 。 

2004 年 ， 我 在 美国 伯克利 加 州 大 学 的 校园 ， 开 始 了 和 新 曲线 出 版 咨询 有 限 公 
司 的 合作 ， 推 荐 出 版 《社会 心理 学 精品 译 从 》 坦率 地 说 ， 我 并 没有 预料 到 这 样 
一 套 关 于 人 性 、 人 情 、 人 和 欲 、 人 世 的 学 术 从 书 ,会 有 这 么 大 的 社会 影响 ,成 为 中 
国 出 版 界 发 行 的 最 畅销 的 心理 学 丛书 之 一 。 

2013 年 的 今天 ， 我 已 经 到 了 清华 校园 。 受 清华 大 学 之 邀 、 加 州 大 学 之 托 ， 五 
年 前 我 开始 帮助 清华 大 学 恢复 它 历史 上 曾经 辉煌 的 心理 学 系 ， 并 出 任 复 建 后 的 首 
任 系 主任 。 五 年 的 国际 穿 权 ， 以 及 和 国内 心理 学 界 同 仁 的 共 苦 同 甘 ， 已 经 让 我 看 
到 了 中 国 社会 心理 学 的 兴起 ， 等 来 了 中 国 心 理学 的 春天 ! 

所 以 , 当 新 曲线 公司 的 同事 们 决定 出 版 该 丛书 的 十 周年 纪念 版 , 不 仅 新 增 《 社 
会 认 知 : 洞悉 人 心 的 科学 》《 不 确定 世界 的 理性 选择 了 》《 社 会 冲突 》《 社 会 心理 
学 之 旅 》《 社 会 心理 学 纲要 》 等 新 品种 ,而 且 对 《态度 改变 与 社会 影响 》《 决策 
与 判断 》 等 原 有 品种 的 译文 进行 精益 求 精 的 再 加 工 ， 将 丛书 以 更 加 精致 、 高 雅 、 
系统 的 方式 介绍 给 我 们 的 读者 ， 并 邀请 我 为 新 书 重 新 写 序 ， 我 已 经 一 点 也 不 感到 
意外 ， 并 相信 它 一 定 会 成 为 人 们 喜爱 的 优秀 的 心理 学 书籍 。 

那么 ， 为 什么 短 短 几 年 社会 心理 学 会 在 中 国 变 得 如 此 大 受 欢 迎 ? 甚至 我 们 
还 可 以 问 问 ,为 什么 清华 大 学 要 在 2008 年 恢复 它 的 心理 学 系 ? 我 觉得 ， 中 国 的 
现代 化 是 背后 最 主要 的 原因 。 正 是 在 2008 年， 中 国 的 人 均 GDP 达到 3400 美元 。 
根据 经 济 学 家 在 上 世纪 40 年 代 提 出 的 人 均 3000 美元 的 现代 化 标准 ， 这 正式 表明 
中 国 已 经 到 入 现代 化 国家 的 门槛 。 美 国 是 在 1962 年 首先 进入 现代 化 国家 的 行列 ， 
英国 是 1968 年 ， 法 国 是 1972 年 。 
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现代 化 国家 的 一 个 重要 标志 就 是 人 变 得 比 物 更 为 重要 。 现 代 化 之 前 ， 我 们 追 
求 小 康 ， 以 物质 的 丰富 作为 社会 发 展 的 目标 ， 现 代 化 以 后 ， 我 们 追求 和 谐 、 文 化 、 
美和 幸福 ， 以 人 民 的 尊严 和 完美 生活 为 奋斗 目标 。 这 种 变化 ， 也 不 断 反 映 在 中 国 
政府 的 执政 理念 变化 上 上。 从“ 全面 建设 小 康 社 会 ”到 “构建 和 谐 社 会 ”， 从 “ 建 
设 文化 强国 ”再 到 “建设 美丽 中 国 ”, 这 些 理念 其 实 反 映 的 正 是 中 国 社会 的 发 展 进 
步 ， 特 别 是 人 民 基 本 需求 的 变化 和 提升 。 心 理学 家 马 斯 洛 早 就 提出 人 类 的 需要 层 
次 理论 ， 就 是 说 人 类 从 一 开始 衣食 住 行 的 生理 需求 ， 逐 渐 上 升 到 安全 、 归 属 、 爱 
和 尊严 的 社会 需求 。 再 往 上 ， 就 得 有 文化 和 知识 的 需求 ， 以 及 对 美的 追求 。 人 类 
最 高 级 的 需求 就 是 马 斯 洛 的 自我 实现 ， 而 其 中 一 个 很 重要 的 心理 指标 就 是 幸福 的 
BNE KS 

2007 年 的 中 共 十 七 大 报告 明确 提出 : “科学 发 展 观 ， 第 一 要 义 是 发 展 ， 核 心 
是 以 人 为 本 。” 那 人 又 是 什么 ? 其 实 ， 人 最 重要 的 标志 是 他 有 心理 活动 。“ 人 者 ， 
心 之 器 也 。” 正 是 因为 人 类 的 心理 活动 ， 人 生活 得 才 有 意义 ,， 才 有 价值 。 没 有 心 
理 活动 ， 人 就 是 行 己 走 肉 。 

自然 科学 的 研究 对 象 ， 没 有 人 类 的 心理 ， 可 以 照样 存在 。 没 有 人 类 ， 星 空 依 
然 灿 烂 ， 太 阳 照 常 升 落 ， 但 一 旦 人 类 的 活动 参与 进来 ， 星 空 就 不 仅仅 是 自然 科学 
研究 的 对 象 ， 它 就 成 为 心理 学 的 研究 对 象 。 在 中 国 东海 ， 北 纬 25°%40' ~ 26"、 东 经 
123° ~ 124?34' 之 间 有 一 片 岛 屿 ,这 本 来 是 一 个 地 理科 学 的 概念 ， 是 属于 自然 科学 
的 知识 ， 但 当 我 们 意识 到 ， 这 片 岛屿 就 是 钓鱼 岛 列 岛 时 ， 这 个 知识 就 变 成 社会 心 
理学 的 研究 范畴 。 它 就 有 了 感情 、 意 识 、 行 动 。 没 有 人 类 的 思想 和 意识 ， 自 然 世 
界 本 身 是 不 会 有 特别 的 意义 的 。 

科学 发 展 ， 以 人 为 本 。 它 呼唤 的 其 实 就 是 社会 心理 学 。 因 为 社会 就 是 人 的 集 
合 ; 人 的 本 质 就 是 心理 的 载体 。 正 是 人 类 的 心理 活动 ， 如 需求 、 欲 望 、 价 值 、 信 
念 、 判 断 、 决 策 、 竞 争 、 人 合作、 冲突 、 博 弈 ,等 等 ,使 得 我 们 的 生活 更 加 丰富 多 彩 ， 
也 更 加 复杂 多 变 ， 需 要 更 多 的 智慧 、 理 性 、 善 良 、 宽 容 和 理解 。 

中 国 社 会 的 发 展 变化 为 中 国 的 社会 心理 学 提出 了 无 数 引 人 入 胜 的 问题 。 社 会 
如 何 管理 ? 创新 如 何 推进 ? 什么 是 中 国人 共同 的 民族 意识 ? 中 华文 化 薪 火 相传 ， 
传 的 到 底 是 什么 ? 甚至 还 包括 一 些 看 起 来 肤浅 、 实 际 上 很 难 回 答 的 问题 ， 比 如 ， 
你 幸福 吗 ? 

2000 年 , 美国 科学 院 组 织 了 一 批 著 名 的 学 者 讨论 人 类 的 未 来 科学 究竟 有 哪些 ， 
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他 们 的 结论 是 NBICS ( 纳米 一 生物 一 信息 一 认 知 一 社会 )。 

“在 下 个 世纪 ， 或 者 在 大 约 五 代 人 的 时 期 之 内 ， 一 些 突破 会 出 现在 纳米 技术 
( 消 强 了 自然 的 和 人 造 的 分 子 系统 之 间 的 界限 )、 信 息 科学 ( 导向 更 加 自主 的 、 智 
能 的 机 器 )、 生 物 科 学 和 生命 科学 (通过 基因 学 和 蛋白 质 学 来 延长 人 类 生命 )、 认 
知 和 神经 科学 ( 创造 出 人 工 神经 网 络 并 破译 人 类 认 知 ) 和 社会 科学 ( 理解 文化 信 
息 ， 驾 了 驭 集体 智商 ) 领域 ， 这 些 突破 被 用 于 加 快 技术 进步 的 步伐 ， 并 可 能 会 再 一 
次 改变 我 们 的 物种 ， 其 深远 的 意义 可 以 媲美 数 十 万 代 人 以 前 人 类 首次 学 会 口头 语 
言 知识 。” 

其 中 提出 的 社会 科学 问题 一 一 理解 文化 信息 ， 驾 驭 集体 智商 一 一 正 是 我 推荐 
社会 心理 学 精品 译 丛 的 初衷 。 丰 富 中 国人 民 的 社会 文化 生活 ， 提 高 我 们 中 国人 的 
集体 智商 ， 这 是 这 个 时 代 赋 予 我 们 这 些 心 理学 工作 者 的 责任 ， 让 我 们 大 家 一 起 为 
人 民 的 心理 幸福 而 奋斗 。 


彭 凯 平 
清华 大 学 心理 学 系 伟 清 楼 501 
2012 年 12 月 12 日 
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社会 心理 学 是 在 第 二 次 世界 大 战 后 兴起 的 一 门 社 会 科学 学 科 ， 它 研究 的 是 人 
的 心理 和 社会 现象 之 间 的 关系 ， 试 图 探讨 人 的 思想 、 情 感 和 行为 是 如 何 受 到 其 他 
人 的 影响 ， 这 些 影响 包括 实际 的 、 想 象 中 的 和 推测 出 来 的 人 际 作用 。 社 会 心理 学 
家 通常 思考 的 问题 有 :我 们 如 何 认识 他 人 【社会 认 知 ), 我 们 如 何 与 他 人 打交道 ( 社 
会 互动 ) 以 及 文化 、 社 会 、 团 体 如 何 作 用 于 我 们 ( 社会 影响 ) 等 方面 的 内 容 。 

众所周知 ， 社 会 心理 学 研究 向 来 有 心理 学 的 、 社 会 学 的 和 符号 学 的 三 种 取向 ， 
其 中 心理 学 取向 的 社会 心理 学 更 强调 实证 的 研究 和 对 社会 中 个 体 心理 的 关注 。 本 
译 丛 以 津 巴 多 (Philip G. Zimbardo) 主编 的 “ 麦 格 劳 一 希 尔 社会 心理 学 系列 从 书 ” 
为 基础 ， 从 中 六 选 出 精品 ( 如 《决策 与 判断 》《 自 我 》《 亲 密 关 系 》《 态 度 改变 
与 社会 影响 》)， 并 在 更 大 的 范围 内 ， 补 充 一 些 在 近年 来 有 广泛 影响 的 社会 心理 学 
新 着 。 

十 几 年 前 ， 香 港 著名 社会 心理 学 家 部 迈克 (Michael Bond) 就 曾经 说 过 :“ 心 
理学 不 幸 是 由 西方 人 创建 的 ， 结 果 ， 西 方 的 心理 学 研究 了 太 多 的 变态 心理 和 个 性 
行为 。 如 果 心 理学 是 由 中 国人 创建 的 ， 那 么 它 一 定 是 一 门 强调 社会 心理 学 的 基础 
Fo” 确实 ， 这 门 学 科 是 我 们 中 国人 有 可 能 做 得 比 其 他 国家 的 学 者 更 好 的 心理 学 
领域 ， 因 为 我 们 的 文化 几 千 年 来 就 很 强调 人 与 他 人 、 人 与 环境 、 人 与 社会 的 关系 ， 
而 这 些 关 系 正好 是 社会 心理 学 关注 的 焦点 所 在 。 可 惜 时 至 今日 ， 中 国 的 社会 心理 
学 并 没有 得 到 它 所 应 有 的 关注 。 我 们 推出 这 套 丛书 的 目的 ， 一 方面 是 为 了 让 国内 
有 志 于 学 习 、 研 究 和 应 用 社会 心理 学 的 各 界 人 士 较为 系统 地 了 解 当代 社会 心理 学 
的 来 龙 去 脉 、 重 大 发 现 以 及 最 新 前 沿 ， 而 更 重要 的 是 ， 我 们 希望 通过 这 套 从 书 ， 
为 推动 中 国 社会 心理 学 的 发 展 以 及 提高 中 国 社 会 心理 学 的 国际 影响 贡献 绵薄 之 力 。 


彭 凯 平 
美国 加 州 大 学 柏 克 利 分 校 心理 学 教授 
2004 年 9 H 
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多 年 前 ， 朋 友 让 我 推荐 一 本 通俗 易 懂 、 雅 俗 共 赏 的 社会 心理 学 书籍 时 ， 我 笑 
这 种 著作 还 没有 ， 等 我 以 后 有 时 间 写 吧 。 后 来 ,我 开设 公共 课 ， 当 许多 非 心理 
学 专业 的 学 生 再 次 让 我 推荐 通俗 易 懂 的 社会 心理 学 教材 时 ， 我 发 现 写 是 来 不 及 了 。 
不 过 ， 倒 是 想起 了 几 年 前 进入 我 视野 并 且 让 我 记忆 犹 新 的 一 本 书 ， 即 戴 维 . 迈 尔 
斯 的 《社会 心理 学 纲要 》( Exploring Social Psychology), KAPRAREH, F 
BAR; 又 有 艺术 性 ， 鲜 活 生 动 。 

一 直 以 来 ， 对 于 翻译 心理 学 作品 ， 我 都 非常 谨慎 。 在 我 看 来 ， 翻 译 也 是 一 种 
创作 ， 的 确 慢 工 才 能 出 细 活 。 这 种 慢 功 夫 与 我 们 快速 的 生活 和 工作 节奏 显然 不 大 
相称 。 然 而 ， 一 旦 看 到 求知 欲 强 的 学 生 们 的 现实 需求 ， 我 想 有 必要 翻译 一 本 社会 
心理 学 的 经 典 之 作 。 适 逢 新 曲线 出 版 咨询 公司 要 出 版 这 本 书 ， 我 志 下 地 接受 了 新 
曲线 的 邀请 来 完成 这 本 书 的 翻译 工作 。 因 为 五 年 前 我 便 已 经 读 过 这 本 书 的 英文 版 ， 
开设 全 校 公共 课 也 借鉴 了 这 本 书 ， 并 且 对 戴 维 ， 迈 尔 斯 的 社会 心理 学 经 典 教材 实 
在 是 太 熟 悉 了 。 

纵 观 国内 有 关 社 会 心理 学 的 翻译 著作 《社会 心理 学 纲要 可 谓 一 枝 独 秀 。“ 独 ” 
在 她 的 写作 理念 ， 从 内 容 到 形式 上 体现 出 高 度 的 人 文 关怀 ;“ 独 ”在 作者 真正 从 
读者 的 阅读 习惯 来 构建 本 书 的 内 容 ;“ 独 ”在 将 知识 和 原理 以 符合 读者 的 认 知 和 
记忆 规律 的 模块 来 呈现 ,“ 独 ”在 让 读者 能 够 轻松 愉悦 地 掌握 社会 心理 学 的 概念 
和 研究 成 果 。 

咱 看 之 下 ,《 社 会 心理 学 纲要 》 像 是 对 迈 尔 斯 的 经 典 教材 《社会 心理 学 》 的 
缩写 ， 但 实际 上 本 书 构 建 知识 和 概念 的 逻辑 体系 并 不 一 样 。 作 者 秉承 科学 的 严 谦 
态度 和 人 文 的 活 波形 式 ， 用 研究 的 视角 揭示 和 解释 社会 现象 ， 解 构 大 千 世 界 中 人 
类 生活 方方面面 的 问题 ; 真实 地 再 现 了 社会 现象 背后 的 心理 学 原理 ， 拓 展 了 人 们 
的 视野 和 思维 。 

本 书包 含 社会 心理 学 导论 、 社 会 思维 、 社 会 影响 和 社会 关系 四 大 编 ， 侧 重 我 
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们 如 何 思维 、 如 何 相互 影响 和 彼此 联系 的 科学 研究 。 每 一 编 都 包含 考 干 个 社会 心 
理学 知识 模块 ， 模 块 短小 精 悍 ， 涵 盖 了 迄今 为 止 社会 心理 学 的 经 典 理 论 和 研究 成 
果 ， 可 谓 麻 雀 虽 小 ， 五 脏 俱全 。 

最 后 ,要 特别 说 明 的 是 ,本 书 是 以 戴 维 ' 迈 尔 斯 的 《社会 心理 学 》 中 文 版 为 基础 ， 
本 人 翻译 了 全 书 的 新 增 内 容 ， 并 统 稿 审 校 而 成 。 在 书 名 和 和 一些 专 有 名 词 的 选择 上 ， 
RIN RBH, RARE SRE NER. 

在 翻译 过 程 中 ,尽管 几 易 其 稿 ， 但 译 稿 中 难免 有 错 译 和 不 受 之 处 ,请 读者 批 
评 指 正 。 


廖 江 群 
2014 年 8 月 于 清华 园 
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这 是 一 本 本 酿 已 久 的 书 。 一 直 以 来 ， 我 发 现 心理 学 教科 书 普 过 存在 一 个 问题 
(包括 我 自己 所 写 的 教科 书 )， 即 每 一 草 节 的 篇 幅 过 长 。 很 少 有 人 能 耐心 地 一 口气 
读 完 40 多 页 的 一 个 章节 。 为 什么 我 们 不 能 将 专业 内 容 变 成 便于 大 家 汲取 知识 的 
模块 呢 ?” 即 把 它们 组 织 成 40 个 篇 幅 为 15 页 左右 的 章节 ， 而 非 15 个 篇 幅 为 40 页 
左右 的 章节 。 这 样 以 来 ,学生 就 可 以 一 次 读 完 一 个 模块 ， 每 次 放下 书 时 都 会 有 一 
种 完成 任务 的 成 就 感 。 

因此 ， 当 麦 格 劳 一 希 尔 出 版 公司 的 心理 学 编辑 Chris Rogers 第 一 次 建议 我 
将 那 本 16 草 共 计 600 多 页 的 《社会 心理 学 》 进 行 缩写 ， 并 重新 组 织 成 每 个 篇 幅 
为 10 页 左右 的 模块 时 ， 我 欣然 接受 了 。 终 于 有 一 家 出 版 商 愿 意 打破 传统 ， 将 学 
习 材 料 变 成 符合 学 生 注 意 广 度 的 形式 ， 将 概念 和 研究 成 果 以 较 小 的 单元 来 呈现 。 
我 们 也 和 希望 不 要 加 重 学 生 消化 新 信息 的 负担 ， 因 此 ， 保 持 了 《社会 心理 学 纲要 》 
( Exploring Social Psychology ) 这 本 书 的 小 巧 与 经 济 ， 我 们 希望 老师 们 能 补充 其 他 
的 阅读 内 容 。 

从 每 一 个 模块 吸引 眼球 的 标题 可 以 看 出 ,我 希望 打破 传统 ， 将 社会 心理 学 以 
生动 有 趣 的 方式 表述 出 来 。 每 一 个 模块 的 写作 都 遵循 着 梭 罗 的 自由 主义 精神 :“ 所 
有 有 生命 的 东西 都 能 很 容易 地 通过 大 众 语 言 自然 而 然 地 表达 出 来 。” 不论 是 撰写 
《社会 心理 学 》 还 是 《社会 心理 学 纲要 》,， 我 的 目标 都 是 要 以 严谨 的 科学 态度 和 热 
枕 的 人 文 精神 ， 以 事实 的 续 密 和 智力 的 挑战 为 基调 。 我 布 望 我 能 像 新 闻 调 查 的 记 
者 一 样 来 揭示 社会 心理 学 现象 ， 为 重要 的 社会 现象 提供 最 新 的 前 释 ， 展 现 社会 心 
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理学 家 如 何 揭示 和 解释 这 些 现 象 ， 同 时 反映 出 现象 背后 的 人 文 价值 。 

在 素材 的 选择 上 ， 我 将 社会 心理 学 的 范围 定义 为 强调 我 们 如 何 思维 、 如 何 相 
互 影 啊 和 如 何 彼此 联系 的 科学 人 研究 上 上。 同时， 我 也 强调 那些 与 人 文科 学 的 智力 传 
统 相 一 致 的 社会 心理 学 素材 。 通 过 传授 文学 、 哲 学 、 科 学 和 通 识 教育 等 学 科 ， 我 
们 试图 拓展 人 们 的 思维 和 意识 将 人 从 现实 的 禁 铀 中 解放 出 来 。 社 会 心理 学 能 为 
实现 这 些 目标 做 出 目 己 的 贡献 。 许 多 学 习 “ 社 会 心理 学 ”的 大 学 生 不 一 定 主 修 心 
理学 ; 他 们 中 的 大 部 分 人 会 进入 其 他 行业 。 我 们 通过 探索 与 人 类 生活 息息相关 的 
主题 ， 诸 如 信念 、 约 觉 、 独 立 性 和 依存 性 、 爱 和 恨 等 ， 用 告知 和 激励 所 有 学 生 的 
方式 来 体现 社会 心理 学 的 贡献 。 
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我 仍然 非常 感谢 在 过 去 的 十 版 人 《社会 心理 学 》 一 书 的 出 版 过 程 中 给 予 大 量 指 
导 和 批评 意见 的 学 者 们 。 有 了 这 些 有 心 的 同事 和 同仁 给 予 的 意见 ， 比 我 独自 来 所 
与 这 本 书 要 好 得 多 。 

我 不 仅 感 谢 克 里 斯 "罗杰斯 对 本 书 的 页 献 ， 也 感谢 主编 菲利普 : 津 巴 多 (Philip 
Zimbardo ) 对 我 的 鞭策 。 我 和 菲利普 的 友谊 与 日 俱 增 , 我 敬重 他 的 心理 学 天 赋 ， 
把 他 作为 一 个 重要 的 交流 学 习 的 对 象 。 麦 格 劳 一 希 尔 的 其 他 团队 成 员 也 在 本 书 的 
出 版 过 程 中 发 挥 了 重要 的 作用 。 在 新 版 的 整个 修订 过 程 中 ， 执 行 主编 迈克 ' 休 格 
« (Mike Sygarman ) AWrHU FR ; 感谢 编辑 部 的 组 织 协调 人 奥 古 斯 汀 : 拉 格 瑞 
fi, ( Augustine Lagerrera )、 发 行 编辑 威 金 斯 一 克拉 克 (Jannice Wiggins-Clarke ) 和 
责任 编辑 马 利 * 马 加 齐 纳 (Marley Magaziner ) 的 大 力 支 持 。 | 

特别 感谢 圣地 亚 哥 州立 大 学 的 珍 . 温 格 (Jean Twenge ) 对 模块 3 (自我 概念 : 
REWE? ) 和 模块 4 ( 自我 服务 偏差 ) 的 贡献 。 和 凭借 她 在 自我 和 文化 变革 领域 的 
渊博 知识 和 深入 研究 ， 她 对 《社会 心理 学 》 第 10 版 的 内 容 做 了 更 新 和 补充 。 

在 这 本 书 中 ， 币 望 学 院 的 凯瑟琳 7 BARE (Kathryn Brownson ) 帮助 我 把 《 社 
会 心理 学 》( 第 10 版 ) 的 内 容 整理 成 各 个 模块 ， 并 为 此 书 准备 素材 。 我 能 够 在 麦 
格 劳 一 希 尔 出 版 公司 出 版 所 有 的 书籍 ， 我 要 感谢 两 个 重要 的 人 。 一 位 是 尼尔森 : 布 
莱克 (Nelson Black )， 没 有 他 的 邀请 ， 我 就 不 会 拿 起 笔 来 创作 此 书 。 男 一 位 是 珀 
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(RFF + 杰克 里 德尔 (Poet Jack Ridl )， 他 是 我 在 希望 学 院 的 同事 和 写作 指导 ， 帮 
助 我 润色 了 本 书 。 

对 所 有 来 自 各 界 的 大 力 支 持 ， 我 心 存 感激 。 与 他 们 共事 对 我 来 说 是 一 种 莫大 
的 激励 ， 这 真是 一 段 令 人 愉快 的 经 历 。 


一 一 戴 维 . 迈 尔 斯 
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社会 心理 学 导论 


小 说 家 赫 尔 曼 … 梅 尔 维尔 写 道 :“ 我 们 不 能 只 为 自己 活着 。 因 为 我 们 的 生活 
是 由 无 数 看 不 见 的 细 线 联系 在 一 起 的 。” 社 会 心理 学 家 就 是 通过 科学 地 探索 人 们 
彼此 之 间 如 何 思考 、 如 何 影响 以 及 如 何 彼 此 联系 来 赋 究 这 些 关 联 的 。 

在 本 书 中 ， 前 两 个 模块 将 介绍 我 们 如 何 探索 社会 心理 学 ， 如 何 把 玩 社会 心理 
学 这 场 “ 游 戏 ”。 正 因为 社会 心理 学 家 形成 和 检验 思想 的 方式 本 喘 就 能 够 运用 到 
生活 中 ， 因 而 ， 它 能 让 我 们 以 更 聪明 的 方式 去 分 析 日 常生 活 中 的 社会 思维 、 社 会 
影响 和 社会 关系 。 

如 果 人 们 的 直觉 和 常识 绝对 可 靠 , 我 们 可 能 就 不 需要 进行 科学 探究 和 批判 性 
思维 了 。 但 是 事实 是 ， 正 如 模块 2 所 指出 的 ， 不 管 我 们 是 反思 现实 生活 事件 还 是 
研究 结果 ， 我 们 都 很 容易 受 强 大 的 事后 聪明 式 偏见 的 影响 ,这 种 偏见 亦 称 为 “我 
早 就 知道 了 ”现象 。 


如 和 何 开 展 社会 心理 字 人 研究 


从 前 有 一 个 男人 ， 他 的 第 二 个 妻子 非常 爱慕 虚荣 且 自 私 。 这 个 女人 有 两 个 同 
样 虚 采 又 目 私 的 女儿 。 但 这 个 男人 的 亲生 女儿 却 是 个 可 爱 又 善良 的 姑娘 。 我 们 都 
知道 ， 她 就 是 灰 寻 娘 。 灰 寻 女 从 一 开始 就 明白 ， 她 最 好 是 照 着 吟 只 去 做 ， 默 默 忍 
受 责骂 ， 少 去 招 攻 她 那 两 个 姐姐 和 继母 。 

到 后 来 , 多 亏 仙 女 的 帮助 , 灰 关 娘 才 得 以 脱离 困境 , 前 去 参加 一 个 隆重 的 舞会 。 
恰恰 是 在 舞会 上 ， 灰 姑娘 引起 了 英俊 王子 的 注意 。 再 后 来 ， 当 险 和 人 爱河 的 王子 在 
灰 站 娘 破 破烂 烂 的 房间 里 见 到 这 个 非常 不 起 眼 的 心上人 时 ， 竟 然 未 能 马上 认 出 她 。 

不 可 思议 吧 ? 这 个 童话 故事 让 我 们 不 得 不 承认 情境 所 具有 的 魔力 。 当 盛 气 凌 
人 的 继母 在 场 时 ， 这 个 温顺 而 不 起 眼 的 灰 姑 娘 与 王子 在 舞会 上 遇 到 的 那个 美丽 出 
众 的 灰 姑 女 可 谓 判 奉 两 人 。 家 里 的 灰 寻 娘 战 战 世 萄 ， 而 舞会 上 的 灰 姑 女神 采 奕 奕 ， 
举手投足 、 一 舞 一 笑 ， 目 然 大 方 。 

法 国 哲学 家 让 一 保罗 萨 特 (Sartre, 1946 ) 必然 会 欣然 接受 关于 灰 姑 娘 的 
故事 ， 他 曾 写 道 : 我 们 人 类 “首先 存在 于 环境 之 中 ， 我 们 不 能 脱离 环境 ， 环 境 塑 
造 了 我 们 ， 决 定 了 我 们 的 可 能 性 ”( pp.59-60 )。 

我 们 都 是 业余 的 社会 心理 学 家 ， 大 家 都 喜欢 观察 身边 人 的 行为 。 我 们 在 观察 
别人 的 时 候 ， 会 形成 关于 人 们 如 何 看 竺 彼此， 如何 互相 影响 、 相 互联 系 的 种 种 想 
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法 。 专 业 的 社会 心理 学 家 也 做 着 同样 的 事情 ， 只 不 过 会 更 系统 ( 通过 形成 理论 )， 
也 更 费力 些 (通常 通过 实验 研究 ,在 实验 中 创建 微缩 的 社会 情境 以 探求 因果 关系 )。 
他 们 所 做 的 研究 涉及 广泛 的 领域 , 据 统 计 ,25 000 项 研究 中 涉及 了 800 万 人 ( Richard 
& others, 2003 )。 


理论 的 形成 和 验证 


社会 心理 学 家 在 思考 人 类 的 生存 上 着 实 得 费 苗 心 ， 然 而 再 也 没有 什么 比 这 个 
更 让 人 着 迷 了 。 当 我 们 与 人 性 角力 以 期 发 现 它 背 后 的 隐秘 时 ， 可 以 把 自己 的 想法 
与 发 现形 成 理论 。 理 论 (theory) 是 一 套 原则 的 整合 ， 它 们 可 以 对 所 观察 到 的 事 
件 进 行 解释 与 预测 。 理 论 是 科学 的 简略 表达 方式 。 

在 日 首 交 谈 中 ,“ 理 论 ” 篆 和 背 指 “ 离 事实 还 有 些 距 离 ” 一 一 是 从 猜测 到 理论 
再 到 事实 的 信心 阶梯 上 中 间 的 那 一 格 。 因 此 ， 人 们 可 能 把 达尔 文 的 进化 论 仅 当 做 
一 种 理论 。 实 际 上 ,“ 进 化 论 只 是 一 种 理论 ， 地 心 引 力 论 也 只 是 一 种 理论 ,” 美 国 
高 级 科学 联合 会 首席 长 官 艾 伦 : 莱 施 纳 (Leshner, 2005) 如 是 说 。 人 们 常常 认为 
地 心 引力 论 是 事实 , 但是， 事实 其 实 是 “ 当 我 们 扔 掉 钥 是 时 ， 它 落 癌 地 面 "。 地 
心 引 力 论 是 对 这 些 可 见 现象 的 一 种 理论 解释 。 

但 对 于 一 个 科学 家 来 说 ， 事 实 和 理论 完全 是 两 回 事 。 事 实 是 对 我 们 所 观察 到 
的 一 切 达 成 了 共识 的 陈述 ， 而 理论 则 是 对 事实 进行 总 结 与 解释 的 观点 。 正 如 朱 尔 
斯 . FA e 彭 加 勒 所 言 :“ 科 学 由 事实 构建 ， 就 如 房屋 由 砖头 搭建 ,”“ 但 一 堆 事 
实 并 非 就 是 科学 ， 就 如 一 堆 砖 头 并 非 一 幢 房 屋 一 样 。 

理论 不 仅 可 以 进行 总 结 ， 同 时 它 还 隐 含 可 验证 的 预测 ， 这 些 预测 被 称 为 假设 
(hypotheses )。 假 设 有 几 种 不 同 的 功能 。 首 先 ， 我 们 可 以 以 证 伪 的 方式 来 验证 某 理 
论 。 其 次 ， 预 测 可 以 为 研究 指明 方向 ， 有 时 假设 会 让 研究 者 将 目光 投 回 他 们 从 未 
考虑 过 的 领域 。 再 次 ,对 于 一 个 出 色 的 理论 来 说 ,其 预测 性 也 使 得 它 颇 有 应 用 价值 。 
举例 来 说 ， 一 个 完整 的 攻击 理论 可 以 预测 出 何 时 会 发 生 攻 击 行为 ， 这 种 行为 又 该 
如 何 控 制 。 就 像 现代 社会 心理 学 的 葛 基 者 库 尔 特 * 勒 温 所 断言 的 那样 :“ 没 有 什 
么 能 比 一 种 出 色 的 理论 更 实用 。 

请 想象 一 下 理论 是 如 何 构建 的 。 比 如 ， 我 们 观察 到 当 处 在 团体 或 人 和 群 中 时 ， 
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人 们 通常 会 变 得 十 分 暴躁 ， 具 有 攻击 性 。 由 此 我 们 或 许可 以 提出 这 样 的 理论 : 成 
为 团体 中 的 一 员 使 个 体 体会 到 了 一 种 匿名 感 ， 从 而 降低 了 自我 控制 。 我 们 如 何 能 
够 验证 这 一 理论 呢 ? 或 许 我 们 可 以 构想 一 项 实验 室 实 验 ( 我 正在 检验 这 一 理论 )， 
模拟 电 椅 实施 酷刑 的 场面 。 如 果 我 们 让 一 群 人 对 一 个 无 助 的 “受害 者 ”实施 惩 到 
性 电击 ， 但 并 没有 人 知道 究竟 是 谁 实施 了 电击 ， 结 果 会 是 什么 样子 ? 这 些 人 是 否 
会 如 我 们 的 理论 所 预测 的 那样 ， 相 比 只 让 自己 一 个 人 实施 电击 而 言 ， 当 一 群 人 一 
起 实施 电击 时 ， 每 个 人 是 否 会 对 “受害 者 ”实施 更 强 的 电击 ? 

我 们 也 可 以 控制 匿名 性 这 个 变量 :如 果 人 们 藏 在 面具 后 面 ， 他们 是 否 会 对 “ 受 
害 者 ”实施 更 强 的 电击 ? 如 果实 验 结果 证 实 了 我 们 的 假设 ， 它 们 同时 也 提示 我 们 
该 理论 可 能 具有 的 应 用 价值 。 如 果 和 警察 佩戴 醒目 的 和 警 牌 ， 开 着 写 有 可 辨认 身份 的 
巨大 数字 的 警车 ， 或 者 录像 记录 他 们 拘捕 的 过 程 ， 那 么 警察 暴力 行为 或 许 就 会 减 
少 。 而 事实 上 ， 现 在 许多 城市 已 经 实施 了 上 述 措施 。 

但 是 ， 我 们 应 该 如 何 评 价 哪 一 个 理论 更 好 呢 ? 一 个 好 的 理论 应 该 具有 以 下 特 
征 : 


o 能 有 效 概 括 大 量 的 观察 结果 ; 

e 能 做 出 清晰 的 预测 ， 以 便于 我 们 : 
o 确证 或 修正 理论 ; 
o 激发 新 的 探索 ; 


o 指出 可 能 的 应 用 方 同 。 


当 我 们 将 某 种 理论 扔 进 废 纸 繁 时 ， 并非 因 为 经 证 明 它 是 错误 的 。 更 确切 地 说 ， 
它们 就 像 是 旧 汽 车 一 样 ， 需 要 用 更 新 、 更 好 的 型 号 来 替代 。 


相关 研究 : 探寻 自然 的 联系 


你 会 在 以 后 章节 的 阅读 中 逐渐 领会 大 多 数 你 将 要 学 到 的 社会 心理 学 的 研究 方 
法 。 不 过 ， 让 我 们 先 到 幕后 概览 一 下 社会 心理 学 是 如 何 进行 研究 的 。 攻 后 的 匆匆 
一 将 可 能 刚好 让 你 能 够 次 贫 随 后 将 要 讨论 的 一 些 发 现 ， 而 对 研究 逻辑 的 理解 ， 能 
让 你 对 日 党 生活 中 所 发 生 的 社会 事件 做 出 正确 的 判断 。 
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社会 心理 学 研究 随 场所 的 不 同 而 不 同 。 人 研 究 既 可 以 在 实验 室 进 行 〈 在 控制 条 
件 下 )， 也 可 以 在 现场 进行 (日常 生活 场景 中 )， 称 为 现场 研究 ( field research )。 
FFA, 它 也 随 研究 方法 的 不 同 而 不 同 :可 以 是 相关 研究 (correlational research ) ( 探 
寻 两 个 或 多 个 因素 之 间 的 自然 天 系 )， 或 是 实验 研究 (experimental research ) ( iÑ 
过 操纵 一 些 因 素来 考察 它们 对 其 他 因素 的 影响 ) 如 果 你 想 成 为 一 个 对 报纸 和 杂 
志 上 所 发 表 的 心理 学 研究 论文 有 痢 恨 好 判断 力 的 谈 者 ， 那 么 弄 清 相关 人 研究 与 实验 
研究 的 区 别 是 十 分 必要 的 。 

让 我 们 先 通过 一 些 真 实 的 例子 来 考察 一 下 相关 人 研究 的 优势 ( 通常 涉及 目 然 场 
景 中 包含 的 重要 变量 )， 以 及 它 的 劣势 ( 对 于 因果 关系 的 解释 较为 模糊 )。 现 在 的 
心理 学 家 正在 把 个 人 和 社会 因素 与 人 类 健康 联系 在 一 起 。 从 事 这 方面 赋 究 的 ， 包 
括 苏 格 兰 格 拉 斯 哥 大 学 的 道格拉斯 卡 罗 尔 ， 以 及 他 的 同事 齐 治 * 戴 维 . 史密斯 
AURA - DLA (Carroll, Smith & Bennett, 1994) 等 人 。 在 对 社会 经 济 地 位 与 
健康 关系 的 研究 中 ， 人 研究 者 们 “ 间 入 ”了 格拉 斯 哥 的 一 个 古老 幕 园 。 他 们 记 下 了 
IE E 843 个 人 的 寿命 ， 把 寿命 作为 衡量 健康 的 一 个 标准 。 他 们 还 测量 了 墓碑 的 





图 1-1 
地 位 与 长 寿 的 相关 。 在 那些 纪念 逝 者 的 幕 地 中 ， 墓 碑 越 高 ,“ 主 人 ”寿命 越 长 。 
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高 度 ， 假 设 募 碑 高 度 可 以 反映 出 莫 地 的 造价 ， 而 造价 则 可 以 反映 出 富足 程度 ， 由 
此 把 幕 碑 高 度 作为 衡量 地 位 高 低 的 一 个 标准 。 如 图 1-1 所 示 ， 无 论 男性 还 是 女性 ， 
墓碑 越 高 ， 寿 命 越 长 。 

卡 罗 尔 及 其 同事 报告 了 关于 地 位 与 寿命 之 间 的 关系 ， 其 他 研究 者 使 用 这 个 年 
代 的 数据 也 得 到 了 类 似 的 结果 。 人 口 密度 最 低 失 业 率 也 最 低 的 苏格兰 地 区 的 人 的 
平均 寿命 也 最 长 。 在 美国 ， 寿 命 与 收入 有 关 (更 穷 、 更 底层 的 人 更 有 可 能 早 逝 )。 
在 英国 ， 现 代 人 的 寿命 与 职业 地 位 有 关 。 有 一 项 对 17 350 个 英国 公务 员 进 行 的 长 
达 10 年 的 跟踪 研究 发 现 ， 与 高 级 的 行政 官员 相 比 ， 那 些 专职 行政 人 员 的 死亡 率 
是 前 者 的 1.6 信 。 文 书 和 劳工 的 死亡 率 则 分 别 是 行政 官员 的 2.2 倍 和 2.7 倍 (Adler 
& others，1993，1994 )。 跨 越 不 同 的 时 空 ， 地 位 与 健康 之 间 的 相关 关系 似乎 是 可 
信和 的 。 


相关 和 因果 


地 位 与 寿命 的 例子 很 好 地 说 明了 作为 业余 爱好 者 的 外 行 与 专业 的 社会 心理 学 
家 可 能 都 会 犯 的 、 也 是 最 无 法 抗拒 的 思维 错误 : 当 两 类 因素 ， 如 地 位 与 健康 ， 放 
在 一 起 时 ， 很 可 能 会 得 出 一 个 因 系 影响 为 一 个 因 系 的 结论 ! 我 们 可 以 假设 ， 地 位 
在 东 种 程度 上 可 以 保护 菜 人 不 受 疾 病 的 威胁 。 或 者 ， 反 过 来 也 会 成 立 吗 ? 或 许 是 
健康 促进 了 活力 与 成 功 。 或 许 那些 寿命 长 的 人 积累 了 更 多 的 财富 ( 使 得 他 们 能 够 
拥有 造价 更 高 的 墓碑 )。 又 或 者 在 两 者 的 关系 中 存在 第 三 个 变量 ， 例 如 饮食 ( 富 
裕 的 人 与 工薪 阶层 的 人 吃 的 东西 是 否 不 一 样 )。 相 关 表 明 两 者 之 间 存 在 一 种 关系 ， 
但 这 种 关系 并 不 一 定 是 因果 关系 。 相 关 研 究 可 以 预测 变量 的 关系 ， 但 它 并 不 表明 
改变 一 个 变量 〈 例如 社会 地 位 ) 将 会 导致 另 一 个 变量 的 改变 ( 比如 说 健康 水 平 )。 

在 大 众 心理 学 顾 为 混乱 的 思维 背后 便 是 相关 与 因果 的 混淆 。 再 来 看 看 男 一 个 
真实 的 相关 一 一 自尊 与 学 业 成 绩 。 那 些 高 自尊 的 孩子 往往 有 较 好 的 学 习 成 绩 。( 就 
像 任何 一 种 相关 一 样 ， 我 们 也 可 以 反 过 来 陈述 : 学 业 成 绩 更 高 的 人 具有 更 高 的 自 
对 。) 你 为 什么 做 出 这 样 的 假定 ? 

有 些 人 认为 “健康 的 自我 概念 ”有 利于 个 体 成 就 的 获得 。 那 么 ， 提 升 孩子 的 
目 我 形象 便 可 能 会 提高 其 学 习 成 绩 。 正 是 相信 了 这 一 点 ， 美 国 的 30 个 州 颁布 了 
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170 多 条 增强 个 体 自 苯 的 条 例 。 

但 是 还 有 一 些 人 ， 其 中 包括 心理 学 家 威廉 . 戴 蒙 ( Damon，1995 )、 罗 宾 . if 
斯 (Dawes, 1994), 3% - 利 里 (Leary，1998 )、 马 丁 . 塞 利 格 曼 (Seligman, 
1994, 2002) WARS fF - 鲍 迈 斯 特 及 其 同事 (Baumeister & others, 2003, 2005 ), 
他 们 对 自尊 是 否 真 的 是 一 块 保护 孩子 不 受 学 业 失 败 (或 是 毒品 滥用 及 少年 犯罪 ) 
影响 的 盾牌 表示 怀疑 。 或 许 ， 事实 是 相反 的 : 可 能 是 问题 与 失败 导致 了 低 自 尊 。 
也 可 能 是 自尊 往往 反映 了 我 们 的 真实 状况 。 抑 或 自尊 源 于 拼搏 之 后 的 成 就 感 。 干 
得 好 ， 你 就 会 自我 感觉 良好 ; 干 得 不 好 ， 你 就 会 觉得 自己 是 个 傻瓜 。 一 项 对 635 
名 挪威 学 生 的 研究 发 现 ， 拼 写 图 表 上 个 人 名 下 的 一 列 金 色 星 星 (通过 正当 努力 获 
得 的 ) 以 及 令 人 敬仰 的 老师 不 断 给 予 的 褒奖 , 可 以 提高 一 个 孩子 的 目 导 心 ( Skaalvik 
& Hagtvet, 1990 )。 或 许 ， 正 如 一 项 对 近 6 000 名 德国 七 年 级 学 生 所 做 的 实验 表 
明 的 那样 ， 上 自尊 与 学 业 成 绩 之 间 的 交互 关系 可 能 是 双 回 的 〈Trautwein & Liidtke, 
2006 )。 

还 有 一 种 可 能 是 ， 自 尊 与 成 就 之 所 以 相关 ， 是 因为 两 者 都 与 潜在 的 智力 水 平 
和 家 庭 社会 地 位 等 因素 有 关 。 有 两 项 研究 支持 这 一 可 能 性 : 其 中 一 项 研究 的 样本 
是 1 600 名 美国 男性 青年 ， 另 一 项 研究 的 样本 为 715 个 明尼苏达 青少年 (Bachman 
& O’Malley, 1977 ; Maruyama & others，1981 )。 当 研究 者 运用 统计 方法 去 除 智力 
与 家 庭 地 位 的 影响 效应 后 ， 上 自尊 与 成 就 之 间 的 相关 也 就 不 存在 耳 。 

相关 研究 的 巨大 优势 在 于 ， 它 通常 发 生 在 真实 的 场景 中 ,在 这 些 真实 情境 中 ， 
我 们 可 以 考察 诸如 种 族 、 性 别 、 社 会 地 位 等 难以 在 实验 室 中 操纵 的 变量 。 这 种 人 研 
究 方 法 的 最 大 劣势 在 于 研究 结果 的 模糊 性 。 这 一 点 是 如 此 重要 ， 以 至 于 你 在 耳 提 
面 命 了 25 次 也 没 能 听 进 去 之 后 ,还 是 要 重复 第 26 次 :两 个 变量 之 间 共 同 变化 〈 相 
关 ) 可 以 使 我 们 运用 一 个 变量 对 另 一 个 变量 进行 预测 ， 但 是 相关 却 并 不 能 清楚 解 
释 因 果 关 系 。 


实验 研究 : 探寻 因果 关系 


由 于 在 自然 相关 的 事物 间 辨别 因果 关系 几乎 是 不 可 能 的 ， 这 就 促使 大 多 数 社 
会 心理 学 家 在 切实 可 行 而 又 不 违背 伦理 道德 标准 的 情况 下 ， 模 拟 日 常生 活 创造 实 
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验 情境 。 这 些 模拟 场景 与 航空 学 中 的 风力 甬道 有 几 分 相似 。 一 开始 ， 航 天 工程 师 
们 并 非 在 复杂 多 样 的 自然 环境 中 对 各 种 飞行 物体 进行 观察 。 航 空 环 境 与 飞行 物体 
两 者 本 身 的 多 变性 实在 是 太 复杂 。 于 是 ,他 们 便 构建 了 一 种 虚拟 现实 。 这 样 一 来 ， 
他 们 就 可 以 控制 风力 条 件 和 机 区 结构 。 


控制 : 变量 的 操纵 


就 像 航 天 工程 师 一 样 ， 社 会 心理 学 家 也 进行 实验 人 研究， 只 不 过 这 些 实验 是 模 
拟 我 们 日 常生 活 中 的 重要 特征 。 通 过 一 次 改变 一 个 或 两 个 因素 ， 即 所 谓 的 自 变量 
( independent variables )， 实 验 者 探 察 它 们 对 结果 会 产生 怎样 的 影响 。 正 如 风力 前 
道 帮助 航天 工程 师 发 现 航 天 动力 学 的 基本 原理 一 样 ， 实 验 使 社会 心理 学 家 得 以 发 
现 社 会 思维 、 社 会 影响 以 及 社会 关系 的 基本 原则 。 

回顾 历史 ,社会 心理 学 家 在 其 大 约 四 分 之 三 的 研究 中 都 采用 了 实验 法 (Higbee 
& others，1982 )， 而 超过 三 分 之 二 的 研究 地 点 是 实验 室 Adair & others, 1985 )。 
为 了 说 明 什么 是 实验 室 研 究 , 我 们 来 分 析 “ 看 电视 与 儿童 行为 之 间 的 相关 ”的 人 研究 ， 
这 个 经 典 的 实验 可 以 对 看 电视 与 儿童 行为 之 间 的 关系 做 出 因果 解释。 

儿童 观看 的 暴力 电视 节目 越 多 ， 他 们 就 会 表现 出 越 严重 的 攻击 倾向 。 儿 童 是 
在 模仿 他 们 从 灾 屏 上 看 到 的 行为 吗 ? 我 希望 你 们 现在 已 经 辨别 出 ， 这 只 是 一 个 相 
KWR K 1-2 提醒 我 们 , 可 能 存在 另外 两 种 因果 关系 解释 。( 它们 分 别 是 什么 ? ) 

因此 ， 社 会 心理 学 家 把 看 电视 搬 进 了 实验 室 ， 控制 儿 童 观看 骏 力 节目 的 数量 。 
通过 让 儿童 观看 骏 力 节目 或 非 又 力 节 目 ， 研 究 者 可 以 观察 骏 力 节目 的 数量 对 儿童 
行为 产生 的 影响 。 克 里 斯 * 博 亚 特效 及 其 同事 〈Boyzatzis & others, 1995) 给 一 
群 小 学 生 〈 而 非 其 他 人 群 ) 放映 了 一 集 《 怒 龙 战队 》， 它 是 20 世纪 90 年 代 最 流 
行 且 最 又 力 的 儿童 电视 节目 。 在 观看 完 电 视 节 目 之 后 ， 这 些 儿 童 在 每 两 分 钟 的 间 
隅 内 所 表现 出 的 骏 力 行为 的 数量 是 未 观看 节目 儿童 的 7 倍 。 我 们 将 那些 被 观察 到 
的 暴力 行为 称 为 因 变量 ( dependent variable )。 这 类 实验 表明 ， 电 视 节 目 可 能 是 导 
致 儿童 又 力行 为 的 原因 之 一 。 

至 此 我 们 发 现 ， 实 验 研 究 的 逻辑 十 分 简单 : 通过 建构 并 控制 一 个 模拟 的 现实 
世界 ， 我 们 可 以 改变 一 个 因素 ， 再 改变 另 一 个 因素 ， 从 而 发 现 这些 因 素 如 何 单独 
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图 1-2 
随机 分 配 。 将 实验 参与 者 随机 分 配 到 接受 实验 处 理 的 实验 条 件 之 下 ， 或 是 不 接受 实验 处 理 的 控制 条 件 
之 下 。 这 就 给 了 研究 者 自信 : 之 后 两 组 间 的 差异 在 某 种 程度 上 是 由 实验 处 理 造成 的 。 


或 联合 起 作用 ， 对 人 们 产生 影响 。 现 在 我 们 更 深入 一 步 , 来 了 解 一 下 如 何 做 实验 。 

任何 一 个 社会 心理 学 实验 都 有 两 个 必 不 可 少 的 组 成 成 分 。 以 上 我 们 仅仅 考虑 
了 其 中 一 部 分 一 一 控制 ， 即 我 们 在 操纵 一 个 或 更 多 自 变量 的 同时 ， 也 应 该 尽量 使 
其 他 因素 保持 不 变 。 而 第 二 部 分 则 是 随机 分 配 。 


随机 分 配 : 重要 的 平衡 仪 


让 我 们 先 来 回忆 一 下 ， 在 相关 研究 的 层面 上 ， 我 们 并 不 想 假定 肥胖 导致 了 较 
低 的 社会 地 位 (由 于 歧视 的 作用 )， 或 者 观看 暴力 场景 导致 了 攻击 行为 。 一 个 调 
查 研究 者 可 能 先 去 测量 某 些 因素 ， 然 后 运用 统计 方法 剔除 其 他 可 能 的 相关 因素 ， 
再 回 过 头 来 看 最 初 的 相关 是 否 仍然 存在 。 但 是 ， 没 有 人 能 控制 可 以 区 分 肥胖 人 和 群 
与 非 肥 胖 人 和 群 、 观 看 暴力 节目 者 与 不 观看 暴力 节目 者 的 所 有 因素 。 可 能 那些 观看 
暴力 节目 者 ， 在 教育 水 平 、 文 化 背景 、 智 力 水 平 甚至 在 研究 者 未 考虑 到 的 数 十 个 
因素 上 都 会 存在 差异 。 

随机 分 配 (random assignment ) 一 下 子 便 消除 了 这 些 额 外 因素 的 干扰 。 通 过 
随机 分 配 ， 每 个 人 观看 暴力 节目 的 机 会 是 相等 的 。 这 样 一 来 ， 两 组 人 将 在 其 他 任 
何 可 能 的 变量 上 ( 家庭 地 位 、 智 力 水 平 、 教 育 程度 以 及 初始 攻击 水 平等 方面 ) 具 
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有 相同 的 平均 水 平 。 比 如 ， 高 智商 的 人 在 两 组 中 出 现 的 机 会 应 该 是 相等 的 。 由 于 
随机 分 配 创建 了 两 个 同 质 的 组 ， 之 后 两 组 间 出 现 的 骏 力 行为 差异 就 可 以 归 因 为 惟 
一 可 以 区 分 两 组 的 那个 因素 上 : 参与 者 是 否 观看 了 又 力 节 目 〈( 图 1-2 )。 


实 驻 人 研究 的 伦理 道德 问题 


有 关 电 视 节 目的 实验 说 明了 这 样 一 个 问题 ， 即 为 什么 有 些 实 验 在 伦理 道德 问 
题 上 备 受 关注 。 社 会 心理 学 家 不 会 让 一 组 儿童 长 期 观看 骏 力 电视 节目 。 他 们 只 是 
在 短 时 间 内 改变 人 们 的 社会 经 历 ， 然 后 记录 这 种 改变 的 影响 。 有 些 时 候 ， 实 验 处 
理 是 无 害 的 ， 甚 至 是 相当 愉悦 的 ， 参 加 实验 的 人 表示 同意 。 但 有 些 时 候 ， 研 究 者 
发 现 他 们 正 处 于 无 害 与 冒险 之 间 的 灰色 地 市 。 

当 社 会 心理 学 家 设计 那些 引发 个 体 强 烈 的 思想 与 情感 的 实验 时 ， 他 们 常常 冒 
险 游 走 在 道德 灰色 地 融 中 。 实 验 并 不 一 定 要 符合 阿 伦 森 、 玛 里 琳 : 布 鲁 尔 和 梅 瑞 
尔 " 卡 尔 史 密斯 ( Aronson, Brewer, & Carlsmith,1985 ) 所 称 的 现世 实在 论 ( mundane 
realism )， 即 实验 行为 ( 举例 来 说 ， 将 实施 电击 作为 研究 攻击 行为 实验 的 一 部 分 ) 
并 非 要 与 真实 生活 中 的 行为 一 模 一 样 。 对 于 许多 研究 者 来 说 ， 那 是 一 种 日 常 的 写 
实 主义 ， 并 不 那么 重要 。 但 是 实验 应 该 符合 实验 现实 主义 ( experimental realism ), 
即 让 参与 实验 的 人 真实 地 投入 实验 中 。 研 究 者 并 不 希望 参与 者 有 意识 地 去 表演 ， 
或 是 应 付 了 事 ; 实验 需要 真实 心理 过 程 的 参与 。 举 例 来 说 ， 迫 使 参与 者 选择 给 予 
他 人 重度 还 是 中 度 电击 的 确 是 衡量 攻击 行为 的 一 个 现实 标准 。 它 确实 起 到 了 模拟 
真实 攻击 行为 的 作用 。 

为 了 做 到 实验 现实 主义 ,人 研究 者 有 时 候 需 要 编 个 可 信和 的 故事 来 “ 绽 骗 "参与 者 。 
例如 在 隔壁 房间 的 人 其 实 并 没有 受到 电击 ,但 人 研究 者 并 不 希望 参与 者 知道 这 一 点 ， 
否则 就 会 将 实验 现实 主义 毁 于 一 旦 。 基 于 这 一 考虑 ， 大 约 有 三 分 之 一 的 社会 心理 
学 全 究 〈 尽 管 这 个 数字 呈现 出 了 下 降 趋 势 ) 在 探寻 真理 的 实验 中 使 用 了 欺骗 手段 
(Korn & Nicks, 1993 ; Vitelli, 1988 )。 

在 设计 那些 会 牵涉 到 伦理 道德 问题 的 实验 时 ， 研 究 者 常常 像 是 在 走钢丝 。 意 
识 到 你 正在 伤害 某 些 人 ， 或 是 被 置 于 强大 的 社会 压力 下 ， 都 可 能 会 引起 暂时 的 不 
快 。 这 类 实验 又 将 那个 老生 常 谈 的 问题 提 了 出 来 : 这 一 切 值得 吗 ? 比 起 真实 生活 
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和 “坦率 的 镜头 "、 真 人 秀 电 视 节 目 中 的 牌 曲 ， 社 会 心理 学 家 研究 中 使 用 的 欺骗 
要 短暂 与 温和 得 多 。( 一 个 网 络 真人 秀 节 目 欺骗 了 参与 节目 的 女性 ， 让 她 们 为 了 
一 个 类 俊 的 “ 百 万 富翁 ”而 竞争 ， 但 那个 百 万 富翁 实际 上 只 是 一 个 普通 工人 。 ) 

大 学 道德 委员 会 会 评估 社会 心理 学 研究 ， 以 保证 研究 人 道 地 对 待人 们 ， 并 且 
暂时 的 欺骗 或 痛苦 是 值得 的 。 美 国 心理 学 会 (2002 年 )、 加 拿 大 心理 学 会 ( 2000 
年 ) 以 及 英国 心理 学 协会 (2000 年 ) 颁布 的 道德 原则 ， 严 格 要 求 研究 者 做 到 如 
PILE : 


e 尺 可 能 告知 参与 者 与 实验 有 关 的 情况 ,保证 参与 者 的 知情 同意 (informed 
consent )。 

e 其 诚 。 只 有 必要 且 实 验 目的 的 确 非常 重要 时 ， 才 允许 使 用 欺骗 手段 。 不 能 出 
于 “这 会 影响 参与 者 的 参与 意愿 ”的 考虑 来 使 用 欺骗 手段 。 

e 保护 参与 者 ( 和 旁观 者 ， 如 果 有 的 话 ) 不 受伤 害 ， 不 给 参与 者 带 来 严重 不 适 。 

e 对 参与 者 的 个 人 信息 保密 。 回 参与 者 做 出 事后 解释 。 在 实验 之 后 就 向 参与 者 
作 全 面 解释 ， 包 括 所 使 用 的 欺骗 手段 。 但 如 果 反 馈 可 能 会 给 参与 者 带 来 痛苦 
或 困扰 ， 例 如 使 他 们 意识 到 自己 曾 表 现 得 很 轧 春 或 很 残忍 时 ， 可 以 不 做 事后 
解释 。 


研究 者 必须 提供 充分 的 信息 且 考 虑 周到 ， 确 保 参 与 者 离开 时 的 心情 至 少 与 
来 之 前 同样 愉快 。 如 果 参 与 者 由 于 学 到 什么 而 有 所 获 益 的 话 ， 那 就 更 好 了 。 当 
参与 者 得 到 尊重 时 ， 他 们 中 很 少 有 人 会 因 自 己 被 欺骗 而 耿耿 于 怀 ( Epley & Huff, 
1998 ; Kimmel，1998 )。 事 实 上 ， 就 像 那 些 为 社会 心理 学 辩护 的 人 所 言 ， 教 授 们 
举办 考试 给 学 生 带 来 的 焦虑 与 痛 苗 ， 比 研究 者 在 实验 中 引发 的 焦虑 要 严重 得 多 。 


从 实验 室 推 广 到 生活 


就 像 饶 究 儿 童 、 电 视 广 目 与 苔 力行 为 的 实验 研究 所 揭示 的 那样 ， 社 会 心理 学 
将 日 常生 活 的 经 历 与 实验 室 的 分 析 融 合 到 了 一 起 。 在 整 本 书 中 , 我 们 都 会 这 么 做 。 
我 们 所 用 的 绝 大 多 数 数据 都 来 日 于 实验 室 人 研究 ， 而 绝 大 多 数 的 例证 则 来 自 日 常生 
活 。 社 会 心理 学 揭示 了 实验 室 全 究 与 现实 生活 之 间 的 有 益 互 动 。 来 自生 活 的 灵感 
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常会 激发 实验 室 人 研究， 而 研究 又 加 深 了 我 们 对 自己 经 历 的 理解 。 

这 种 相互 影响 在 儿童 观看 电视 节目 的 实验 中 已 有 所 体现 。 人 们 在 日 常生 活 中 
的 经 历 为 相关 人 研究 指出 了 方 则 ， 而 相关 人 研究 又 进一步 指引 了 实验 人 研究 的 方 品 。 那 
些 有 能 力 进 行 变 单 的 电视 节目 与 政府 政策 的 制定 者 们 ， 现 在 已 经 意识 到 了 电视 节 
目的 影响 力 。 无 论 是 在 实验 室 还 是 在 现实 生活 中 ， 有 关 电 视 影 响 力 的 研究 都 得 到 
了 顾 为 一 致 的 结论 ， 这 些 人 研究 涉及 助人 行为 、 领 导 风 格 、 抑 郁 以 及 自我 效能 感 等 
方面 。 实 验 室 中 发 现 的 效应 是 现实 生活 的 写照 。 克 雷 格 . 安 德 条 及 其 同事 ( Anderson 
& others, 1999) 指出 : “一 般 来 说 ， 心 理学 实验 得 到 的 是 真实 的 心理 过 程 ， 而 绝 
非 琐事 。 

然而 ， 在 从 实验 室 推论 到 现实 生活 时 ， 我们 仍 需 抱 着 并 层 的 态度 。 尽 管 实验 
室 揭 示 了 人 类 存在 的 基本 动力 系统 ， 但 它 仍然 是 一 个 简化 了 的 、 受 控制 的 环境 。 
它 可 以 告诉 我 们 当 其 他 条 件 都 保持 不 变 时 ， 变 量 X 会 产生 怎样 的 效应 ; 而 在 现实 
生活 中 ， 这 个 前 提 是 不 存在 的 。 除 此 之 外 ， 正 如 你 将 会 看 到 的 那样 ， 许 多 参与 者 
都 是 大 学 生 。 尽 管 这 可 能 会 帮助 你 了 解 他 们 ， 但 大 学 生 群 体 远 非 是 整个 人 类 的 一 
个 随机 样本 。 如 果 我 们 选取 不 同年 龄 、 不 同 教育 水 平 以 及 不 同文 化 背景 的 人 ， 还 
会 得 出 同样 的 结果 吗 ? 这 一 直 是 个 悬而未决 的 问题 。 

尽管 如 此 ， 我 们 还 是 能 够 把 人 类 思维 和 行动 的 内 容 ( 例如 态度 ) 与 思维 和 行 
动 的 过 程 ( 例如 ， 态 度 与 行为 如 何 互相 影响 ) 区 别 开 来 的 。 在 不 同 的 文化 下 ， 思 
维 与 行动 的 内 容 比 其 过 程 要 多 样 化 。 不 同文 化 背景 的 人 群 可 能 持 有 不 同 的 观点 ， 
但 这 些 观点 的 形成 过 程 却 很 相似 。 例 如 ， 与 美国 本 土 大 学 生 相 比 ， 波 多 黎 各 的 大 
学 生 所 报告 的 孤独 感 更 强烈 。 然 而 ， 在 两 种 不 同 的 文化 中 ， 扳 独 感 的 成 分 却 十 分 
类 侯 一 一 者 丑 、 缺 乏 生 活 目标 以 及 低 自 草 〈Jones & Others, 1985 )。 

尽管 我 们 的 行为 可 能 千差万别 ， 但 却 受 同样 的 社会 因素 的 影响 。 在 千差万别 
的 表象 之 下 ， 我 们 之 间 有 更 多 的 相似 而 非 差异 。 


bk i Al ie f E 


任何 事物 一 经 解释 ， 都 似乎 稀 松 平常 了 。 
一 一 华 生 医生 对 夏 洛克 福尔摩斯 如 是 说 


社会 心理 学 关乎 每 个 人 的 生活 ， 它 一 直 就 在 你 的 身边 。 数 百年 来 ， 哲 学 家 、 
小 说 家 和 诗人 都 以 自己 独特 的 视角 ， 对 社会 行为 进行 诸多 观察 和 评论 。 每 天 ， 人 
们 都 在 观察 、 解 释 和 影响 着 他 人 的 行为 。 本 书 所 陈述 的 许多 绪论 人 们 和 郡 已 经 想到 
过 ， 因 而 不 足 为 奇 。 那 么 社会 心理 学 仅仅 是 描述 了 对 大 多 数 人 而 言 显 而 易 见 的 事 
实 吗 ? 

作家 卡 仑 ' 墨 菲 (Murphy，1990 ) 持 这 样 的 观点 :“ 社 会 科学 家 日 复 一 日 地 
深入 探索 这 个 世界 ， 他 们 也 日 复 一 日 地 发 现 人 们 的 行为 与 所 料想 的 丝 坚 不 差 。 近 
半 个 世纪 之 前 ， 历 史学 家 阿 瑟 . RERE (Schlesinger, 1949 ) 就 社会 学 家 对 
美国 第 二 次 世界 大 战士 兵 的 研究 进行 了 类 似 的 嘲讽 。 社 会 学 家 保罗 “ MILIER 
德 (Lazarsfeld, 1949 ) 回顾 了 这 些 研 究 并 提供 了 一 份 解释 性 评论 的 样 例 ， 我 把 其 
中 一 部 分 列举 如 下 : 


1. 受过 良好 教育 的 士兵 比 受 教育 水 平 低 的 士兵 在 适应 方面 遇 到 了 更 多 问题 。( 比 
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起 那些 “社会 ”大 学 的 毕业 生 ， 知 识 分 子 更 加 不 适应 战斗 市 来 的 焦虑 。) 

2， 南 方士 兵 比 北方 士兵 更 能 适应 炎热 的 南海 岛屿 气候 。( 南方 人 更 适应 炎热 的 
气候 。 ) 

3. 白人 士兵 比 黑人 士兵 更 热衷 于 晋升 。( 多 年 的 压迫 会 降低 成 就 动机 。 ) 

4. 南方 的 黑人 士兵 更 喜欢 来 自 南方 的 长 官 而 非 来 日 北 方 的 。( 因为 南方 长 官 更 
习惯 与 黑人 打交道 ， 也 更 有 技巧 。) 


当 你 阅读 以 上 结论 时 ， 你 是 否 觉 得 这 些 都 是 显而易见 的 常识 ”如 果 是 这 样 的 
话 ， 你 可 能 会 惊讶 于 拉 扎 斯 菲尔德 接 下 来 的 话 :“ 这 些 陈 述 中 的 任何 一 条 恰恰 与 
实际 发 现 的 相反 ”事实 上 ， 研 究 发 现 教育 水 平 较 低 的 士兵 适应 性 更 差 。 南 方 人 
并 不 比 北方 人 更 能 适应 热带 气候 。 黑 人 士兵 更 热衷 于 晋升 ， 等 等 。“ 如 果 我 们 一 
开始 就 给 出 了 真正 的 研究 结论 (正如 施 莱 辛 格 所 感觉 到 的 那样 )， 读 者 也 许 会 认 
为 这 些 事实 “显而易见 "。” 

第 识 存在 的 一 个 问题 是 ， 我 们 在 知道 事实 真相 之 后 才 想 起 它 的 存在 。 事 后 聪 
明 总 比 先 见 之 明 来 得 容易 。 有 实验 表明 ， 当 得 知 实验 结果 时 ， 人 们 便 突然 觉得 实 
验 结果 不 是 那么 令 人 惊讶 ， 至 少 相 对 于 那些 得 知 实验 程序 或 实验 预期 结果 的 人 们 
而 言 是 这 样 ( Slovic & Fischhoff, 1977 ). 

同样 ， 在 日 常生 活 中 ， 我们 也 常 体验 那 种 事后 聪明 。 须 史 间 ， 我 们 因 突 然 洞 
察 了 使 事物 得 以 发 生 的 种 种 力量 而 不 党 得 惊 证 了 。 不 仅 如 此 ， 我 们 还 可 能 记 错 自 
己 先 前 的 观点 (Blank & others, 2008 )。 我 们 对 将 来 事物 的 预见 性 判断 可 能 出 现 
销 误 ， 这 种 错误 与 对 过 去 的 错误 记忆 共同 导致 了 事后 聪明 式 偏 见 hindsight bias, 
也 被 称 为 我 早 就 知道 了 现象 )。 

因此 ， 在 大 选 或 股市 震荡 发 生 之 后 ， 大 多 数 的 评论 员 对 此 并 不 感到 意外 : “该 
是 整顿 市 场 的 时 候 了 。”2005 年 ,在 由 飓风 卡特 里 娜 号 引发 的 新 奥尔良 大 洪水 之 后 ， 
人 们 认为 政府 早 该 预测 到 这 一 情形 : 人 研究 防洪 大 堤 的 承受 力 。 统 计数 字 显 示 ， 大 
多 数 居民 没有 汽车 ， 也 负担 不 起 运输 和 住 在 城 外 的 费用 ， 对 暴风 强度 的 气象 预报 
也 清晰 地 预示 着 政府 急需 把 安全 措施 和 救济 物品 安置 到 位 。 就 像 丹 麦 哲 学 家 、 神 
学 家 案 伦 :元 尔 凯 郭 尔 所 说 的 那样 :“ 生 活 是 正 着 来 活 ， 却 是 倒 着 去 理解 。” 

如 果 这 个 事后 聪明 式 偏见 深入 人 心 的话 ， 你 可 能 就 会 感到 自己 早已 知道 这 个 
现象 。 的 确 ， 几 乎 绝 大 多 数 心 理学 实验 所 得 出 的 可 信 结 论 看 起 来 都 有 些 像 常 识 ， 
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当然 ， 这 都 是 在 你 知道 结果 之 后 。 
你 可 以 尝试 自己 证 明 一 下 这 个 现象 。 找 一 组 人 ， 告 诉 其 中 一 半 人 一 种 心理 学 
发 现 ， 告 诉 另 一 半 相 反 的 结果 。 例 如 ， 告 诉 其 中 一 半 人 : 


社会 心理 学 家 发 现 ， 无 论 是 择 友 还 是 险 入 爱河 ， 那 些 性 格 与 我 们 不 同 的 
人 对 我 们 最 有 吸引 力 。 古 语 说 得 好 :“ 异 性 相 吸 。” 


而 告知 为 一 半 人 : 


社会 心理 学 家 发 现 ， 无论 是 择 友 还 是 附 入 爱河 ， 那 些 性 格 与 我 们 相似 的 
人 对 我 们 最 有 吸引 力 。 上 古语 说 得 好 :“ 物 以 类 聚 ， 人 以 群 分 。” 


和 完 让 人 们 解释 这 个 结论 ， 然 后 问 他 们 是 否 对 此 感到 这 异 。 无 论 他 们 被 告知 的 
是 哪 种 结论 ， 我 们 可 以 发 现 ， 他 们 都 能 很 好 地 解释 自己 的 那个 结论 ， 并 且 都 不 感 
到 惊讶 。 

事实 上 ， 几 乎 任何 结论 都 会 因 谚 语 格 言 的 解释 而 变 成 常识 。 假 如 社会 心理 学 
家 报告 分 离 加 深 爱 意 ， 甲 便 回答 道 :“ 你 就 靠 这 个 混 饭 吃 ? 谁 都 知道 “小 别 胜 新 
WE’ 。” 如 果 结 果 表 明 分 离 会 浇 炸 爱 火 ， 乙 便 回 答 道 : “我 外 婆 都 可 以 告诉 你 “人 
ERI o” 

RAR + 泰 根 (Teigen, 1986 ) 让 英国 莱 斯 特大 学 的 学 生来 评价 格言 与 其 对 
立 面 时 ， 他 一 定 乐 了 好 一 阵子 。 当 看 到 格言 “恐惧 比 爱 强 大 ”时 ， 大 多 数 人 认为 
此 言 不 差 ; 但 对 于 其 反面 “ 爱 比 铠 惯 强大 ”， 学生 们 也 作出 了 同样 的 评价 。 类 似 地 ， 
人 们 对 真正 的 谚语 “堕落 的 人 不 能 帮助 男 一 个 堕落 的 人 ”给 予 很 高 的 评价 ， 而 对 
其 反面 “堕落 的 人 能 够 帮助 男 一 个 堕落 的 人 ”也 给 予 了 很 高 的 评价 。 不 过 ， 我 最 
欣赏 的 两 句 得 到 普遍 认同 的 谚语 是 : “智者 造 和 能 言 ， 轴 者 重复 之 ”( 真正 的 谚语 ) 
ARLEN) “Aika, BAR”. 

事后 聪明 式 偏 见 给 许多 心理 系 学 生 带 来 了 麻烦 。 有 些 时 候 ， 结 果 的 确 出 人 
意料 ( 例如 ， 比 起 银牌 获得 者 来 说 ， 奥 运 会 铜牌 获得 者 对 自己 的 成 绩 更 为 满意 )。 
更 多 的 时 候 ， 你 在 教科 书 上 学 到 的 实验 结论 ， 它 们 看 上 去 很 容易 ， 甚 至 显而易见 。 
而 之 后 当 你 进行 多 项 选择 测验 时 ， 面 对 多 个 看 上 去 颇 为 可 信和 的 答案 ， 任 务 难度 会 
大 大 增加 。 备 受 打击 的 学 生 不 免 抱怨 :“ 真 不 知道 是 怎么 搞 的 ， 我 还 以 为 自己 都 
WAY.” 
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“我 早 就 知道 了 "这 一 现象 可 能 还 会 带 来 致命 的 后 果 。 它 可 能 令 我 们 雪上 自 草 大 ， 
高 估 了 自己 的 智慧 。 不 仅 如 此 ， 由 于 结果 看 起 来 似乎 具有 预见 性 ， 所 以 我 们 更 倾 
向 于 为 那些 事后 看 起 来 “显而易见 ”的 错误 决策 而 责备 决策 者 ， 却 并 不 因 那 些 同 
样 “显而易见 ”的 正确 决策 去 褒奖 决策 者 。 

从 “9:.11” 和 那天 早晨 后 开始 回溯 ,指向 灾难 的 种 种 信号 看 起 来 似乎 非常 明显 。 
一 份 美国 参议 院 的 调查 报告 列 出 了 这 些 被 人 忽视 或 被 人 误解 的 线索 Gladwell, 
2003 )。 其 中 包括 ， 美 国 中 央 情 报 局 知道 基地 组 织 的 爪牙 已 经 潜入 了 境内 。 一 个 
美国 联邦 调查 局 的 情报 员 呈 给 总 部 的 一 份 备忘录 是 以 这 样 的 警告 开头 的 : “联邦 
调查 局 和 纽约 市 ， 本 拉登 可 能 会 将 学 生 送 到 美国 参加 民办 航空 院 校 的 联合 行动 。 
联邦 调查 局 忽视 了 这 份 准 确 的 预警 ， 也 未 能 把 它 和 其 他 一 些 预见 恐怖 分 子 可 能 会 
使 用 飞机 作为 武 硕 的 报告 联系 在 一 起 。 总 统 在 度假 期 间 收 到 一 份 名 为 “本 拉登 
决定 杉 击 美国 ”的 每 日 简报 。“ 这 些 该 死 的 笨重 ! ”这 看 上 去 就 是 事后 聪明 式 偏见 ， 
“他 们 怎么 就 没 把 所 有 这 些 线 索 串 联 起 来 ?” 

但 就 事后 看 来 十 分 清晰 明了 的 事情 而 言 ， 事 前 却 没 有 那么 清晰 可 辨 。 情 报 机 
关 里 充斥 着 大 量 的 “噪音 ”一 一 在 点 滴 有 用 信息 的 周围 是 堆积 如 山 的 无 用 信息 。 
分 析 家 们 为 此 不 得 不 就 继续 调查 什么 样 的 问题 做 出 选择 ， 而 且 只 有 当 一 条 线索 得 
到 继续 追踪 后 , 才 有 机 会 使 其 与 其 他 相关 线索 联系 起 来 。 在 “9.11” 之 前 的 六 年 中 ， 
KERVI EE RIELA 68 000 件 事 情 训 无 头绪 。 在 事后 聪明 者 眼中 ， 那 些 极 
少 的 有 用 信息 现在 看 起 来 是 如 此 明显 。 

在 2008 年 世界 经 济 危机 余波 未 平 之 际 ， 很 显然 ,政府 的 调控 人 员 应 该 采取 
措施 对 抗 那些 倒霉 的 银行 的 贷款 业务 。 但 这 些 显而易见 的 事后 聪明 对 美国 的 首席 
调控 专家 艾 伦 . 格林 斯 潘 来 说 却 是 不 可 预见 的 。 当 经 济 朋 演 的 时 候 ， 这 位 美联储 
主席 正 处 于 “难以 置信 的 震惊 ”状态 。 

我 们 有 时 也 会 为 目 己 所 犯 的 “思春 错误 ”( 没 能 更 好 地 与 人 相处 ,或 是 没 能 
更 好 地 应 对 事情 ) 而 目 责 不 已 。 当 回头 看 时 ， 我 们 就 知道 当初 到 底 应 该 怎么 做 了 。 
“我 早 就 该 想到 期 末 的 时 候 会 有 多 忙 ， 早 就 该 开始 写 论 文 了 。 但 有 时 候 我 们 会 对 
目 己 过 分 可 刻 。 我 们 忘记 了 事后 看 来 显而易见 的 事情 在 当时 并 非 那 么 明显 。 

当 内 科 医 生得 知 病人 的 症状 与 死因 时 (解放 得 出 的 结论 )， 有 时 会 颇 为 疑惑 : 
怎么 会 做 出 如 此 不 正确 的 诊断 ?其 他 那些 只 得 知 症状 的 内 科 医 生 并 没有 觉得 错误 
的 诊断 如 此 明显 ( Dawson & others，1988 )。 倘 知人 迫 使 陪审 团 从 先 见 而 非 后 见 的 
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角度 出 发 ， 他 们 给 玩忽 职守 者 评定 过 失 时 是 否 会 有 所 述 疑 ? 

那么 ,我 们 应 该 得 出 怎样 的 结论 : 难道 常识 通常 是 错误 的 ? 有些 时 候 的 确 如 
此 。 男 外 一 些 时 候 ， 常 识 是 正确 的 ,或 者 说 正 反 两 面前 有 道理 : 幸福 是 得 知 具 相 
还 是 沉迷 幻想 ? 是 与 人 共处 还 是 离 群 索 届 ? 观点 之 多 如 大 海 之 浩瀚 ， 无 论 我 们 发 
现 了 什么 ， 总 有 人 对 此 有 所 预见 。( 马克 ' 吐 温 曾 经 开 玩 突 说 ， 亚 当 是 惟一 在 口 
吐 莲花 之 后 还 能 确信 自己 是 “天 下 第 一 人 ”的 人 。) 但 在 众多 争论 中 ， 哪 一 个 最 
符合 现实 呢 ? 科学 研究 可 以 清楚 地 说 明 在 何 种 情况 下 常识 是 有 效 的 。 

问题 是 ， 常 识 并 非 总 是 错误 的 。 更 确切 地 说 ， 常 识 总 在 事后 证 明 是 正确 的 。 
这 样 一 来 ， 我 们 便 免 不 了 误 以 为 ， 我们 现在 知道 的 和 过 去 知音 的 ， 比 我 们 现在 能 
做 的 和 过 去 已 经 做 的 要 多 。 而 这 恰恰 是 我 们 需要 科学 的 理由 : 帮助 我 们 区 分 趴 实 
与 幻 相 ， 区 分 真正 的 预测 与 简单 的 事后 聪明 。 








本 书 揭示 了 一 些 与 社会 心理 学 相关 的 定义 : 有 关 我 们 彼此 间 如 何 思 考 〈 第 二 
编 )、 如 何 相 互 影 响 (第 三 编 ) 以 及 如 何 彼此 联系 (第 四 编 ) 的 科学 研究 。 

在 关于 “社会 思维 ”的 这 些 模块 中 ， 我 们 考察 了 个 体 的 目 我 感 党 与 其 所 处 的 
社会 环境 之 间 的 互动 关系 ， 例 如 ， 揭 示 了 上 自 利 如 何 影 响 我 们 的 社会 判断 。 

随后 的 模块 探索 了 我 们 对 我 们 所 处 的 社会 环境 形成 信念 的 方式 ， 这 些 方式 令 
人 惊讶 ， 有 时 又 相当 有 趣 。 我 们 拥有 相当 出 色 的 直觉 能 力 〈 也 就 是 社会 心理 学 家 
所 说 的 自动 化 信息 加 工 )， 然而， 用 至 少 一 半 这 样 的 方式 ， 我 们 的 直觉 通常 会 让 
我 们 感到 失望 。 懂 得 这 些 方式 不 仅 可 以 让 我 们 变 得 谦逊 ， 而 且 有 助 于 我 们 保持 思 
维 敏捷 ， 并 让 思维 更 接近 现实 。 

我 们 将 探寻 态度 和 行为 之 间 的 关系 : 到 底 是 我 们 的 态度 决定 了 我 们 的 行为 ? 
还 是 我 们 的 行为 决定 了 我 们 的 态度 ”抑或 是 兼 而 有 之 ? 

最 后 ， 我 们 将 把 这 些 概念 和 研究 成 果 应 用 于 临床 心理 学 ， 不仅 向 大 家 说 明 临 
床 直 觉 可 能 误 入 歧途 的 一 面 ， 而 且 向 大 家 展示 社会 心理 学 家 如 何 为 临床 医生 对 抑 
郁 、 扳 独 和 焦虑 的 解释 和 治疗 提供 帮助 。 


模 IR 


日 我 概念 : 我 是 谁 


在 当今 的 心理 学 界 ， 自 我 是 被 研究 得 最 多 的 主题 ， 对 任何 主题 的 重视 程度 都 
无 法 超越 它 。 在 2008 年 的 PsycINFO ( 心理 学 研究 的 在 线 文献 库 ) 中 ， 有 10 328 
本 书 和 文章 摘要 中 出 现 了 “自我 ”这 个 词 条 一 一 这 一 数字 是 1970 年 的 12 倍 。 我 
们 如 何 认识 我 们 自己 ?我 们 能 多 准确 地 认识 自己 ”什么 决定 了 我 们 的 自我 概念 ? 


我 们 世界 的 核心 : 我 们 的 自我 感 沉 


你 可 以 用 多 种 方式 来 完成 下 面 这 个 句子 “我 是 。” s 你 可 能 会 给 出 哪 五 
种 答案 呢 ? ) 把 这 些 答案 综合 起 来 ， 就 是 你 的 自我 概念 pi i 
一 个 人 最 重要 的 部 分 就 是 自我 。 你 知道 自己 是 谁 ， 目 己 的 性 别 ， 了 解 目 己 的 


* 模块 3~5 是 由 我 和 圣地 亚 哥 州立 大 学 心理 学 教授 珍 : 温 格 (Jean Twenge) 合 著 的 。 温 格 教授 在 社会 
拒绝 和 人 格 与 自我 的 代 际 变化 方面 的 研究 已 经 在 很 多 文章 和 著作 中 发 表 ， 包 括 《 唯 我 的 一 代 : 为 
什么 今天 的 美国 年 轻 人 更 自信 、 更 独断 、 更 享有 权利 一 一 却 比 以 前 任何 时 候 更 痛苦 》 (Generation 
Me: Why Today’s Young American Are More Confident, Assertive, Entitled—and More Miserable Than 
Ever Before, 2006) 和 《 目 恋 流行 病 : 活 在 权利 年 代 》 | The Narcissism Epidemic: Living in the Age 
of Entitlement, 24378 ( W. Keith Campbell ) , 2009 | . 
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感受 和 记忆 。 

你 的 目 我 概念 构成 要 素 以 及 定义 你 的 自我 的 那些 特殊 信念 就 是 你 的 自我 图 
xv ( self-schemas ) ( Markus & Wurf，1987 )。 图 式 是 我 们 组 织 自己 所 处 世界 的 心 
理 模式 。 我 们 的 自我 图 式 也 就 是 对 自己 的 认识 ， 比 如 身 强 力 壮 的 、 超 重 的 、 聪 明 
的 ， 等 等 ， 它 强烈 地 影响 着 我 们 对 社会 信息 的 加 工 。 这 会 影响 我 们 如 何 感知 、 回 
忆 和 评价 他 人 和 自己。 如果 体 育 运 动 是 你 的 核心 自我 概念 ( 假如 成 为 一 名 运动 员 
是 你 目 我 图 式 的 一 部 分 )， 你 就 会 特别 注意 别人 的 身体 和 技巧 。 你 可 能 会 很 快 地 
回忆 出 与 运动 有 关 的 经 验 ， 而 且 你 会 特别 记 住 与 自我 图 式 一 致 的 信息 ( Kihlstrom 
& Cantor,1984 )。 目 我 图 式 构成 了 我 们 的 目 我 概念 , 它 可 以 帮 有 我 们 分 类 和 提取 经 验 。 

我 们 的 目 我 感觉 是 我 们 生活 的 中 心 ， 即 我 们 倾向 于 把 自己 看 做 舞台 的 中 心 ， 
从 而 高 估 他 人 对 我 们 的 关注 程度 。 例 如 ， 我 们 会 高 估 我 们 惹 人 注意 的 程度 。 这 种 
聚光灯 效应 (spotlight effect) 意味 者， 我 们 往往 会 把 自己 看 做 一 切 的 中 心 ， 并 且 
直觉 地 高 估 别 人 对 我 们 的 关注 度 。 

托马斯 : 吉 洛 维 奇 、 维 多 利 亚 : 麦 维 琪 和 肯 尼 斯 ， 萨 维 斯 基 ( Gilovich，Medvec， 
& Savitsky, 2000) 证 实 了 这 种 聚光灯 效应 的 存在 。 他 们 让 康 奈 尔 大 学 的 学 生 穿 上 
Barry Manilow 牌子 的 T 恤 ， 然 后 进入 一 个 还 有 其 他 学 生 的 教室 。 穿 此 工 恤 的 学 生 
猜测 ， 大 约 一 半 的 同学 会 注意 到 这 件 T 恤 ， 而 实际 上 只 有 23% 的 人 注意 到 。 

这 种 “聚光灯 效应 ”不 仅 适 用 于 我 们 男 类 的 衣着 和 糟糕 的 发 型 ， 而 且 还 适用 
于 我 们 的 情绪 : 焦虑 、 人 愤怒、 厌烦、 欺骗 或 吸引 力 (Gilovich & others, 1998 ). 
实际 注意 到 我 们 的 人 比 我 们 认为 的 要 少 。 我 们 总 能 敏锐 地 觉察 自己 的 情绪 ， 于 是 
就 常常 产生 一 种 透明 度 错觉 ， 即 他 人 能 一 目 了 然 我 们 的 情绪 。 同 样 ， 我 们 也 会 高 
佑 目 己 的 社交 失误 和 公众 心理 玖 忽 。 但 是 人 研究 发 现 ， 我们 所 遭受 的 这 些 烦恼 ， 别 
人 通常 注意 不 到 ， 即 使 注意 到 也 可 能 很 快 就 会 忘记 (Savitsky & others, 2001 )。 
我 们 的 目 我 意识 程度 越 强 ， 就 会 越 信奉 这 种 透明 度 错觉 (illusion of transparency ) 
( Vorauer & Ross, 1999 )。 


自我 与 文化 


你 是 如 何 完成 前 文中 “我 是 ”这 个 句子 的 ? 你 给 出 的 是 你 个 人 特点 
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的 信息 ， 例 如 “我 很 正直 ”、“ 我 很 高 ”或 “我 很 外 向 ”"， 还 是 描述 你 的 社会 同一 
性 的 信息 ， 例 如 “我 是 双鱼 座 的 "、“ 我 是 快餐 爱好 者 ”或 “我 是 基督 教徒 ”? 

对 于 某 些 人 群 而 言 ( 特别 是 那些 西方 工业 文化 中 的 人 ), 个 人 主义 
(individualism ) 十 分 盛行 ， 映 份 更 多 是 独立 的 。 青 春 期 是 与 父母 分 离 的 时 期 ,个 
体 开始 依靠 自己 ,并 且 开 始 定义 个 人 独立 的 自我 。 即 便 个 体 来 到 一 片 阳 生 的 土地 
上 ,他 的 特性 一 一 作为 有 特殊 能 力 、 特 点 、 价 值 和 梦想 的 独特 个 体 一 一 也 会 完整 
地 保留 下 来 。 西 方 文化 中 的 心理 学 假定 ,定义 你 的 可 能 自我 ， 并 相信 你 具有 很 强 
的 自我 控制 能 力 ， 这 会 使 你 的 生活 富足 。 西 方 文学 ， 从 《伊利 亚 特 》 到 《 哈 殉 
贝 利 . 费 恩 历险 记 》 大 都 赞美 那些 依靠 自己 成 功 的 人 。 电 影 专门 描写 那些 反抗 
制度 的 英雄 。 歌 词 中 也 常常 鼓吹 :“ 我 行 我 素 "、“ 我 是 我 自己 ”， 并 且 推 党 “至 高 
无 上 的 爱 ” 一 一 爱 自 己 (Schoeneman，1994 )。 当 人 们 经 历 过 富裕 、 地 位 改变 、 
城市 化 和 大 众 传媒 后 ， 个 人 主义 开始 迅速 发 展 起 来 ( Freeman, 1997 ; Marshall, 
1997 ; Triandis，1994 )。 

而 亚洲 、 非 洲 和 中 南美 地 区 的 本 土 文化 则 把 集体 主义 〈collectivism ) 放 在 更 
重要 的 位 置 上 。 这 种 文化 孕育 了 相互 依存 的 自我 (interdependent self ) ( Kitayama 
& Markus, 1995 )。 这 些 文化 中 的 人 们 喜欢 进行 自我 批评 , 却 很 少 目 我 肯定 (Heine 
& others，1999 )。 马 来 西亚 人 、 印 度 人 、 日 本 人 和 传统 的 肯尼亚 人 (例如 马赛 人 )， 
比 澳大利亚 人 、 美 国人 和 英国 人 更 可 能 用 群体 特性 来 填充 “我 是 ”的 句子 
( Kanagawa & others, 2001 ; Ma & Schoeneman，1997 )。 集 体 主义 国家 的 人 们 在 
聊天 时 很 少 使 用 代词 “我 ”( Kanagawa & Kashima，1998，2003 )。 当 语法 或 上 下 
文 能 够 清楚 地 表明 主语 时 ,个 体会 说 “去 看 电影 "， 而 不 说 “我 去 看 电影 ”。 

将 文化 鲜明 地 分 为 个 人 主义 和 集体 主义 似乎 过 于 简单 化 了 ， 因 为 任何 文 
化 中 的 个 人 主义 都 会 在 不 同 的 个 体 之 间 有 所 差异 ( Oyserman & others, 2002a, 
2002b )。 有 个 人 主义 的 中 国人 ， 也 有 集体 主义 的 美国 人 ,并 且 其 中 的 大 多 数 有 时 
表现 出 无 私 ， 有 时 表现 出 自私 ( Bandura，2004 )。 这 种 差异 同样 存在 于 同一 国家 
的 不 同 区 域 以 及 不 同 的 政治 观点 之 间 。 在 美国 ， 夏 威 夷 人 和 住 在 最 南部 的 人 ， 要 
比 那 些 西部 山区 比如 俄勒冈 州 和 蒙 大 拿 州 的 人 表现 得 更 为 集体 主义 (Vandello & 
Cohen，1999 )。 保 守 派 倾 辐 于 成 为 经 济 上 的 个 人 主义 者 (“不 要 征 税 或 管制 我 ”) 
和 道德 上 的 集体 主义 者 (“制定 法 律 来 约束 不 道德 行为 ”) ; 而 和 目 由 主义 者 则 倾 回 
于 成 为 经 济 上 的 集体 主义 者 ( 文 持 全 民 健 康 保障 ) 和 道德 上 的 个 人 主义 者 (“ 别 
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拿 法 律 来 约束 我 ”)。 尽 管 存在 很 多 个 体 和 亚 文 化 差异 ， 研 究 者 们 还 是 继续 把 个 人 
主义 和 集体 主义 作为 文化 变量 进行 研究 ( Schimmack & others, 2005 ). 

如 果 你 生长 在 西方 文化 下 ， 别 人 会 告诉 你 ， 你 可 以 通过 自己 的 作品 、 所 做 的 
决策 、 购 买 的 商品 甚至 刺青 和 身体 穿孔 来 “表现 自己 ”。 当 被 问 及 语言 的 作用 时 ， 
美国 学 生 更 可 能 提 及 它 的 目 我 表达 功能 ; 而 韩国 学 生 却 注重 语言 如 何 促进 与 他 人 
的 交流 。 美 国学 生 也 更 倾向 于 把 他 们 的 选择 视 做 表现 自己 的 方式 ， 并 且 会 更 加 
积极 地 评价 自己 的 选择 (Kim & Sherman，2007 )。 金 和 马 库 斯 (Kim & Markus, 
1999 ) 指出 ， 个 性 化 的 广告 板 (“无 咖啡 因 咖 啡 、 单 份 的 、 小 量 的 、 高 热量 ”) 在 
北美 的 咖啡 店 里 看 起 来 很 正常 ， 但 是 在 汉城 就 显得 有 些 怪异 了 。 韩 国人 不 太 重 
视 表 达 上 自己 的 独特 性 ， 而 更 重视 传统 文化 和 分 享 行 为 (Choi & Choi, 2002), f 
国 的 广告 倾向 于 表现 众人 在 一 起 ， 极 少 强 调 个 人 的 选择 和 自由 (Markus, 2001 ; 
Morling & Lamoreaux, 2008 )。 

一 个 具有 相互 依赖 目 我 的 人 会 有 更 强烈 的 归属 感 。 当 相互 依赖 型 的 人 与 家 
人 、 同 事 和 朋友 完全 分 开 后 ， 会 失去 那些 定义 自我 的 社会 联系 。 他 们 并 非 只 有 一 
YAR, MEARS T+ AR : 与 父母 相处 时 的 自我 以 及 工作 时 的 自我 、 与 朋友 一 
起 时 的 目 我 (Cross & others，1992 )。 如 图 3-1 和 表 3-1 所 示 ， 相 互 依赖 型 的 自 
我 存在 于 社会 关系 中 。 祖 露 心 声 的 交流 比较 少 ， 大 多 是 礼貌 性 交谈 ( Holtgraves， 





独立 的 自我 观 相互 依赖 的 自我 观 


图 3 一 1 
独立 的 或 互相 依赖 的 自我 建构 。 独 立 的 自我 承认 自我 与 他 人 的 关系 ， 但 互相 依赖 的 自我 会 更 深 
入 地 融入 他 人 (Markus & Kitayama, 1991 )。 
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表 3-1 自我 概念 : 独立 或 互相 依赖 


独 立 互相 依赖 
同一 性 个 人 的 ， 用 个 人 特点 和 目标 定义 社会 的 ， 用 与 他 人 的 关系 定义 
看 重 我 一 一 个 人 的 成 就 和 自我 实现 ; 我 的 权 ”我 们 一 一 集体 的 目标 和 团结 ; 我 们 的 社 
利和 上 自由 会 责任 和 关系 
反对 从 众 唯 我 主 义 
座右铭 “你 要 拥有 真实 的 目 我 ” “任何 人 都 不 是 孤立 存在 的 ” 
支持 的 文化 个 人 主义 的 西方 集体 主义 的 亚洲 和 第 三 世界 


1997 )， 并 且 人 们 更 多 聚焦 于 寻求 社会 文 持 (Lalwani & others，2006 )。 社 会 生活 
目标 不 是 为 了 提升 个 体 自 我 ， 而 是 协调 并 支持 其 所 在 的 群体 。 


文化 与 目 碍 


在 集体 主义 文化 中 ， 自 尊 与 “别人 怎么 评价 我 和 我 的 群体 ”密切 相关 。 自 我 
概念 具有 可 延展 性 ( 与 特定 的 情境 有 关 ) 而 不 是 固定 不 变 的 ( 览 情境 的 持久 性 )。 
在 一 项 研究 中 ， 有 五 分 之 四 的 加 拿 大 学 生 认 为 自己 在 不 同 活 动 领域 里 仍然 保持 
了 自我 〈 内 在 自我 )， 而 中 国 与 日 本 学 生 的 这 一 比例 则 仅 为 三 分 之 一 (Tafarodi & 
others，2004 )。 

在 个 人 主义 文化 中 ,个 体 的 自尊 更 多 是 个 人 的 而 不 是 关系 的 。 对 个 人 特性 的 
威胁 会 比 对 群体 特性 的 威胁 更 让 人 感到 气愤 和 郁 闽 ( Gaertner & others, 1999 )。 

现在 请 你 想象 一 下 ， 集 体 主义 文化 中 的 日 本 大 学 生 和 个 人 主义 的 美国 大 学 生 
会 如 何 报告 他 们 的 积极 情绪 ， 比 如 高 兴 和 得 意 ? 研究 发 现 ( Kitayama & Markus, 
2000 )， 对 于 日 本 学 生来 说 ， 高 兴 伴 随 积极 的 社会 交往 而 来 一 一 亲密 感 、 友 好 和 
对 敬 。 而 对 美国 学 生 而 言 ， 高 兴 通 常 伴随 解脱 的 情绪 一 一 效能 感 、 出 众 和 骄傲 。 
集体 主义 文化 中 的 冲突 常常 发 生 在 群体 之 间 ; 而 个 人 主义 文化 则 会 产生 更 多 个 体 
之 则 的 争斗 ( 如 犯罪 或 离婚 ) ( Triandis，2000 ). 

在 美国 进行 了 十 年 的 教学 和 研究 后 ， 北 山 ( Kitayama，1999 ) 访问 了 他 的 日 
本 母校 一 一 京都 大 学 。 当 他 介绍 西方 的 独立 自我 的 观点 时 ,研究 生 们 感到 “震惊 ”。 
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“我 坚持 介绍 西方 的 自我 概念 的 观点 (我 的 美国 学 生 直 观 理解 的 观点 ) 并 最 终 说 
服 他 们 真 的 相信 ， 很 多 美国 人 对 自我 都 有 这 种 分 离 的 想法 。 尺 管 如 此 ， 最 后 还 是 
有 一 个 学 生 深 深 地 叹息 道 ，' 这 确实 是 真 的 吗 ?*” 


自我 认识 


希腊 哲学 家 苏 格 拉 底 忠告 我 们 :“ 认 识 你 自己 。” 我 们 定 当 努力 为 之 。 我 们 很 
快 就 形成 了 对 自己 的 信念 ， 而 且 在 西方 文化 背景 下 ,我 们 可 以 上 毫 不 迟疑 地 解释 我 
们 的 感受 和 行为 表现 。 但 是 我 们 对 自己 真正 了 解 多 少 呢 ? 

作家 刘易斯 (C.S. Lewis, 1952, pp. 18-19) 写 道 :“ 在 整个 宇宙 中 有 一 件 事 ， 
而 且 只 有 一 件 ， 我 们 对 之 的 了 解 比 我 们 能 从 外 部 观察 学 到 的 要 多 ， 这 就 是 “我 们 
自己 " 。 可 以 这 么 说 ， 我 们 拥有 内 在 信息 ; 我 们 知道 内 情 。” 当然， 有 时 候 我 们 以 
为 日 己 知道 ,但 是 我 们 的 内 在 信息 往往 是 错 的 。 这 就 是 一 些 令 人 着 迷 的 研究 不 可 
避免 的 结论 。 


解释 我 们 的 行为 


你 为 什么 会 选择 那 所 学 校 ? 你 为 什么 要 攻击 室友 ? 你 为 什么 会 受 上 他 (她 )? 
有 时 候 我 们 知道 原因 ， 而 有 时 候 我 们 不 知道 是 为 什么 。 当 问 及 我 们 为 什么 会 有 
这 样 的 感受 和 表现 时 ， 我 们 会 做 出 看 似 合理 的 回答 。 然 而 ， 当 原因 有 点 微妙 时 ， 
我 们 的 自我 解释 常常 是 错误 的 。 我 们 会 忽视 一 些 重要 因素 ， 而 夸大 一 些 无 关 因 
素 。 人 研究 发 现 ， 人 们 错误 地 把 雨天 忧郁 症 归 因为 生活 的 空虚 (Schwarz & Clore, 
1983 )， 而 且 人 们 都 矢口 否认 媒体 对 自己 的 影响 ,但 是 却 承认 媒体 会 对 他 人 产生 
影 啊 。 

还 有 一 些 人 研究 也 发 人 深思 。 和 研究 要 求人 们 在 两 三 个 月 的 时 间 内 每 天 记录 目 己 
的 心情 (Stone & others, 1985; Weiss & Brown, 1976; Wilson & others ,1982 )。 同 时 ， 
他 们 也 记录 了 一 些 可 能 影响 自己 心情 的 因素 : 星期 几 、 天 气 、 睡 眠 时 间 等 等 。 研 
究 最 后 要 求人 们 判断 每 个 因素 在 多 大 程度 上 影响 了 目 己 的 心情 。 即 使 他 们 把 注意 
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力 放 在 日 常 心情 之 上 ， 他 们 对 每 个 因素 重要 程度 的 认识 与 其 实际 的 重要 程度 之 间 
并 没有 什么 关系 。 例 如 ， 人 们 会 认为 他 们 周一 的 心情 会 更 糟糕 ， 而 事实 上 他 们 周 
一 时 的 心情 并 不 比 其 他 工作 日 更 差 。 这 些 发 现 给 人 们 提出 了 这 样 一 个 令 人 不 安 的 
问题 :我 们 对 让 自己 高 兴 或 不 高 兴 的 事情 真正 有 多 少 洞察 力 ? 正如 吉尔 伯 特 在 《 撞 
上 快乐 》 中 所 说 的 : 对 于 那些 可 以 使 我 们 幸福 的 事情 ， 我 们 通 稼 是 一 个 整 脚 的 预 
言 家 (Gilbert, 2007 )。 


预测 我 们 的 行为 


人 们 在 预测 他 们 的 行为 时 同样 会 犯错 。 麦 克 唐 纳 和 罗斯 指出 ， 约 会 中 的 情侣 
往往 过 于 乐观 地 预言 他 们 的 关系 会 天 长 地 久 。 他 们 往往 只 看 到 积极 的 方面 ， 感 觉 
他 们 肯定 会 是 永远 的 恋人 。 而 其 朋友 和 家 人 常常 比 他 们 有 更 好 的 了 解 ( MacDonald 
& Ross，1997 )。 在 滑铁卢 大 学 开展 的 研究 发 现 ， 学 生 对 其 室友 恋爱 持续 时 间 的 预 
测 比 对 自己 恋爱 持续 时 间 的 预测 更 准确 。 住 院 医师 们 一 般 不 太 擅 长 预测 目 己 在 外 
科 手 术 测 试 中 的 表现 ,但 是 同 组 的 同事 对 彼此 表现 的 预测 却 会 出 奇 的 精确 ( Lutsky 
& others, 1993 )。 如 果 你 恋爱 了 ， 你 又 想 知 道 这 段 感情 会 持续 多 久 ， 那 么 不 要 问 
你 的 心 ， 去 问 你 的 室友 吧 。 如 果 你 想 预 测 你 的 一 些 常 规 举动 ， 例 如 你 在 打 电 话 或 
看 电视 时 笑 的 频率 ， 你 的 亲密 朋友 能 给 出 最 精确 的 评估 〈Vazire & Mehl, 2008 )。 

在 行为 预测 中 最 常见 的 一 个 错误 是 低估 我 们 完成 一 项 任务 的 时 间 | 被 称 为 规 
划 廖 误 (planning fallacy ) ]。 波 士 顿 的 “大 开 控 ”高 速 公 路 建设 项 目 原 本 设想 会 
10 年 ， 但 是 实际 上 却 用 了 20 年 。 悉 尼 歌 剧院 预计 会 在 6 年 内 完工 ,但 是 却 花 了 
16 年 。 一 项 研究 让 一 些 正在 写 毕业 论文 的 本 科 生 预测 他 们 多 久 能 写 完 。 最 后 发 现 ， 
一 般 学 生 会 比 他 们 预计 的 “最 现实 的 ”时 间 晚 三 周 ， 而 会 比 他 们 预计 的 “最 糟糕 
的 情况 ” 晚 一 周 ( Buehler & others, 2002) ! 但 是 ， 朋 友和 老师 们 却 能 够 预测 出 
他 们 何 时 才能 完成 论文 。 就 像 你 应 该 问 你 的 朋友 们 ， 你 的 恋爱 关系 能 够 维持 多 久 
一 样 ， 如 果 你 想 知道 你 什么 时 候 能 完成 学 期 论文 ， 那 就 去 问 你 的 室友 或 妈妈 吧 。 
或 者 你 可 以 像 微 软 那 样 : 经 理 们 可 能 会 无 意识 地 在 软件 开发 者 给 出 的 预计 完成 时 
间 上 增加 30% 的 时 间 ， 而 如 果 项 目 中 涉及 新 的 操作 系统 ， 就 可 能 要 增加 50% 的 
时 间 ( Dunning, 2006 )。 
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预测 我 们 的 感受 


我 们 在 做 人 生 中 的 许多 重大 决定 时 ， 通 常会 考虑 到 未 来 的 感受 。 和 这 个 人 结 
婚 能 一 辈子 都 幸福 吗 ? 进 入 这 个 行业 会 有 满意 的 工作 吗 ? 这 次 休假 会 是 一 次 愉快 
的 经 历 吗 ?抑或 最 后 的 结果 更 可 能 是 离婚 、 失 业 和 令 人 失望 的 假期 ? 

有 时 候 我 们 知道 自己 会 有 怎样 的 感觉 一 一 如 果 我 们 考试 不 及 格 ， 在 大 型 比赛 
中 获胜 ， 或 用 半 小 时 漫步 来 缓和 我 们 的 紧张 情绪 。 我 们 知道 什么 会 让 自己 愉快 ， 
什么 会 让 目 己 担忧 或 感觉 无 聊 。 当 然 有 时 候 ， 我 们 可 能 错误 地 预测 自己 的 反应 。 
如 果 在 求职 面试 时 被 问 起 性 骚扰 的 问题 ， 你 会 有 什么 感受 ， 伍 德 获 卡 和 拉 弗 朗 斯 
( Woodzicka & LaFrance, 2001 ) 调查 的 女性 大 都 回答 她 们 会 感到 愤怒 。 然 而 ， 当 
实际 问 到 这 样 的 问题 时 ， 女 性 更 多 地 体验 到 的 是 害怕 。 

“情感 预测 ”的 人 研究 显示 ， 人 们 很 难 预测 自己 未 来 情绪 的 强度 和 持续 时 间 
( Wilson & Gilbert，2003 )。 人 们 会 错误 地 预测 目 己 谈 一 场 浪漫 的 恋爱 、 收 到 礼物 、 
输 掉 选举 、 电 得 比赛 和 被 侮辱 后 的 感受 (Gilbert & Ebert, 2002 ; Loewenstein & 
Schkade，1999 )。 下 面 是 一 些 例子 : 


e 癌 男 青年 呈现 引发 性 唤起 的 图 片 ， 然 后 使 之 进入 一 个 充满 激情 的 约会 情境 。 
在 他 们 约会 时 要 求 他 们 “停止 >， 他 们 承认 自己 可 能 无 法 停止 。 如 果 事 先 没 
有 向 他 们 呈现 过 引发 性 唤起 的 图 片 ， 他 们 更 倾 回 于 和 否定 其 性 侵犯 的 可 能 性 。 
当 没 有 性 唤起 时 ， 个 体 很 容易 错误 地 预测 性 唤起 的 人 的 感觉 和 行为 一 一 这 也 
就 是 为 什么 人 们 性 欲 强烈 时 会 冒 出 意 想不到 的 爱 意 表白 ， 会 容易 意外 受孕 ， 
以 及 性 虐待 者 即使 由 衷 发 卸 痛 改 前 非 却 一 再 侵犯 他 人 的 原因 。 

e 饥饿 的 购物 者 会 比 那些 吃 了 许多 蓝 奏 松 糕 的 人 有 更 强 的 购物 冲动 (“那些 油 
炸 圈 饼 会 很 美味 ! ”) (Gilbert & Wilson，2000 )。 当 饥饿 的 时 候 , 个 体会 错 
误 地 预测 自己 对 油 炸 圈 饼 的 食量 。 而 当 吃 饱 了 以 后 ,个 体会 认为 深夜 喝 牛 奶 
时 再 吃 个 油 炸 圈 饼 就 没 那么 美味 一 一 当 你 已 经 吃 了 一 两 个 的 时 候 ， 购 买 的 欲 
望 会 迅速 下 降 。 

© 失恋 大 学 生 经 历 的 失落 与 烦恼 会 比 他 们 所 预期 的 要 少 ( Eastwick & others, 
2007 )。 他 们 的 痛 苗 感 只 是 延续 到 他 们 认为 它 应 该 持续 的 时 间 ， 而 心理 打击 
并 没有 如 他 们 想象 的 那么 严重 。 欧 洲 运 动员 几乎 都 会 高 估 下 一 场 比赛 失利 带 
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来 的 糟糕 心情 (van Dijk & others, 2008 ). 

© ATH, “SERRE BAKER, 死亡 人 数 越 多 ， 他 们 会 越 难 过 。 
而 当 2005 年 卡特 里 娜 飓风 来 袭 之 后 ， 研 究 者 发 现 ， 学 生 们 对 死去 50 人 或 死 
去 1 000 人 的 感伤 程度 几乎 没有 差别 (Dunn & Ashton-James，2008 )。 人 们 的 
悲伤 是 受 什么 影响 呢 ?” 看 受害 者 的 图 片 是 最 重要 的 影响 方式 之 一 。 难 怪 灾 难 
之 后 电视 上 的 那些 令 人 心酸 画面 会 对 我 们 有 如 此 之 大 的 影 啊 。 

e 人 们 会 高 估 上 暖冬、 体重 减轻 、 更 多 的 电视 频道 或 充裕 的 休闲 时 间 对 目 己 的 积 
极 影响 。 甚 至 一 些 极端 的 事件 ， 比 如 中 了 彩票 或 意外 次 病 ， 对 长 期 重 福 的 影 
啊 也 会 低 于 多 数 人 的 想象 。 


我 们 的 直觉 理论 似乎 是 : 我 们 想 要 ， 我 们 得 到 ， 我 们 快乐 。 如 果 这 是 事实 ， 
这 一 模块 的 字数 就 会 少 很 多 。 实 际 上 ， 吉尔 伯 特 和 威 尔 还 (Gilbert & Wilson, 
2000) 指出 ， 我 们 常常 “错误 地 想 要 得 到 某 些 东西 "。 人 们 常常 想 去 一 个 有 阳光 、 
海浪 和 沙滩 的 田园 荒 岛 假 期 ， 但 当 他 们 一 且 发 现 “ 自 己 多 么 需要 平凡 生活 、 智 力 
刺激 和 可 口 零食 ”时 ， 可 能 会 颇 为 失望 。 我 们 通常 会 认为 如 果 我 们 的 候选 人 或 小 
组 赢得 胜利 ， 那 我 们 会 高 兴 很 久 。 但 多 个 研究 显示 ， 这 些 好 消息 带 来 的 情绪 痕迹 
消失 得 比 自己 预期 的 要 快 得 多 。 

在 消极 事件 之 后 我 们 尤其 会 倾向 于 表现 出 “影响 偏见 ”"。 吉 尔 伯 特 及 其 同事 
(Gilbert & others, 1998 ) 让 教授 的 助手 来 预测 他 们 获得 或 没有 获得 终身 职位 的 几 
年 后 的 快乐 程度 ， 多 数 人 认为 好 结果 对 他 们 未 来 的 快乐 很 重要 。“ 失 去 工作 会 压 
垮 我 的 生活 目标 ， 那 是 可 怕 的 。” 然 而 当 事 件 过 去 几 年 后 再 调查 时 ， 那 些 没 有 得 
到 职位 的 人 与 得 到 职位 的 人 几乎 同样 快乐 。 威 尔 偿 和 吉尔 伯 特 (Wilson & Gilbert, 
2005 ) 说 ， 影 响 偏见 是 很 重要 的 ， 因 为 人 们 的 “情感 预报 ”一 一 他 们 对 自己 未 来 
情感 的 预测 一 一 会 影响 他 们 的 决定 。 如 果 人 们 高 佑 了 快乐 的 强度 和 持续 时 间 ， 那 
么 他 们 可 能 去 买 一 辆 新 车 或 者 做 个 整容 手术 ， 结 果 却 发 现 买 车 和 整容 的 投资 有 点 
轻率 。 

举 一 个 更 具体 的 例子 。 吉 尔 伯 特 和 威尔逊 让 我 们 想象 : 如 果 我 们 失去 了 非 优 
势 手 ,一 年 之 后 会 有 怎样 的 感觉 。 与 现在 相 比 ， 你 会 多 快乐 ? 

思考 这 件 事 的 时 候 ， 你 也 许 会 认为 这 种 不 幸 可 能 意味 着 : 不 能 拍手 ， 不 能 
系 鞋 带 ， 不 能 打 篮 球 ， 不 能 弹 钢 雁 。 尽 管 你 可 能 会 永远 为 失去 手 而 遗憾 ， 但 你 在 
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事件 发 生 后 的 一 段 时 间 的 快乐 会 受 这 一 事件 及 其 他 所 有 事件 ”( Gilbert & Wilson， 
2000 ) 的 影响 。 因 为 关注 (a) 消极 事件 ， 人 们 会 忽视 Cb ) 其 他 所 有 事件 对 快乐 
的 贡献 ， 所 以 就 会 过 高 地 预期 自己 的 痛 兰 。“ 你 所 关注 的 事 不 会 带 来 你 所 认为 的 
那样 大 的 改变 ,” 人 研究 者 斯 卡 迪 和 卡 尼 曼 〈Schkade & Kahneman，1998 ) 如 是 说 。 

此 外 ,威尔逊 和 吉尔 伯 特 ( Wilson & Gilbert, 2003) 还 认为 ， 人 们 往往 忽视 
了 目 己 心理 免疫 系统 的 速度 和 力量 ， 包 括 合理 化 策略 、 淡 然 处 之 、 原 谅 和 限制 情 
绪 创 伤 等 。 在 很 大 程度 上 ， 被 我 们 忽视 的 心理 免疫 系统 | 吉尔 伯 特 和 威尔逊 称 之 
为 免疫 忽视 现象 (immune neglect ) ] 让 我 们 比 预期 更 容易 适应 诸如 残疾 、 恋 人 分 
手 、 考 试 不 及 格 、 丢 掉 工 作 以 及 个 人 与 团队 的 失败 等 挫折 。 令 人 惊讶 的 是 ， 吉 和 尔 
伯 特 与 其 同事 报告 ( Gilbert & others, 2004 )， 相 比 轻微 的 愤怒 (不 能 激活 我 们 的 
防御 机 制 )， 重 大 的 消极 事件 ( 可 以 激活 我 们 的 心理 防御 机 制 ) 所 引发 的 痛苦 持 
续 的 时 间 反 而 更 短 。 在 大 部 分 环境 中 ， 我 们 拥有 令 人 惊讶 的 恢复 力 。 


自我 分 析 的 智慧 和 销 沉 


引 人 注 目的 是 ， 我 们 对 什么 会 影响 自己 以 及 自己 的 行为 与 感受 的 直觉 经 常 是 
完全 错误 的 。 但 是 我 们 也 不 要 夸大 这 种 情形 。 当 行为 的 原因 很 明显 ， 而 正确 的 解 
释 又 符合 我 们 的 直觉 时 ， 这 种 自我 觉 知 是 准确 的 (Gavanski & Hoffman, 1987 ). 
当 行 为 的 原因 对 一 个 观察 者 来 说 显而易见 时 ， 那 么 它 往往 对 我 们 所 有 人 而 言 都 是 
显而易见 的 。 

我 们 对 大 部 分 心理 事件 都 没有 觉察 。 有 关 知 觉 和 记忆 的 研究 显示 ， 我 们 对 自 
己 思维 的 结果 比 对 思维 的 过 程 知 道 得 要 多 。 比 如 说 ， 当 我 们 在 心中 设置 时 钟 来 记 
录 时 间或 在 指定 的 时 间 唤 醒 我 们 时 ， 或 当 我 们 在 一 个 问题 无 意识 地 “ 镶 化 ”后 自 
发 获得 一 种 创造 性 灵感 时 ， 我 们 的 确 经 历 了 心理 的 无 意识 工作 。 举 例 来 说 ， 具 有 
创造 性 的 科学 家 和 艺术 家 ， 常 常 不 知 该 如 何 报告 其 产生 灵感 的 思维 过 程 ， 尽 管 他 
们 很 了 解 结果 。 

威尔逊 ( Wilson，1985，2002 ) 提出 一 个 大 胆 的 设想 : 控制 我 们 社会 行为 的 
心理 过 程 与 解释 我 们 行为 的 心理 过 程 显然 不 同 。 我 们 的 理性 解释 可 能 会 因此 忽略 
了 实际 上 指引 我 们 行为 的 内 在 态度 。 在 9 项 实验 中 ,威尔逊 及 其 同事 ( Wilson, 
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1989, 2008) 发 现 ， 个 体 对 事 和 人 表现 出 的 态度 常常 能 较 好 地 预测 以 后 的 行为 。 
如 果 他 们 事先 让 被 试 分 析 自 己 的 感受 ， 那 么 他 们 的 态度 报告 将 变 得 无 效 。 例 如 ， 
情侣 对 于 他 们 关系 的 幸福 感 可 以 很 好 地 预测 在 几 个 月 后 他 们 是 否 会 继续 约会 。 但 
是 ， 如 果 参 与 者 在 评价 自己 的 伴 福 程度 之 前 就 已 经 列 出 其 关系 好 坏 的 所 有 原因 ， 
那么 之 后 他 们 的 态度 报告 在 预测 未 来 情侣 关系 时 变 得 无 效 ! 很 显然 ， 对 彼此 关系 
的 分 析 会 使 个 体 更 多 地 注意 容易 描述 的 因素 ， 而 事实 上 这 些 因 素 并 没有 关系 中 的 
其 他 方面 重要 。 我 们 常常 是 “自己 的 阴 生 人 ”， 威尔逊 ( Wilson，2002 ) 如 是 说 。 

威尔逊 及 其 同事 (Wilson & others, 2000) 认为 ， 这 说 明 我 们 有 双重 态度 系 
统 ( dual attitude system )。 我 们 对 人 或 事 形 成 的 目 动 的 内 隐 态 度 通常 与 受 意识 控 
制 的 外 显 态度 不 同 ( Gawronski & Bodenhausen, 2006 ; Nosek, 2007). 例如， 从 
儿童 期 开始 ， 我 们 可 能 会 对 那些 我 们 在 口头 上 尊敬 和 欣赏 的 人 保持 一 种 习惯 的 、 
目 动 的 念 惯 或 厌恶。 威尔逊 指出 ， 尽 管 可 能 外 显 态 度 改 变 起 来 相对 容易 一 些 , 但 
“内 隐 人 态度 就 像 老 习惯 一 样 ， 改 变 起 来 非常 缓慢 "。 然 而 ， 通 过 重复 练习 来 形成 新 
的 态度 ， 新 的 习惯 态度 就 能 够 代替 旧 的 态度 。 

米 勒 和 特 瑟 (Millar & Tesser, 1992) 认为 ， 威尔逊 夸大 了 我 们 对 自我 认识 的 
无 知性 。 他 们 的 研究 指出 ， 吸 引 人 们 对 原因 的 注意 会 减少 态度 对 由 情感 引发 的 行 
为 预测 的 准确 性 。 如 果 威 尔 逊 提问 时 不 让 人 们 分 析 其 恋爱 关系 ， 而 是 提问 有 关 其 
感觉 的 问题 (“ 你 和 伴侣 在 一 起 和 分 开 时 会 有 怎样 的 感受 ?” ”)， 那 么 态度 报告 可 
能 更 有 预测 力 。 其 他 行为 领域 ( 比如 ， 根 据 花 费 、 未 来 职业 生涯 发 展 等 方面 的 考 
虑 选择 读 哪 一 所 学 校 ， 等 等 ) 似乎 更 受 认 知 驱 动 。 对 于 这 些 问题 ， 分 析 原 因 可 能 
比分 析 感 觉 更 有 用 。 尽 管 感觉 有 其 理由 ， 但 有 时 头脑 的 理性 是 决定 性 的 。 

这 些 目 我 认识 的 局 限 性 具有 两 种 应 用 价值 : 第 一 是 对 于 心理 调查 来 说 ， 自 我 
报告 常常 是 靠不住 的 ， 自 我 理解 中 的 错误 限制 了 主观 个 人 报告 的 科学 性 。 

其 次 ， 在 我 们 的 日 常生 活 中 ， 人 们 报告 和 解释 其 经 验 的 真实 性 无 法 保证 这 些 
报告 的 有 效 性 。 我 们 知道 ， 法 庭 上 个 人 证 言 具有 强大 的 说 服 力 ， 但 是 这 有 可 能 是 
错误 的 。 牢 记 这 种 潜在 错误 ， 可 以 帮助 我 们 较 少 地 产生 受 人 胁迫 和 上 当 受 骗 之 感 。 


自我 服务 偏见 


我 们 大 多 数 人 都 目 我 感觉 恨 好 。 在 对 上 自尊 的 研究 中 ， 即 使 得 分 最 低 的 人 ， 给 
目 己 的 打分 也 基本 在 中 等 范围 。( 一 个 低 上 自得 的 人 也 会 用 “有 时 ”或 “ 某 种 程度 上 ” 
这 种 限定 性 形容 词 来 给 “我 有 些 好 主意 ”这 样 的 句子 打分 。) 在 53 个 国家 开展 
的 自尊 研究 中 ， 任 何 一 个 国家 平均 的 自尊 水 平 比 其 中 位 数 都 高 ( Schmitt & Allik, 
2005 )。 社 会 心理 学 中 最 富 挑战 性 而 且 证 据 确 间 的 结论 之 一 就 是 对 自我 服务 偏见 
( self-serving bias ) 不 良 影响 的 担忧 。 


对 积极 和 消极 事件 的 解释 


已 有 很 多 实验 证 明 ， 当 得 知 自 己 成 功 后 ， 人 们 乐于 接受 成 功 的 荣誉 。 他 们 把 
成 功 归 结 为 自己 的 才能 和 努力 ， 却 把 失败 归咎 于 诸如 “运气 不 佳 ` “问题 本 身 就 
无 法 解决 ”等 这 样 的 外 部 因素 (Campbell & Sedikides, 1999 )。 同 样 ， 在 解释 获 
胜 的 原因 时 ， 运 动员 一 般 会 将 其 归 因 于 自己 ; 对 于 失败 则 会 推脱 给 其 他 因素 ， 诺 
如 错误 的 暂停 、 不 公平 的 判罚 、 对 手 过 于 强大 或 是 黑 哨 ( Grove & others, 1991 ; 
Lalonde, 1992 ; Mullen & Riordan，1988 )。 还 有 ， 考 虑 一 下 汽车 司机 们 愿意 为 自 
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己 的 事故 承担 多 少 责任 ? 在 保险 单 上 ， 司 机 们 总 是 这 样 描述 他 们 的 事故 : “不 知 
从 哪里 钻 出 来 一 辆 车 ， 撞 了 我 一 下 又 跑 了 ”;“ 我 刚 到 十 字 路 口 ， 一 个 路 障 忽 然 弹 
起 来 挡住 了 我 的 视线 ， 以 至 于 我 没 看 见 别 的 车 ”; “一 个 路 人 撞 了 我 一 下 ， 就 钻 到 
我 车 轮 下 面 去 了 ”( Toronto News, 1977). 

目 我 服务 俩 见 会 导致 婚姻 不 和 、 员 工 不 满 和 讨价还价 时 的 僵持 局 面 (Kruger 
& Gilovich，1999 )。 所 以 ， 我 们 也 就 不 必 奇 怪 : 为 什么 离婚 者 把 婚姻 破裂 的 责任 
归罪 于 对 方 (Gray & Silver, 1990 ), 或 是 经 理 把 低 业绩 归 答 于 员工 缺乏 能 力 或 
不 够 卖力 (Imai，1994 ; Rice，1985 )。( 而 工人 们 则 更 愿意 归 因 于 一 些 外 在 的 东 
西 一 一 供给 不 足 、 负 担 过 重 、 同 事 太 难 相 处 、 任 务 目 标 不 可 及 。) 同样 ， 当 人 们 得 
到 比 别 人 更 多 的 奖励 (如 加 薪 ) 时 ， 他 们 会 认为 奖励 很 公平 ( Diekmann & others, 
1997 )。 

我 们 总 是 将 成 功 与 自我 相 联 系 ， 而 刻意 避 开 失败 对 自我 的 影响 ， 以 此 保持 良 
好 的 目 我 形象 , 例如， 我 的 经 济 学 原理 考试 得 了 A”" 相 对 于 "历史 教授 给 了 我 个 C”， 
把 失败 或 挫折 归 因 于 客观 条 件 甚至 别人 的 偏见 ， 这 总 不 会 比 承认 自己 不 配 获得 成 
功 更 让 人 诅 丧 吧 〈Major & others, 2003 )。 威 尔 逊 和 罗斯 ( Wilson & Ross, 2001 ) 
指出 ， 我 们 更 乐意 承认 那些 很 久 以 前 的 缺点 ， 认 为 那 是 “过 去 的 我 ”所 具有 的 。 
滑 铁 户 大 学 的 学 生 们 在 描述 上 大 学 前 的 自己 时 ， 其 肯定 与 否定 的 描述 一 样 多 。 但 
在 描述 现在 的 目 己 时 ， 肯 定 描述 是 否定 描述 的 3 倍 之 多 。 "我 比 原 来 见 多 识 广 了 ， 
ERAT, 今天 的 我 比 昨 天 更 完善 ,” 大 多 数 人 都 这 样 肯定 地 说 。 过 去 的 自己 是 
A, CRNA ORE. 

具有 讽刺 意味 的 是 ， 我 们 的 俩 见 会 让 我 们 无 视 自己 的 偏见 。 人 们 第 说 自己 避 
免 了 目 我 服务 偶 见 ， 但 却 认为 别人 持 有 这 一 偏见 (Pronin & others，2002 )。 在 
冲突 中 ,“ 偏 见 盲 点 ”会 产生 很 严重 的 后 果 。 假 如 你 正在 和 你 的 室友 讨论 谁 来 打 
扫 了 卫生 ， 如 果 你 认为 你 的 室友 对 此 持 有 偏见 ， 你 将 更 可 能 发 怒 (Pronin & Ross, 
2006 )。 很 显然 ,我 们 总 是 认为 目 己 站 在 客观 的 角度 ， 而 所 有 其 他 人 都 带 有 偏见 。 


我 们 都 高 于 平均 水 平 吗 


当 人 们 拿 自 己 和 别人 比较 时 ， 也 会 出 现 自我 服务 偏见 。 如 果 公 元 前 6 世纪 的 
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中 国 哲人 老子 的 名 言 “是 以 圣人 去 甚 ， 去 奢 ， 去 泰 ”是 正确 的 ， 那 我 们 多 数 人 都 
不 太 明 智 。 在 多 数 主 观 的 、 社 会 赞许 的 和 普遍 的 维度 上 ， 大 部 分 人 都 觉得 自己 比 
平均 水 平 要 好 。 和 总 体 水 平 相 比 ， 大 多 数 人 都 认为 自己 道德 水 平 更 高 ， 更 胜任 目 
己 的 工作 ， 更 友善 、 更 聪明 、 更 英俊 、 更 没有 偶 匈 、 更 健康 ， 甚 至 更 具 洞 察 力 ， 
并 且 在 自我 评价 时 也 更 为 客观 。( 见 “ 聚 焦 : 自我 服务 偏见 一 一 我 们 如 何 爱 自己 ? 
让 我 们 看 看 都 表现 在 哪些 方面 。”) 

似乎 每 一 个 群体 ， 都 像 加 里 森 . 基 勒 的 小 说 《 沃 伯 根 湖 》 一 样 ,，“ 所 有 妇女 
都 很 强壮 ， 所 有 男子 都 很 英俊 ， 所 有 孩子 都 出 类 拔 茶 。” 大 部 分 人 都 认为 他 们 在 将 
来 会 过 得 更 好 : 如 果 我 的 现状 不 错 ， 那 么 未 来 会 更 好 (Kanten & Teigen, 2008 )。 
所 有 这 一 切 ， 不禁 让 人 想起 弗 洛 伊 德 的 一 个 经 典 笑话 ， 一 个 丈夫 对 妻子 说 :“ 如 
果 咱 们 俩 中 的 一 个 先 去 世 ， 我 想 我 会 搬 到 巴黎 去 住 ,” 

迈克 尔 . 罗斯 和 菲 奥 里 . 西 科 利 (Ross & Sicoly, 1979) 观察 了 婚姻 中 的 自 
我 服务 偏见 。 他 们 发 现 ， 年 轻 的 加 拿 大 夫妇 通常 认为 ， 对 于 诸如 打扫 房间 和 照看 
孩子 这 样 的 家 务 活 ， 上 自己 实际 承担 的 责任 多 于 配偶 认可 的 。 最 近 一 项 对 265 对 市 
孩子 的 已 婚 美国 夫妇 做 的 研究 发 现 ， 丈 夫 们 估计 自己 做 了 约 42% 的 家 务 活 ， 而 妻 
子 估计 目 己 的 丈夫 只 做 了 33%。 当 研究 者 跟踪 人 研究 实际 的 家 务 活 (通过 雷达 遥控 
装置 对 参与 者 的 活动 进行 随机 取样 ) 时 ， 他 们 发 现 丈 夫 实 际 上 做 了 39% 的 家 务 活 
(Lee & Waite，2005 )。 一 般 的 规律 是 : 群体 的 每 个 成 员 对 目 己 为 共同 工作 所 做 贡 
献 的 评价 之 和 总 是 超过 百分之百 (Savitsky & others, 2005 )。 

我 和 妻子 稼 把 竺 洗 的 衣物 放 人 卧室 角落 的 衣 篮 里 ， 每 天 早晨 ， 我 们 中 的 一 个 
人 会 把 衣物 放 进 去 。 当 她 说 我 应 该 对 此 负 更 多 责任 的 时 候 ， 我 在 想 ,“ 咽 ? 75% 
的 时 候 都 是 我 来 做 的 呀 ! ”于 是 我 问 她 是 否认 为 自己 经 滑 做 这 件 事 情 ， 她 回答 说 : 
“ 哦 ，75% 的 时 候 都 是 我 来 做 的 。 

但 是 ， 假 使 要 你 估计 自己 到 底 多 和 久 才 会 干 一 次 不 篆 做 的 家 务 ， 如 清扫 炉 
Ke, 情况 会 是 怎样 呢 ?” 你 很 可 能 会 说 你 做 这 些 所 用 的 时 间 少 于 50% (Kruger & 
Savitsky, 2009 )。 很 显然 ， 这 种 情况 会 发 生 是 因为 我 们 对 自己 行为 的 了 解 远 多 于 
对 别人 行为 的 了 解 ， 于 是 我 们 假设 其 他 人 的 行为 将 不 会 比 我 们 更 极端 (Kruger & 
others, 2008 ; Moore & Small, 2007 )。 如 果 你 依稀 记得 你 只 清扫 过 几 次 炉灶 ， 于 
是 你 就 可 能 会 假设 自己 不 常 清扫 ， 你 的 爱人 其 实 经 常会 去 清扫 。 

在 我 们 构建 成 功 的 定义 时 ， 上 述 主观 因素 会 为 我 们 提供 一 定 的 回旋 余地 


模块 4 自我 服务 偏见 35 


Ere 


ERK 巴里 droi 1998 ) 提 到 : “有 一 件 东西 是 所 有 人 都 有 的 ， 无 论 年 的、 
性 别 、 种 族 、 经 济 地 位 或 宗教 背景 ， 那 就 是 在 每 个 人 的 内 心 深 处 都 相信 ， 我 们 比 普通 人 
BERL” 我们 电 相 信 我 们 在 多 数 主观 的 和 令 人 向 往 的 特质 上 强 于 一 般 人 ， 自我 服务 偏见 
体现 在 以 下 这 些 方面 ， 


o Ca 大 多 数 生意 人 认为 H 已 比 一 般 生 意 人 更 道德 (Baumhart 1968 ; Brenner 
ee: Molander, 1977 )。 一 项 全 美 范围 内 的 调查 中 有 这 样 一 道 题目 : “在 一 个 百分制 的 
量 表 上 ,你 会 给 自 已 的 道德 和 价值 观 打 多 少 分 ? 50% 的 人 给 自 已 的 打分 在 90 分 ， 


或 90 分 以 上 ， 只 有 11% 的 人 给 自 已 的 打分 在 14 分 或 74 分 以 下 ( Lovett, 1997), 
no 工作 能 力 。 在 一 项 调查 中 ， 90% 的 企业 经 理 评价 自 已 的 表现 优 于 普通 同事 ( French, 
_ 1968), 在 澳大利亚 ，86% 的 人 对 自 己 工 作业 绩 的 评价 高 于 平均 水 平 ， 只 有 1% 的 
， ATER A 己 低 于 平均 水 平 (Headey & Wearing, 1987 de KEHNA DAI A = 
患者 的 死亡 率 要 低 于 平均 水 平 ( Gawande, 2002 a \ : 
美德 。 在 荷兰 ， 大 部 分 高 中 生 认为 自己 比 普通 高 PEER, 更 有 恒心 更 有 独创 


性 ， 更 友善 日 更 可 靠 ( Hoorens, 1993, 1995), 
聪明 才智 。 大 部 分 人 觉得 自己 比 周围 的 普通 人 更 聪明 ， ERR, 更 没有 偏见 ( Public 
Opinion, 1984 ; Wylie, 1979 ).. 当 有 人 超过 自 ing 人 们 则 倾向 于 把 对 方 看 成 天 
A (Lassiter & Munhall, 2011). | 
包容 度 。 在 1997 年 的 盖 洛 普 民 意 测验 中 ， 只 有 14% 的 美国 白人 评价 自己 对 黑人 歧 
视 程度 达到 或 超过 5 分 (0 分 到 10 分 )。 时， 
44% 的 白人 的 打分 达到 或 超过 5 分 。 | 
MLA. 与 兄弟 姐妹 们 相 比 ， aOR DIS ENE AMO TSEE (Leme 
 &others, 1991), 
健康 。 洛 杉 矶 居民 认为 自己 比 大 多 数 邻居 更 健康 而 多 数 大 学 生 认为 他 们 将 比 保险 
人 (Larwood, 1978; os, (1978), 
洞察 力 。 我 们 假定 ， 人 们 的 语言 
， 因此 ， si bt 我 们 了 解 和 理解 他 人 ， moyen 
: wr 我 们 也 认为 比 起 别人 ， 我 们 更 了 解 自己 ( Pronin & others，2001)。 
， 认 为 自 己 的 大 多 数 照 片 并 不 真实 ? 当 实 验 者 
A aa a rA 已 原本 的 以 及 经 过 变形 的 具有 更 多 或 更 少 吸引 : 
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(Dunning & others, 1989, 1991 )。 在 评价 目 己 的 “运动 能 力 ” 时 ， 我 可 能 会 想到 
自己 参加 的 篮球 大 赛 ， 却 不 会 记 起 自己 担任 少年 棒球 联赛 球员 时 躲 在 右 外 场 的 痛 
苗 日 子 。 在 评价 自己 的 领导 能 力 时 ， 我 会 想象 出 一 个 和 我 的 风格 相近 的 伟大 领袖 
的 形象 。 通 过 为 自己 制订 一 个 模棱两可 的 标准 ， 我 们 每 个 人 都 会 觉得 自己 是 比较 
成 功 的 。 在 美国 大 学 人 学 考试 委员 会 对 829 000 名 高 中 高 年 级 学 生 的 调查 中 ， 没 有 
人 在 “与 人 相处 能 力 ” 这 一 主观 而 具有 赞许 性 的 维度 上 给 自己 的 打分 低 于 平均 值 ， 
MAA 60% 的 人 的 自 评 是 在 前 10%， 男 外 25% 的 人 则 认为 自己 是 最 优秀 的 1% ! 

研究 者 们 开始 怀疑 : 人 们 真 的 相信 他 们 对 自己 在 平均 水 平 之 上 的 自我 
评估 吗 ? 是 不 是 他 们 的 自我 服务 性 偏见 在 这 些 问 题 的 措辞 上 起 到 了 一 定 作用 
( Krizan & Suls, 2008) ? 当 伊 拉 诺 : 威廉 姆 斯 和 托马斯 * 基 罗 维 奇 ( Williams & 
Gilovich, 2008 ) 让 人 们 在 一 项 测试 中 用 真 钱 做 赌注 来 评估 与 他 们 相关 的 表现 时 ， 
他 们 发 现 ， 是 的 ,“ 人 们 真 的 相信 其 自我 评估 会 得 到 提升 。” 


盲目 乐观 


乐观 主义 为 人 生 预 先 假设 了 一 条 积极 的 道路 。 杰 克 逊 ， 布 朋 (Brown, 1990, 
p.79 ) 写 道 : "那些 乐天 派 们 天 天 早晨 都 跑 到 窗 前 说 ,“ 早 安 呀 ， 上帝” ; 那些 悲观 
者 则 会 在 窗 前 说 ,“ 上 帝 啊 ， 天 怎么 又 亮 了 !“。 在 22 种 文化 下 对 9 万 多 人 开展 
的 研究 显示 ， 大 部 分 人 对 事物 的 看 法 偏 和 乐观， 而 非 翡 观 ( Fischer & Chalmers, 
2008 )。 而 我 们 中 的 许多 人 ， 就 像 研 究 者 尼 尔 ' 温 斯 顿 ( Weinstein, 1980, 1982 ) 
所 形容 的 那样 , “对 未 来 的 生活 事件 盲目 乐观 。” 部 分 原因 在 于 他 们 对 别人 命运 的 
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相对 悲观 ( Hoorens & others, 2008 ; Shepperd，2003 )。 例 如 ， 在 罗 格 斯 大 学 ， 学 
生 们 往往 认为 自己 远 比 其 他 同学 更 可 能 找到 好 工作 、 领 高 额 薪 水 和 拥有 自己 的 房 
子 。 而 那些 消极 的 经 历 ， 诸 如 柄 酒 成 疗 、 在 40 岁 以 前 突 发 心脏 病 或 遭遇 枪击 等 ， 
则 更 可 能 发 生 在 别人 喘 上 而 不 是 自己 身上 。 

父母 将 他 们 的 育 目 乐观 延伸 到 了 孩子 身上 。 他 们 假设 与 一 般 的 孩子 相 比 ， 他 
们 的 孩子 更 不 可 能 辍学 、 患 上 抑郁 症 或 者 染 上 肺癌 ， 更 可 能 完成 学 业 、 保 持 健康 
的 身体 和 乐观 的 心态 ( Lench & others, 2006 )。 

盲目 的 乐观 让 我 们 更 加 脆弱 。 由 于 相信 自己 总 能 和 幸免 于 难 ， 我 们 往往 不 去 
采取 明智 的 预防 措施 。 性 活动 频 索 但 不 愿 坚 持 避 孕 的 女 大 学 生 们 则 认为 ， 与 学 校 
中 的 其 他 女 同 学 相 比 ， 目 己 意 外 怀孕 的 可 能 性 不 大 (Burger & Burns，1988 )。 那 
些 相 信 自己 的 驾驶 技术 在 “平均 水 平 之 上 ”的 老司 机 们 在 驾驶 测试 中 失败 的 可 能 
性 是 那些 谦逊 的 司机 们 的 四 倍 多 ， 于 是 他 们 也 被 评定 为 “不 安全 的 ”( Freund & 
others，2005 )。 那 些 高 估 自 己 学 习 能 力 的 大 学 新 生 经 常会 体验 到 自尊 心 和 壮 福 感 
受挫 的 痛 亩 ， 而 且 更 可 能 退学 (Robins & Beer, 2001 )。 

育 目 乐观 的 人 更 有 可 能 选择 低 年 费 和 高 利率 的 信用 卡 作为 支付 手段 一 一 对 一 
般 的 价款 人 来 说 这 是 一 种 很 差 的 选择 ， 他 们 的 利息 费用 远 远 超过 了 在 年 费 上 的 那 
几 美 元 的 差异 (Yang & others，2007 )。 因 为 信用 卡 发 售 方 的 主要 利益 来 源 就 是 利 
息 收 入 ,盲目 乐观 的 消费 者 对 他 们 来 说 就 意味 着 更 多 的 利益 一 一 更 多 的 钱 会 从 消 
费 者 的 口袋 里 流出 。 

那些 满不在乎 地 刷 信 用 卡 的 人 ， 那 些 不 肯 承 认 吸 烟 有 害 身 体 健康 的 人 ， 还 有 
那些 陷入 不 辫 关 系 里 的 人 们 ， 无 一 不 提醒 我 们 ,盲目 乐观 如 同 做 慢 一 样 ， 是 注定 
要 失败 的 。 在 赌博 时 ， 乐 观 者 比 悲观 者 更 能 坚持 ， 即 使 不 断 地 在 输 钱 (Gibson & 
Sanbonmastu，2004 )。 如 果 经 营 股 票 或 房地产 的 商人 觉得 自己 的 商业 直觉 远 远 超 
过 自己 的 欧 争 对 手 ， 他 们 同样 也 可 能 会 体验 到 深 深 的 失落 感 。 甚 至 是 17 世纪 人 
类 经 济 理性 的 捍卫 者 、 经 济 学 家 亚当 ' 斯 密 也 预见 到 ， 人 们 会 高 估 目 己 顾 利 的 可 
能 性 。 他 认为 ， 这 种 “对 目 己 好 运 的 鞠 请 的 推 新 ,” 来 源 于 “ 绝 大 多 数 人 对 目 刁 
能 力 过 于 目 信 的 约 想 ”( Spiegel，1971，Pp.243 )。 

盲目 乐观 的 现象 似乎 越 来 越 多 了 。 在 20 世纪 70 年 代 ， 一 半 的 美国 高 中 毕业 
生 预 测 他 们 成 年 后 将 会 成 为 “很 好 的 ”工作 者 一 一 这 是 可 获得 的 最 高 评价 ， 因 此 
这 就 相当 于 他 们 给 了 自己 五 星 ( 顶级 )。 到 2006 年 ， 有 2/3 的 青少年 相信 他 们 将 
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会 达成 这 一 目标 自己 会 置身 于 前 20% 的 行列 (Twenge & Campbell, 2008 ) ! 
更 惊人 的 是 ，2000 年 时 ,一 半 的 高 中 毕业 生 都 相信 他 们 能 拿 到 研究 生 学 位 ， 即 使 
只 有 9% 的 人 真 的 有 可 能 做 到 (Reynolds & others, 2006 )。 即 使 目标 远大 有 利于 
成 功 ， 但 是 把 目标 定 得 太 高 的 人 会 感到 十 分 失望 和 抑郁 ， 他 们 最 终 要 学 会 使 自己 
的 目标 更 符合 现实 ( Wrosch & Miller , 2009 )。 

乐观 主义 确实 比 悲观 主义 更 能 增强 个 体 目 我 效能 感 、 促 进 健康 和 幸福 感 
(Armor & Taylor, 1996 ; Segerstrom, 2001 )。 作 为 天 生 的 乐天 派 ， 大 多 数 人 相信 
目 己 在 未 来 生活 的 各 个 方面 都 会 更 症 福 一 一 这 种 信念 有 助 于 营造 当前 的 快乐 心态 
(Robinson & Ryff, 1999 )。 如 果 乐 天 稣 的 祖先 比 翡 观 派 的 祖先 更 有 可 能 克服 困难 
而 生存 下 来 ， 那 么 我 们 倾 问 于 乐观 就 不 足 为 奇 了 (Haselton & Nettle, 2006 ). 

然而 少量 的 现实 主义 ,或 者 如 朱 莉 * GE YEE (Norem，2000 ) 所 谓 的 防御 性 
悲观 主义 ， 可 以 把 我 们 从 盲目 乐观 的 危险 中 拯救 出 来 。 防 御 性 的 悲观 主义 者 会 预 
见 问 题 的 发 生 ， 并 能 够 促使 自己 进行 有 效 的 应 对 。 正 如 一 句 中 国 成 语 所 说 ,“ 居 安 
思 危 "”。 目 我 怀疑 可 以 激励 学 生 的 学 习 动 机 ， 而 多 数学 生 ， 尤 其 是 那些 认为 自己 
注定 低 分 的 学 生 ， 在 考试 来 临时 都 显示 出 过 分 的 乐观 ( Prohaska，1994 ; Sparrell 
& Shrauger，1984 )。 那 些 过 分 自信 的 学 生 倾 回 于 不 做 充分 的 准备 。 那 些 和 他 们 能 
力 相 当 但 更 焦虑 的 同伴 们 ， 则 因为 担心 在 未 来 的 考试 中 失败 而 加 倍 努 力学 习 ， 最 
后 通常 会 获得 较 高 的 成 绩 (Goodhart，1986 ; Norem & Contor, 1986 ; Showers & 
Ruben，1987 )。 以 一 种 更 直接 、 更 现实 的 视角 看 竺 事物 通常 是 很 有 帮助 的 。 在 一 
项 研究 中 ， 学 生 们 要 预测 他 们 的 考试 成 绩 。 当 这 项 考试 是 假设 的 时 候 ， 他 们 的 预 
WN RAPES SARL ; 但 是 当 考 试 真 的 来 临时 ， 他 们 对 自己 成 绩 的 预测 却 出 人 意料 
的 精确 ( Armor & Sackett, 2006 )。 你 可 以 在 没有 考试 的 时 候 念 仿 其 谈 地 狗 美 自己 ， 
但 伴随 接 只 而 来 的 考试 ， 最 好 不 要 让 自己 看 起 来 像 个 吹牛 的 傻瓜 。 

能 够 听取 批评 也 很 重要 。“ 我 经 常 告 诉 学 生 们 一 条 绅士 的 规范 ,” 大 卫 … 邓 末 
(Dunning, 2006) 写 道 : “如 果 两 个 人 分 别 各 目 给 予 对 方 同 样 消极 的 反馈 ， 他 们 
至 少 应 该 考虑 一 下 这 些 评论 为 真 的 可 能 性 。 

悲观 主义 的 思维 和 乐观 主义 的 思维 都 具有 力量 。 记 住 这 人 句 格 言 : 学 业 上 的 成 
就 既 需 要 足够 的 乐观 精神 以 支撑 布 望 ， 同 时 也 需要 足够 的 悲观 心态 以 激 起 关注 。 
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虚假 普 进 性 和 虚假 独特 性 


为 了 进一步 增强 我 们 的 自我 形象 ， 我 们 常常 表现 出 这 样 一 种 奇怪 的 倾向 : 过 
分 高 估 或 低估 他 人 会 像 我 们 一 样 思考 和 行事 的 程度 。 在 观点 方面 ， 我 们 过 高 地 估 
计 别 人 对 我 们 观点 的 赞成 度 以 文 持 目 己 的 立场 ， 这 种 现象 被 称 为 虚假 普遍 性 效 
应 (false consensus effect ) ( Kruenger & Clement, 1994 ; Marks & Miller, 1987 ; 
Mullen & Goethals，1990 )。 好 像 我 们 对 世界 的 理解 就 是 一 种 常识 。 

如 果 我 们 做 错 了 事 或 是 在 任务 中 失败 ， 我 们 可 能 会 认为 这 些 失 误 是 正常 的 ， 
以 让 上 自己 安心 。 当 某 个 人 对 别人 说 谎 之 后 ， 他 便 开 始 觉 得 其 他 人 也 是 不 诚实 的 
( Sagarin & others, 1998 )， 他 便 开 始 觉得 其 他 人 也 像 他 那样 思考 和 行事 : “我 是 说 
Be SARA ARAB aS? ”如 果 我 们 隐 辆 个 人 所 得 税 或 吸烟 行为 ， 我 们 第 第 
会 觉得 跟 我 们 有 同样 行为 的 人 也 很 多 。 如 果 我 们 对 另 一 个 人 产生 了 性 兴趣 ， 我 们 
也 许 会 高 估 对 方 对 自己 的 欲望 。 前 《 海 岩 救生 队 》 演 员 大 卫 ' 赫 索 和 霍 夫 承认 ,“ 我 
的 确 打 肉 毒 杆 区 了 ， 可 别人 也 如 此 啊 ! ”近来 的 四 项 研究 指出 : 


e 在 禁 澡 期 间 偷偷 洗澡 的 人 会 认为 很 多 人 也 正在 做 同样 的 事情 (Monin & 
Norton, 2003 )。 

e 剧烈 运动 后 口 渴 的 人 会 想象 ， 与 饥饿 相 比 ， 迷 路 的 徒步 旅行 者 更 可 能 会 遭受 
MALZ. ØX (Boven & Lowenstein，2003 ) 的 一 项 研究 表明 ， 
88% 刚 做 完 运 动 的 口 淘 者 会 做 出 这 样 的 猜测 ， 而 那些 将 要 去 运动 的 人 中 只 有 
57% 会 这 样 想 。 

e 当 人 们 自己 的 生活 发 生变 化 时 ， 可 能 会 认为 整个 世界 也 在 发 生变 化 。 具 有 保 
护 意识 的 新 手 父 母 们 会 认为 世界 更 加 危险 。 此 外 ， 节 食 减 肥 的 人 会 认为 食品 
广告 更 具 欺 骗 性 (Eibach & others, 2003 )。 

e 对 其 他 民族 持 有 消极 看 法 的 人 推测 很 多 人 都 持 有 这 种 负面 的 刻板 印象 
(Krueger，1996，2007 )。 因 此 我 们 对 别人 思维 的 感知 可 能 会 揭示 出 一 些 我 们 
自己 的 东西 。 


有 谚语 说 : “我 们 并 不 是 客观 地 看 待 事物， 而 总 是 从 我 们 自己 的 角度 出 发 来 
看 符 事 物 。 
虚假 普遍 性 之 所 以 会 发 生 ， 是 因为 我 们 的 归纳 性 结论 只 是 来 自 一 个 有 限 的 样 
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自我 服务 偏见 例 F 








我 知道 多 数 人 都 和 我 一 样 相信 全 球 变 暧 
会 威胁 到 我 们 的 未 来 





图 4-1 
自我 服务 偏见 如 何 起 作用 。 


本 ， 而 这 个 样本 显然 还 包括 我 们 上 自己 在 内 (Dawes，1990 )。 既 然 缺 少 其 他 信息 ， 
何不 使 用 我 们 自己 内 心 的 “投射 ” 呢 ? 何不 把 我 们 自己 的 认识 推 及 别人 ,用 目 己 
的 反应 作为 线索 来 推 产 别人 的 反应 呢 ? 大 部 分 人 通 稼 持 有 大 众 的 观点 ， 所 以 当 人 
们 假设 目 己 处 于 大 众 中 时 ， 上 自己 是 正确 的 。 此 外 ,我们 偏爱 和 那些 同 我 们 态度 和 
行为 相近 的 人 交往 ， 并 透 过 这 些 熟悉 者 的 眼光 来 评判 世界 。 

而 在 能 力 方面 ， 当 我 们 干 得 不 错 或 获得 成 功 时 ， 虚 假 独特 性 效应 ( false 
uniqueness effect) 则 更 容易 发 生 (Goethals & others, 1991 )。 我 们 把 自己 的 才智 
和 品德 看 成 是 超 平 寻常 的 ， 以 完善 自己 的 自我 形象 。 这 样 ， 那 些 吸食 大 腑 且 系 安 
全 带 的 人 会 高 估 ( 虚假 普遍 性 ) 其 他 吸食 毒品 者 的 数量 ， 而 低估 ( 虚假 独特 性 ) 
系 安 全 带 的 普遍 性 (Suls & others，1988 )。 这 样 我 们 就 会 觉得 自己 的 失误 是 相对 
普遍 的 ， 而 我 们 的 优点 却 是 非 同 寻常 的 。 

总 之 , 自我 服务 归 因 、 自 我 共 维 的 比较 、 盲 目 乐观 以 及 自身 失败 的 虚假 普遍 性 ， 
所 有 这 些 倾向 都 是 目 我 服务 偶 见 的 表现 〈 见 图 4-1 )。 
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自 司 动机 


为 什么 人 们 会 以 一 种 自我 提升 的 方式 来 看 竺 目 己 呢 ? 一 种 解释 将 目 我 服务 偶 
见 看 做 我 们 加 工 和 记忆 有 关 个 人 信息 的 副产品 。 将 自己 与 他 人 相 比 较 ， 要 求 我 们 
去 注意 、 评 价 、 回 忆 自 己 和 他 人 的 行为 。 因 此 ， 这 就 增加 了 我 们 在 信息 加 工 的 过 
程 中 出 错 的 机 会 ( Chambers & Windschitl, 2004 )。 回 想 一 下 之 前 提 到 的 一 项 研究 ， 
已 婚 者 往往 认为 自己 比 配 偶 做 更 多 的 家 务 。 正 如 迈克 尔 * 罗斯 和 西 科 利 (Ross & 
Sicoly，1979 ) 所 指出 的 ， 也 许 是 因为 我 们 更 容易 回想 起 目 己 做 过 什么 ， 而 往往 
很 难 回 忆 起 自己 没 做 过 什么 ， 或 者 仅仅 是 看 到 我 们 的 伴侣 在 做 ? 我 能 很 容易 想到 
自己 扒 起 衣服 的 画面 ， 但 我 很 少 能 意识 到 自己 置之不理 的 次 数 有 多 少 。 

这 种 有 偏差 的 知觉 难道 仅仅 是 一 种 知觉 错误 ， 一 种 关于 我 们 如 何 处 理 信息 的 
非 情感 性 倾向 ， 还 是 出 于 自我 服务 的 动机 呢 ? 研究 已 经 证 实 了 我 们 有 多 种 动机 。 
我 们 寻求 自我 认识 ， 淘 望 评定 自己 的 能 力 ( Dunning，1995 )。 我 们 寻求 自我 证 实 ， 
渴望 验证 我 们 的 自我 概念 ( Sanitioso & others, 1990 ; Swann，1996，1997 )。 我 
们 寻求 自我 确认 ， 尤 其 希望 能 提升 自我 形象 ( Sedikides，1993 )。 自 尊 动 机 也 促进 
了 自我 服务 偏见 的 出 现 。 正 如 社会 心理 学 家 巴特 条 ( Batson，2006 ) 猜 度 的 那样 : 
“头脑 是 心脏 的 延伸 。 

‘pis (Tesser，1988 ) 的 研究 表明 ,“ 维 持 上 自尊 ”的 动机 可 以 预测 许多 有 趣 的 
现象 ,例如 兄弟 姐妹 之 间 的 摩擦。 你 是 否 有 一 个 与 你 年 龄 相近 的 同性 兄弟 或 姐妹 ? 
如 果 是 的 话 ， 在 你 们 成 长 的 过 程 中 ， 人 们 很 可 能 会 拿 你 们 作 比 较 。 特 瑟 推 测 ， 如 
果 人 们 对 两 个 人 中 的 一 个 人 评价 更 高 ， 就 会 促使 男 一 个 人 以 某 种 维护 自尊 的 方式 
行事 。( 特 合 认为， 拥有 一 个 特别 能 干 的 兄弟 或 姐妹 的 人 ， 其 目 章 会 受到 很 产 重 
的 威胁 。) 因此 ， 那 些 拥有 一 个 相当 能 干 的 兄弟 的 人 总 能 回忆 起 他 们 之 间 的 不 和 ; 
而 那些 和 兄弟 能 力 不 相 上 下 的 人 ， 反 而 往往 想 不 起 他 们 之 间 有 什么 摩擦 。 

自得 的 威胁 也 可 能 发 生 于 朋友 之 间 ， 因 为 朋友 的 成 功 可 能 比 阳 生 人 的 成 功 更 
具 威 胁 性 (Zuckerman & Jost，2001 )。 它 同样 可 以 在 夫妻 之 间 发 生 。 尽 管 夫 妻 之 
间 有 具有 深厚 的 共同 利益 ,但 相同 的 事业 目标 仍然 会 使 他 们 产生 紧张 和 嫉妒 ( Clark 
& Bennett，1992 )。 当 我 们 的 搭档 在 一 个 对 彼此 都 很 重要 的 领域 中 脱 帘 而 出 的 时 
候 , 我 们 会 通过 确认 彼此 之 间 的 亲密 关系 来 降低 对 自尊 的 威胁 , 例如 告诉 大 家 : “AB 
个 很 有 能 力 的 人 是 我 的 搭档 ,我们 关系 很 密切 ”( Lockwood & others, 2004 )。 
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维持 或 增强 自尊 动机 的 意义 是 什么 呢 ?” 马 克 … 利 里 (Leary, 1998, 2004b, 
2007) 认为 ， 我 们 的 自尊 感 犹如 汽车 上 的 油 量 表 。 人 际 关系 对 我 们 的 生存 和 发 展 
具有 导 加 意义。 因此， 当 我 们 遭遇 威胁 性 的 社会 拒绝 时 ， 自 尊 指示 表 会 警告 我 们 ， 
以 促使 我 们 更 敏锐 地 觉察 他 人 对 我 们 的 期 望 。 研 究 证 实 ， 社 会 拒绝 会 降低 我 们 的 
目 苯 ， 同 时 增强 我 们 淘 望 被 接纳 的 意愿 。 当 我 们 被 貌 视 或 抛弃 时 ， 我 们 感到 自己 
缺乏 魅力 ， 能 力 不 足 。 这 种 痛 将 如同 仪 表盘 上 闪烁 的 指示 灯 一 样 ， 会 驱使 我 们 通 
过 行动 来 发 展 目 我 ， 并 在 其 他 地 方 寻求 社会 接纳 和 认同 。 


对 上 自 章 和 目 我 服务 偏见 的 反思 


如 果 你 像 某 些 读者 ， 至 此 你 可 能 发 现 ， 目 我 服务 偶 见 要 么 令 人 诅 丧 ， 要 么 与 
你 偶 有 的 不 适 感 相反 。 的 确 ， 当 那些 带 有 上 自我 服务 偶 见 的 个 体面 对 在 成 就 、 吸 引 
力 或 技能 方面 高 其 一 筹 的 人 时 ， 会 产生 上 自卑 感 。 而 且 ， 并 不 是 每 个 人 都 持 有 上 自我 
服务 偶 见 ， 确 实 有 一 些 人 正 承 受 春 低 目 和 草 的 痛 兰 。 积 极 的 目 草 确实 有 一 些 好 处 。 


目 我 服务 偏见 的 适应 性 


目 导 有 其 阴暗 的 一 面 ， 也 有 其 光明 的 一 面 。 当 发 生 好 事 时 ， 相 比 于 低 自 苯 
的 人 而 言 ， 高 自尊 者 往往 更 能 尽情 享受 并 保持 这 种 良好 的 感觉 ( Wood & others, 
2003 )。 谢 莉 . 泰勒 和 她 的 同事 (Taylor & others，2003 ) 指出 :“ 相 信 自 己 比 同伴 
拥有 更 多 的 天 赋 和 积极 的 品质 ， 能 使 我 们 对 目 己 保持 良好 的 感 党 ， 而 且 这 种 对 目 
我 的 正 性 评价 ， 能 为 我 们 提供 应 付 日 党 生活 中 的 压力 环境 所 需 的 资源 。 

自我 服务 偏见 及 其 归 因 方式 也 可 以 保护 人 们 免 受 抑郁 的 伤害 ( Snyder & 
Higgins, 1988 ; Taylor & others，2003 )。 不 抑郁 的 人 通常 显示 出 自我 服务 偏见 。 
不 抑郁 的 人 将 他 们 的 失败 归于 实验 任务 或 者 觉得 它 超出 了 自己 的 控制 。 而 抑郁 者 
的 目 我 评价 及 其 对 他 人 如 何 看 待 他们 的 评价 都 没有 表现 出 念 大 。 

目 我 服务 偏见 也 可 以 帮助 人 们 缓解 压力 。 博 纳 诺 及 其 同事 (Bonnano et al., 
2005) LAB RR “9+ 11” 事 件 的 人 或 者 从 世贸 中 心 逃 出 来 的 员工 为 被 坛 ， 评 佑 他 们 
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的 情绪 复原 力 。 结 果 发 现 ,那些 表现 出 自我 提升 倾向 的 人 其 情绪 具有 更 强 的 复原 力 。 

格林 伯 格 、 所 罗 门 和 汤姆 (Greenberg，Solomon & Pyszczynski, 1997 ; 
Greenberg, 2008 ) ÆA “rhe eee” PHB TAR A Sayre ee 
由 : 它 可 以 缓解 焦虑 ， 包 括 我 们 对 死亡 的 焦虑 。 童 年 时 我 们 有 这 样 的 体验 : 如 果 
我 们 达到 了 父母 的 要 求 ， 就 会 受到 关爱 和 保护 ; 如 果 我 们 没有 达到 要 求 ， 父 母 可 
能 就 会 收回 对 我 们 的 关爱 和 保护 。 这 样 ， 我 们 就 把 “良好 的 自我 感觉 ”和 安全 感 
联系 起 来 了 了。 格林 伯 格 等 人 认为 ,积极 的 自 苯 (良好 的 自我 感觉 和 安全 感 ) 甚至 
可 以 使 我 们 消除 对 最 终 死 亡 的 恕 惧 。 他 们 的 研究 表明 ， 提 醒 人 们 终究 要 面临 死亡 
(让 人 们 写 一 篇 关于 死亡 的 短文 ) 有 利于 个 体 肯定 自我 价值 。 而 且 , 当 面临 威胁 时 ， 
较 强 的 目 得 可 以 减轻 焦虑 。 在 2004 年 ， 也 就 是 美国 入侵 伊拉克 之 后 的 一 年 ， 感 到 
国家 正 处 于 威胁 之 中 的 伊拉克 青少年 报告 有 最 高 的 自 导 (Ford & others, 2008 ). 

正如 有 关 抑 郁 和 焦虑 的 新 研究 所 揭示 的 ， 在 自我 服务 知觉 中 可 能 存在 某 种 实 
RA mt. UNA CHAS PINAR EH, BRK, ERD, iE A 
R SNES MSA, GRA A CREAM. Af A 
更 优秀 同样 会 激发 我 们 去 努力 ( 自我 实现 预言 )， 并 能 在 困境 中 保持 希望 ( Willard 
& Gramzow, 2009 ), 


目 我 服务 偏见 的 不 良 适 应 


尽 省 目 我 服务 偏见 产生 的 自 聚 感 可 以 帮助 我 们 抵制 抑郁 ,但 它 也 会 给 人 们 
市 来 一 些 不 恨 适 应 。 那 些 因 目 己 出 现 社 交 困 难 而 责备 别人 的 人 人， 往往 比 那些 能 够 
承认 是 自己 的 问题 的 人 更 不 快乐 ( Anderson & others, 1983 ; Newman & Langer, 
. 1981 ; Peterson & others, 1981 )。 

施 伦 克 尔 等 人 (Schlenker, 1976 ; Schlenker & Miller，1977a，1977b ) 的 研 
究 同 样 表 明 ， 昌 我 服务 知觉 可 以 损害 一 个 群体 。 大 学 期 间 ， 作 为 摇 深 乐队 的 一 名 
吉他 手 , 施 伦 克 尔 注 意 到 ,“ 乐 队 里 的 每 个 成 员 总 是 高 估 自 己 对 群体 成 功 的 贡献 ， 
而 低估 他 们 对 失败 所 负 的 责任 。 许 多 很 棒 的 乐队 ， 都 是 由 于 这 些 自 我 赞扬 倾向 所 
引发 的 问题 而 解体 的 。” 后 来 他 成 为 佛罗里达 大 学 的 一 名 社会 心理 学 家 ， 对 群体 
成 员 的 目 我 服务 知觉 进行 了 研究 。 在 9 项 实验 中 , 他 让 参与 者 共同 完成 某 些 任务 。 
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然后 他 故意 告诉 他 们 ， 他 们 的 任务 完成 得 很 棒 或 是 很 糟 。 在 所 有 的 实验 中 ， 成 功 
组 的 成 员 宣 称 目 己 为 本 组 的 成 功 所 做 的 贡献 要 高 于 失败 组 的 成 员 。 

如 果 多 数 的 群体 成 员 都 认为 ， 虽 然 自 己 做 出 了 非 同 寻常 的 贡献 ， 但 自己 的 
报酬 却 太 低 且 没有 得 到 应 有 的 赞赏 ， 那 就 可 能 引发 不 和 与 嫉妒 。 大 学 校长 和 教务 
主任 很 容易 发 现 这 一 现象 ，90% 以 上 的 教职员 工 都 认为 自己 比 一 般 同事 更 杰出 
( Blackburn & others, 1980 ; Cross，1977 )。 当 宣布 加 薪 时 ， 有 一 半 的 人 会 得 到 平 
均 水 平 或 低 于 平均 水 平 的 薪金 ， 难 怪 他 们 会 觉得 自己 是 不 公平 的 受害 者 了 。 

目 我 服务 偏见 还 会 夸大 人 们 对 自己 群体 的 评价 ， 这 一 现象 被 称 为 群体 服务 
偏见 。 当 各 个 群体 之 间 进 行 比较 时 ， 多 数 人 都 认为 自己 的 群体 是 最 棒 的 ( Codol, 
1976 ; Jourden & Heath, 1996 ; Taylor & Doria, 1981 ). 


e ZK ERED HY BABU ON ELAS aR BR AN LY eB IPE 
能 和 势利 眼 ( Biernat & others, 1996 ). 

e 53% 的 何 兰 成 年 人 认为 自己 的 婚姻 或 伴侣 比 其 他 大 多 数 人 的 要 好 ， 只 有 1% 
的 人 认为 自己 的 婚姻 比 其 他 人 的 差 ( Buunk & van der Eijnden, 1997 )。 

e 66% 的 美国 人 给 目 己 长 子 所 在 公立 学 校 的 打分 是 A BKB, 然而， 几乎 同样 多 
(64% ) 的 人 给 国家 公立 学 校 的 打分 是 C 或 D (Whitman, 1996 )。 

© 大 多 数 企 业 总 裁 和 部 门 经 理 都 会 高 佑 自己 企业 或 部 门 的 生产 力 和 增长 率 
(Kidd & Morgan, 1969 ; Larwood & Whittaker, 1977 ). 


人 们 带 着 赞许 性 的 偏见 来 看 待 自己 和 他 们 的 群体 ， 这 种 现象 当然 不 是 新 近 才 
出 现 的 。 古 布 腊 悲 剧 将 狂 朗 和 傲慢 描述 为 悲剧 性 的 缺陷 。 正 如 我 们 实验 中 的 参与 
者 一 样 ， 那 些 希 腊 悲 剧 人 物 并 非 有 意 地 作恶 ， 他 们 只 是 把 自己 看 得 太 高 了 。 在 文 
学 作品 中 ,傲慢 的 危害 同样 被 一 遍 遍 地 描写 。 在 神学 中 ， 伍 慢 一 向 居于 七 宗 罪 
之 首 。 

如 有 果 把 傲慢 归属 于 目 我 服务 俩 见 ， 那 谦虚 呢 ? 是 对 自己 的 轻视 吗 ? 英俊 的 人 
觉得 自己 丑陋 ， 聪明 人 觉得 自己 傻 ， 这 并 非 谦虚 。 虚 伪 的 谦逊 其 实 是 为 了 掩饰 个 
体 认 为 自己 真 的 优 于 众人 的 想法 。( 1996 Æ, FSU - 弗 里 德里 希 报 告 ， 大 多 数 
人 在 认为 自己 不 比 一 般 人 更 优秀 的 时 候 ， 反 倒 在 心里 庆幸 自己 更 加 优秀 ! ) 真正 
的 谦逊 ， 与 其 说 是 虚伪 的 谦虚 ， 倒 不 如 说 是 不 太 在 意 自 己 。 它 一 方面 让 人 们 自由 
地 为 自己 的 专长 而 欣喜 ， 另 一 方面 也 实事 求 是 地 认可 他 人 的 专长 。 


杖 机 思维 的 力量 


我 们 对 社会 心理 学 家 所 揭示 的 强 有 力 的 自我 服务 偏差 已 经 进行 了 探讨 。 当 大 
多 数 人 认为 自己 比 他 人 的 道德 水 平 更 高 且 更 应 得 到 回报 时 ， 那 么 人 与 人 之 间 以 及 
国家 与 国家 之 间 出 现 冲 突 就 再 正常 不 过 了 。 

对 自我 服务 偏差 的 研究 揭示 了 人 人 性 的 真 诺 。 但 是 因为 世界 纷繁 复杂 ， 单 一 
的 真理 无 法 让 我 们 看 到 事实 全 貌 。 的 确 ， 已 有 人 对 这 些 人 性 真 谤 做 了 一 个 重要 的 
补充 。 高 自尊 一 一 一 种 自我 价值 感 一 一 具有 适应 性 。 与 那些 低 自 尊 的 人 相 比 ， 高 
自尊 的 人 更 快乐 、 更 少 神经 质 、 更 少 患 泪 疡 和 失眠 症 ， 更 少 对 药物 和 酒精 上 交 
( Brockner & Hulton, 1978; Brown, 1991 )。 许 多 临床 心理 学 家 报告 说 ， 湾 藏 于 人 类 
绝望 之 下 的 是 一 种 无 力 的 目 我 接纳 。 

HERA (Bandura, 1986) 在 他 的 研究 中 发 现 了 积极 思维 的 力量 ， 并 提出 了 自 
我 效能 感 ( self-efficacy ) 的 概念 ， 这 是 一 种 隐藏 于 积极 思维 力量 背后 的 、 关 于 智 
慧 的 学 术 观 点 。 对 自己 能 力 与 效率 的 乐观 信念 可 以 获得 很 大 的 回报 ( Bandura & 
others, 1999;Maddux & Gosselin, 2003 )。 自 我 效能 感 较 高 的 儿童 和 成 人 更 有 韧性 ， 
较 少 焦虑 和 抑郁 。 他 们 还 生活 得 更 健康 ， 并 且 有 更 高 的 学 业 成 就 。 

自我 效能 就 是 自己 在 做 事情 时 感觉 到 的 胜任 程度 。 如 果 你 相信 你 能 做 好 茶 件 
事 ， 那 么 这 种 信念 会 带 来 什么 不 同 吗 ? 它 取 决 于 另 一 个 因素 : 你 能 控制 你 的 结果 
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吗 ? 例如 ， 你 可 能 觉得 自己 是 一 个 不 错 的 司机 ( 高 目 我 效能 )， 但 是 又 害怕 被 其 
他 酒 后 驾车 的 司机 危及 安全 ( 低 控制 )。 你 可 能 觉得 自己 是 一 个 很 有 能 力 的 学 生 
MOA, 但 是 又 害怕 因为 自己 的 年 龄 、 性 别 或 外 貌 而 受到 卜 视 ， 因 而 ， 你 可 能 认 
K A CAIRAR o 


控制 点 


“我 没有 社交 生活 。 一 个 40 岁 的 单身 男人 对 临床 医学 专业 的 学 生 杰 里 法 
里 斯 抱怨 。 在 法 里 斯 的 力 劝 下 ， 这 个 病人 参加 了 一 场 舞 会 ， 在 那儿 有 好 几 位 女士 


发 生 了 。” 当 法 里 斯 向 他 的 导师 朱 利 安 . 罗 特 报告 这 件 事 时 ， 他 明确 了 之 前 已 经 
形成 的 想法 。 在 罗 特 的 实验 和 治疗 中 ， 有 些 人 似乎 一 直 “ 感 觉 发 生 在 自己 映 上 的 
事 是 受 外 部 力量 支配 的 ， 而 还 有 一 些 人 则 感觉 发 生 的 事 在 很 大 程度 上 是 受 上 自己 的 
努力 和 技巧 所 支配 的 ”( Hunt，1993，p. 334 )。 

你 是 怎么 认为 的 ? 人 们 通常 是 自己 命运 的 主 罕 者 ， 还 是 环境 的 牺牲 品 ?” 他 们 
是 自己 生活 的 编剧 、 导 演 和 演员 ， 还 是 自己 处 境 的 俘虏 ? 罗 特 把 这 个 维度 称 为 控 
$A (locus of control )。 与 法 里 斯 一 起 ， 他 们 设计 了 29 组 陈述 来 测量 一 个 人 的 控 
制 点 。 假 如 你 在 做 这 个 测验 ， 那么 你 更 赞成 哪些 ? 


a. 从 长 远 看 ， 人 们 总 有 一 天 会 得 到 或 b. 不 幸 的 是 ， 不 管 人 们 多 么 努力 ， 其 
他 们 在 这 个 世界 上 应 得 的 等 敬 。 价值 并 没有 得 到 众人 认可 。 

a 我 里 上 发 生 的 事 是 由 我 自己 导致 或 b. 有 时 候 我 感觉 我 无 法 控制 自己 的 生 
的 。 活 。 

a. 一 个 普通 人 可 能 对 政府 决议 有 影 或 b. 这 个 世界 是 由 少数 有 权势 的 人 运转 
Hf) o 的 ， 小 人 物 无 所 作为 。 


在 以 上 问题 中 ( Rotter，1973 )， 如 果 你 大 部 分 选择 的 是 “a ， 那 么 你 可 能 会 
倾向 于 认为 你 的 命运 是 由 自己 来 控制 的 (内 部 控制 点 ); 如 果 你 大 部 分 选择 的 是 
“b”"， 那 么 你 可 能 会 认为 机 会 和 外 部 力量 决定 了 你 的 命运 ( 外 部 控制 点 )。 那 些 认 
为 自己 是 内 控 的 人 更 可 能 在 学 校 表现 优 秀 ， 成 功 式 烟 ， 系 安全 市 ， 和 直接 处 理 婚姻 
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问题 ， 有 高 工资 ， 并 且 可 以 延迟 满足 以 实现 长 远 目标 ( Findley & Cooper, 1983 ; 
Lefcourt，1982 ; Miller & others，1986 )。 


习 得 性 无 助 与 自我 决定 


动物 研究 也 显示 出 具有 控制 感 所 带 来 的 好 处 。 被 关 入 笼 内 而 无 法 逃避 电击 的 
狗 ， 会 习 得 一 种 无 助 感 。 之 后 ， 这 些 狗 就 算 处 在 可 以 逃避 惩罚 的 情境 中 ， 也 只 会 
被 动 地 旦 缩 。 狗 如 果 学 会 了 自我 控制 (成功 地 逃避 开 最 初 的 那些 电击 )， 会 更 容 
易 适 应 新 的 情境 。 研 究 者 马丁 . SERS (Seligman, 1975, 1991) 指出 ， 这 种 
习 得 性 无 助 (learned helplessness ) 在 人 类 情境 中 也 同样 存在 。 例 如 ， 抑 郁 或 压抑 
的 人 变 得 被 动 ， 是 因为 他 们 认为 自己 的 努力 没有 任何 作用 。 无 助 的 狗 和 抑郁 的 人 
MRA Sas, BAMA, BIL (A 5-1 )。 

男 一 方面 ， 人 们 可 以 通过 训练 他 们 的 自我 控制 的 “肌肉 ”来 获得 好 处 。 这 一 
结论 源 自 梅 根 * 欧 腾 和 肯 . 陈 ( Oaten & Cheng，2006 ) 在 悉尼 的 麦 考 瑞 大 学 做 的 
实验 。 比 如 ， 通 过 每 日 练习 、 规 律 的 学 习 和 时 间 管 理 来 练习 上 自我 控制 的 学 生 ， 在 
其 他 情境 中 ( 在 实验 室 或 在 考试 中 ) 也 表现 出 较 强 的 自我 控制 能 力 。 如 果 你 在 生 
活 中 的 某 个 领域 里 发 展 好 你 的 自律 ， 那 它 也 将 惠及 生活 中 其 他 的 领域 。 

阿 勒 . 兰 格 和 朱 迪 斯 . 罗 丁 (Langer & Rodin, 1976) 通过 用 两 种 方法 治疗 
康涅狄格 疗养 院 的 老年 病人 , 证 实 了 个 人 控制 的 重要 性 。 一 组 慈善 的 看 护 者 强调 : 
“我 们 的 职责 是 让 你 们 为 这 个 家 感到 自豪 和 幸福 。” 他 们 给 被 动 的 病人 以 好 意 的 、 
有 同情 心 的 普通 照料 。 三 周 以 后 ,多 数 病 人 被 自己 .人 研究 者 和 护士 评价 为 更 加 虚弱 。 
兰 格 和 罗 丁 的 男 外 一 组 治疗 方法 则 促进 了 个 人 控制 ， 它 强调 选择 的 机 会 、 影 响 疗 
养 院 政策 的 可 能 性 ， 以 及 看 护 者 的 责任 是 “让 你 过 任何 想 要 的 生活 ”。 这 些 病 人 





图 5-1 
习 得 性 无 助 。 当 动物 和 人 经 历 无 法 控制 的 不 利 事件 时 ， 他 们 习 得 了 无 助 和 被 动 。 
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可 以 做 些小 决定 和 履行 一 定 的 责任 。 在 接 下 来 的 三 周 里 ， 这 个 组 93% 的 病人 表现 
出 机 敏 、 活 力 和 快乐 。 


研究 证 明 ， 促进 个 人 控制 的 系统 管理 确实 可 以 增强 个 体 的 健康 和 幸福 ( Deci 


& Ryan，1987 )。 下 面 还 有 一 些 例子 : 


对 环境 有 一 定 控制 权 的 内 犯 一 一 可 以 移动 椅子 , 控制 电视 , 并 且 开 关 电 灯 一 一 
会 较 少 体验 到 压力 , 较 少 出 现 健康 问题 , 并 且 较 少 有 故意 破坏 的 行为 (Ruback — 
& others, 1986 ; Wener & others, 1987 )。 | 

给 工人 完成 任务 的 回旋 余地 并 让 他 们 拥有 一 些 决定 权 , 可 以 提高 士气 ( Miller 
&& Monge，1986 )。 所 以 ， 远 程 办 公 的 职员 在 平衡 工作 和 个 人 生活 上 会 有 更 大 
的 灵活 度 ( Valcour，2007 )。 

收容 在 专门 机 构 里 的 居住 者 如 果 可 以 目 己 选择 早餐 吃 人 什么， 什么 时 候 去 看 
电影 ， 晚 睡 还 是 早起 ， 那 他 们 可 能 活 得 更 久 并 且 会 更 快乐 (Timko & Moos, 
1989 )。 

庇护 所 里 无 家 可 归 的 人 很 少 可 以 自己 选择 吃饭 和 睡觉 的 时 间 ， 更 谈 不 上 控 
制 自己 的 隐私 权 了 。 因 此 ， 在 寻找 住处 和 工作 时 更 可 能 产生 被 动 和 无 助 感 
( Burn, 1992 )。 

在 所 有 参与 研究 的 国家 中 ， 那 些 认 为 自己 有 自主 选择 权 的 人 们 ,拥有 更 强 
的 生活 满足 感 。 在 人 们 拥有 更 多 自由 的 国家 里 ， 感 到 满足 的 公民 也 更 多 
(Inglehart & others, 2008 )。 





过 多 选择 的 代价 


像 自 由 和 自我 决定 这 样 的 好 东西 人 们 会 嫌 多 吗 ?” 心 理学 家 巴里 * Silt BL 


( Schwartz, 2000, 2004) 认为 ,个 人 主义 的 现代 文化 存在 “过 度 的 自由 ”， 反 而 
导致 人 们 生活 满意 度 下 降 和 临床 抑郁 症 的 增多 。 过 多 的 选择 可 能 会 导致 人 们 无 所 
适 从 ， 或 像 施 瓦 获 所 说 的 “自由 的 专制 "。 从 30 种 果 桨 或 巧克力 中 做 出 选择 的 人 
们 表示 出 的 选择 满意 度 ， 比 那些 从 6 种 中 做 出 选择 的 人 们 的 反而 低 (Iyengar & 
Lepper，2000 )。 更 多 的 选择 可 能 会 种 来 信息 超载 ， 也 市 来 更 多 后 悔 的 机 会 。 与 
那些 仅仅 依循 课程 学 习 的 人 相 比 ， 上 自己 选择 下 学 期 学 习 谍 程 的 和 学生， 更 少 为 重要 
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的 考试 而 努力 ， 且 更 容易 被 游戏 和 杂志 所 吸引 。 男 一 项 研究 发 现 ， 可 以 在 一 系 
列 消费 清单 中 进行 选择 的 学 生 更 少 购买 口味 普通 却 健康 的 饮料 ( Vohs & others, 
2008 )。 所 以 ， 在 从 星巴克 的 1 900 款 产品 组 合 或 超级 市 场 4 000 项 产品 中 进行 选 
择 时 ， 你 将 对 上 自己 的 选择 更 不 满意 ， 反 而 更 倾 回 回 家 吃 冰 箱 里 的 冰淇淋 。 

ZAC ATA iS eM ( Hsee & Hastie,2006 ) 前 释 了 选择 是 如 何 强化 后 悔 的 。 
如 果 让 员工 们 免费 去 巴黎 或 者 去 夏威夷 旅行 ， 他 们 会 非常 高 兴 ; 但 是 ， 如 果 让 他 
们 在 两 者 之 间 进 行 选择 ， 他 们 可 能 就 不 那么 高 兴 了 。 选 择 去 巴黎 的 人 会 后 悔 他 们 
无 法 得 到 阳光 的 温暖 和 海水 的 滋润 ， 选 择 去 夏威夷 的 人 会 后 悔 他 们 将 欣赏 不 到 那 
些 壮观 的 博物 馆 。 最 近 的 另 一 项 研究 也 发 现 了 同样 的 问题 : 来 自 11 所 大 学 的 毕业 
生花 了 很 多 时 间 去 寻找 和 评价 各 种 各 样 的 工作 机 会 ， 但 却 以 高 薪 和 低 满 足 感 而 告 
2 (Iyengar & other, 2006 ). 

在 其 他 实验 中 ， 人 们 对 无 法 反悔 的 选择 ( 比如 “最 后 大 甩卖 ”中 的 选择 决定 ) 
的 满意 度 比 对 可 以 反悔 的 选择 ( 当 人 允许 退 款 和 更 换 时 ) 的 满意 度 要 高 。 可 笑 的 是 ， 
人 们 似乎 喜欢 和 愿意 为 推翻 这 种 选择 的 自由 而 付出 代价 。 尽 管 这 种 自由 “可 能 会 
抑制 产生 满足 感 的 心理 过 程 ”( Gilbert & Ebert, 2002 )。 

该 原则 可 以 解释 一 种 奇怪 的 社会 现象 (Myers, 2000a ) : 美国 国家 调查 数据 
显示 ， 过 去 人 们 对 无 法 反悔 的 婚姻 (“一 次 性 成 交 ”) 表示 了 更 高 的 满意 度 。 现 在 ， 
尽管 有 了 更 多 的 婚姻 自由 ， 人 们 却 对 他 们 拥有 的 婚姻 表现 出 较 低 的 满意 度 。 


对 自我 效能 的 反思 


尽管 天 于 知觉 到 的 目 我 控制 的 研究 都 相对 较 新 ， 但 是 心理 学 家 强调 自我 控制 
会 影响 我 们 的 生活 和 实现 自我 潜能 的 观点 却 由 来 已 入 。 赫 和 雷 修 * 阿尔 杰 的 《从 平 
民 到 富 俩 》 从 书 中 “你 能 做 好 ”这 一 主题 就 是 他 一 直 坚 持 的 思想 。20 世纪 50 年 
代 ， 我 们 在 诺 曼 ' SCRE + 皮尔 的 畅销 书 《 积 极 思维 的 力量 》 中 发 现 了 同样 的 思 
想 :“ 如 采 你 以 积极 的 方式 思考 ， 你 就 会 得 到 积极 的 结果 ， 这 是 显而易见 的 事实 。” 
我 们 在 许多 鼓励 人 们 以 积极 的 心态 取得 成 功 的 励志 书籍 和 视频 中 也 发 现 了 这 种 观 
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“你 的 思想 和 感受 指 回 那 里， 你 的 经 历 就 会 指向 哪里 。” 朗 达 ' 拜 恩 在 其 2006 
年 的 畅销 书 《秘密 》 中 这 样 写 道 : “你 会 吸引 所 有 你 想 要 的 东西 一 一 金钱 、 人 和 
关系 。 

自我 控制 的 研究 为 我 们 的 传统 美德 带 来 更 多 的 信心 ， 例 如 坚韧 不 拔 和 充满 布 
望 。 但 是 ， 班 杜 拉 ( Bandura, 2004) 承认 ， 社 会 说 服 (“ 你 必须 取得 成 功 ”) BA 
我 说 服 (“我 认为 我 能 行 ， 我 认为 我 能 行 ”) 能 从 一 定 程度 上 提升 个 人 的 目 我 效能 
感 。 榜 样 的 作用 一 一 看 到 相似 的 他 人 经 过 努力 取得 成 功 一 一 也 有 助 提升 目 我 效能 
感 。 然 而 ， 自 我 效能 最 大 的 来 源 是 对 成 功 的 体验 。 “成 功 为 一 个 人 的 效能 感 建立 
了 坚定 的 信念 。” 如 果 你 在 减肥 、 戒 烟 或 提高 学 习 成 绩 Www 
功 ， 你 的 自我 效能 就 会 增强 。 如 果 女 性 凭借 目 己 的 力量 击 退 了 性 侵犯 ， 她 们 会 

得 自己 并 不 是 那么 容易 受到 攻击 ， 不 用 再 那么 担心 ， 并 且 更 加 感觉 wicket 

掌控 之 中 (Ozer & Bandura，1990 )。 学 业 上 取得 成 功 的 学 生 会 对 目 己 的 学 术 能 力 
做 出 更 高 的 评价 ， 从 而 激发 其 更 加 努力 以 取得 更 大 的 成 就 ( Felson，1984 ; Marsh 
& Young，1997 )。 全 力 以 赴 并 取得 了 成 功 会 使 人 感到 更 加 自信 和 有 力量 。 

由 罗 伊 . fifa HF (Baumeister，2003 ) 领导 的 研究 团队 认同 以 上 观点 。“ 仅 
仅 因 为 如 其 所 是 而 表扬 所 有 孩子， 其 实 就 是 在 贬低 表扬 的 价值 ,” 他 们 声称 ,“ 认 
可 好 的 表现 …… 由 于 人 们 有 更 好 的 表现 或 行为 ， 自 尊 随 之 提升 ， 兆 效应 就 会 强化 
好 的 行为 并 使 之 完善 。 这 些 结果 有 助 于 个 体 的 幸福 ， 同 样 有 利于 社会 的 进步 。 
WTF eH PCT A RES CREF 

因此 ， 积 极 的 思维 给 人 以 力量 。 但 是 让 我 们 来 回忆 一 下 研究 目 我 效能 的 初衷 : 
任何 一 种 真理 ， 如 果 脱 离 了 现实 ， 就 只 能 是 半 吊 子 真 理 。 目 我 效能 概念 中 的 真理 
可 以 激励 我 们 不 要 在 逆境 中 轻 言 放弃 ， 坚 持 而 不 惧 失 败 ， 不 断 努 力 而 不 被 目 我 怀 
疑 所 困扰 。 但 是 为 了 避免 朝 着 这 一 真理 的 钟 摆 摆 得 过 远 ， 我 们 最 好 记 住 ， 它 也 不 
是 全 部 的 真理 。 如 果 积 极 思维 能 够 实现 任何 事情 的 话 ， 那 么 如 果 我 们 在 婚姻 不 第、 
贫穷 或 者 抑郁 时 ， 我 们 就 只 能 责备 自己 了 。 真 丢脸 ! 如 果 我 们 多 努力 些 ， 更 自律 
些 ,， 不 那么 傻 ， 事 情 就 不 会 像 现 在 这 样 了 。 有 了 时， 困难 常常 反映 了 社会 环境 的 残 
酷 ， 如 果 我 们 意识 不 到 这 种 困难 ， 就 会 使 我 们 因为 别人 的 困难 和 失败 而 责怪 他 人 ， 
甚至 责怪 我 们 对 自己 过 于 严厉 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 生 活 中 最 大 的 失望 和 最 高 的 
成 就 ， 都 源 于 我 们 对 自己 最 高 的 期 望 。 梦 想 傅 大， 我们 收获 的 会 越 多 一 一 然而 失 
败 的 风险 也 会 越 大 。 


模块 5 积极 思维 的 力量 51 


自尊 的 “阴暗 面 


低 目 草 的 人 在 生活 中 经 稼 遇 到 各 种 困难 ， 例 如 ， 挣 钱 少 、 药 物 滥 用 ， 而 且 
患 抑郁 的 可 能 性 也 更 大 (Salmela-Aro & Nurmi, 2007 ; Trzesniewski & others, 
2006 )。 然 而 ， 两 个 变量 的 相关 经 党 是 由 第 三 个 变量 引起 的 。 低 自尊 者 可 能 在 小 
时 候 经 历 了 和 贫穷、 性 度 待 ， 或 者 父母 吸毒 ， 这 一 切 都 有 可 能 引发 日 后 的 困难 。 可 
以 肯定 的 是 ， 在 一 项 将 这 些 因素 都 加 以 控制 的 研究 中 ， 研 究 者 发 现 ， 自 尊 和 负 性 
结果 之 间 的 联系 消失 了 (Boden & others，2008 )。 换 句 话 说， 年 轻 人 遇 到 的 问题 
并 不 是 由 低 目 草 引 起 的 一 一 童年 期 的 遭遇 可 能 才 是 罪魁 祸首 。 

高 目 昔 则 确实 有 很 多 优势 , 它 有 利于 培养 主动 .乐观 和 愉快 的 感觉 ( Baumeister 
& others，2003 )。 而 那些 在 “很 小 的 年 龄 ”就 有 了 性 体验 的 男孩 子 倾 向 于 有 比 平 
均 水 平 更 高 的 自得。 所 以 那些 青少年 团伙 头目 、 极 端 种 族 主义 者 和 疏 怖 主义 者 以 
及 监狱 中 的 暴力 犯罪 者 也 同样 具有 更 高 的 目 彰 (Bushman & Baumeister, 2002 ; 
Dawes，1994，1998 )。 鲍 迈 斯 特 及 其 合作 者 ( Baumeister & others, 2003 ) 指出 ， 
“希特勒 有 非常 高 的 自尊 。” 


Be: 当 自 和 尊 变 成 了 自负 


高 自尊 如 果 参 杂 了 自 恋 ,或 者 摊 杂 了 膨胀 的 自我 感 ， 就 会 变 成 大 问题 。 大 多 
数 高 自尊 的 人 都 重视 个 人 的 成 功 和 与 他 人 的 关系 。 自 恋 者 虽然 通常 有 高 自尊 ,但 
很 少 关心 他 人 Campbell & others, 2002 )。 即 使 自 恋 者 在 早期 是 外 向 的 和 迷人 的 ， 
但 是 从 长 远 来 看 ， 他 们 以 自我 为 中 心 常 常 导 致 许多 关系 问题 (Campbell, 2005 )。 

在 一 系列 实验 中 ， 布 什 彼 和 鲍 迈 斯 特 (Bushman & Baumeister, 1998 ) 让 大 
学 生 志 愿 者 分 别 写 一 段 话 ， 之 后 他 们 会 得 到 一 些 讽刺 性 的 评价 (“这 是 我 所 见 过 
的 最 烂 的 文章 ”)。 上 自 恋 分 数 高 的 人 更 有 可 能 会 用 言语 辱骂 那些 批评 他 们 的 人 ， 而 
不 会 攻击 表扬 (“好 文章 ! ”) 他 们 的 人 。 这 是 受伤 的 自尊 心 引 发 了 报复 性 行为 。 
但 是 自尊 又 是 怎么 样 的 呢 ? 是 否 仅仅 是 那些 “不 安全 ”的 自 恋 者 (那些 自尊 低 的 人 ) 
可 能 会 辱 写 他 人 。 但 事实 证 明 ， 高 自尊 且 高 自 恋 的 学 生 最 具有 攻击 性 。 在 教室 的 
环境 中 依然 如 此 一 一 那些 自尊 和 自 恋 都 很 高 的 人 为 了 报复 批评 过 他 们 的 同学 ， 最 
有 可 能 给 予 其 很 低 的 评价 ( Bushman & others, 2009 ; 图 5-2) 自 恋 者 可 以 是 迷 
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图 5 一 2 
自 恋 、 自 尊 和 攻击 性 。 自 恋 和 自尊 交互 影响 攻击 性 。 在 布什 香 及 其 同事 的 实验 中 (Bushman & others, 
2009 )， 对 同学 的 批评 必 报 复 的 条 件 是 : 既 要 求 自 恋 同时 也 要 求 高 自尊 。 


人 和 有 趣 的 。 但 正如 一 位 智者 所 言 :“ 假 如 你 能 越过 他 们 ， 上 帝都 会 帮助 你 。” 

HHFF ( Baumeister, 1996) 说 :“ 那 些 满怀 热情 地 倡导 自尊 运动 的 主张 基 
本 上 不 是 幻想 就 是 胡说 八道 ”他 估计 他 “发 表 的 有 关 自 苯 的 研究 可 能 比 任何 人 
ee 目 划 的 影响 是 微弱 的 ， 有 限 的 ， 而 且 并 不 都 是 好 的 ”他 指出 ， 高 自尊 
的 人 和 常 尝 令 人 讨厌 ， 而 且 常 沼 喜 欢 插嘴 打 断 别人 人， 他们 喜欢 对 人 评 头 论 足 ， 而 不 
是 与 人 交谈 ( 与 那些 害 着 、 谦 虚 、 不 爱 出 风头 的 低 上 自得 的 人 相 比 )。“ 我 的 结论 是 ， 
A Att tke A EA Me.” 

那么 ,那些 日 我 膨胀 的 人 ， 是否 在 掩饰 他 们 内 在 的 不 安全 感 ? 那 些 自 恋 的 人 ， 
是 否 在 内 心 深 处 厌恶 目 己 ?最 近 的 人 研究 发 现 ， 答 案 是 “ 否 ”。 在 自 恋 人 格 特质 量 
表 中 得 分 高 的 人 在 上 自尊 量 表 中 得 分 也 很 高 。 为 了 防止 自 恋 者 虚假 地 评价 自己 的 自 
可， 研究 者 们 做 了 一 项 实验 。 他 们 让 大 学 生 去 玩 一 个 电脑 游戏 ， 这 个 游戏 要 求 他 
们 尽 可 能 快 地 按键 去 为 “我 ”这 个 词 搭配 男 一 些 词 ,这 些 词 包括 “好 ”“ 极 妙 的 "“ 非 
第 好 ”和 “对 ”， 还 有 一 些 词 是 “ 坏 ”、“ 可 怕 的 "、“ 怒 怖 的 ”和 “ 错 ”。 自 恋 量 表 
上 的 高 分 者 会 比 其 他 人 更 快 地 将 积极 词 与 自己 联系 起 来 ,而 将 消极 词 与 自己 匹配 
的 速度 却 会 比 其 他 人 更 慢 (Campbell & others，2007 )。 自 恋 者 甚至 能 更 快 地 识别 
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出 “坦率 的 "、“ 占 优势 的 ”和 “坚定 自信 的 ”等 词 。 我 们 可 能 以 为 一 个 目 大 的 同 
学 仅仅 是 为 了 兵 善 其 不 安全 感 ， 但 更 有 可 能 的 是 ， 他 们 从 心 克 就 认为 目 己 极 好 。 

经 过 数 十 年 来 对 目 我 重要 性 的 追踪 研究 ， 心 理学 家 珍 ' 温 格 (Twenge, 
2006; Twenge & others, 2008 ) 报告 说 ， 现 在 的 年 轻 一 代 ( 她 称 之 为 “我 这 一 代 ”) 
表现 出 了 更 多 的 目 恋 ( 比如 ， 他 们 会 认为 ,“ 如 果 让 我 来 统治 这 个 世界 ， 世 界 会 
变 得 更 好 "， 或 者 “我 觉得 我 是 一 个 很 特别 的 人 ”)。 目 恋人 格 中 的 条 目 与 物质 主 
义 相 一 致 ， 如 追求 成 名 、 肛 胀 的 欲望 、 越 来 越 少 的 忠诚 关系 和 越 来 越 多 的 “一 夜 
情 ”、 赌 博 和 欺骗 ， 这 些 特质 都 在 随 着 自 恋 的 增加 而 上 升 。 


低 自 和 苯 和 安全 型 自 等 


“积极 的 自我 概念 与 消极 行为 之 间 的 联系 ”这 一 研究 发 现 与 “ 低 自 苯 者 更 容 
另 面 临 各 种 临床 问题 ” 相 了 矛盾 。 低 自 导 者 面临 的 问题 包括 :焦虑 、 孤 独 和 饮食 障碍 。 
当 感 觉 很 糟糕 或 受到 威胁 时 ， 他 们 更 倾向 于 透 过 有 人 色 了 眼镜 来 看 待 一 切 。 他 们 注意 
并 记 住 别人 最 坏 的 行为 ， 并 认为 伴侣 不 爱 自己 (Murray & others, 1998, 2002 ; 
Ybarra, 1999 )。 

安全 型 自 苯 的 人 一 一 不 是 因为 外 在 (例如 成 绩 、 长 相 、 金 钱 和 其 他 的 赞 
美 )， 而 是 因为 自己 的 内 在 特质 而 感觉 民 好 的 人 一 一 一 直 处 于 健康 的 状态 ( Kernis， 
2003 ; Schimel & others，2001 )。 克 罗 克 及 其 同事 (Crocker & others, 2002, 2003, 
2004, 2005 ) 对 密歇根 大 学 的 学 生 进 行 的 研究 证 实 了 这 一 点 。 与 自尊 建立 在 内 部 
因素 ( 如 个 人 品质 ) 上 的 人 相 比 ,自尊 主要 依赖 外 部 因素 的 人 的 自我 价值 感 更 脆弱 ， 
他 们 会 经 历 更 多 的 压力 、 愤 怒 、 人 际 关 系 问 题 、 吸 毒 、 柄 酒 以 及 饮食 障碍 。 

克 罗 克 和 帕克 (Crocker & Park, 2004) 指出 ， 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 那 些 试图 
通过 变 漂亮 、 富 有 或 受 人 欢迎 来 寻求 自 划 的 人 ， 对 真正 有 利于 提高 生活 质量 的 东 
西 却 视而不见 。 进 一 步 讲 ， 如 果 良 好 的 自我 感觉 成 为 了 我 们 的 目标 ,我 们 就 不 易 
铬 开心 剧 接 受 他 人 的 批评 ,而 是 会 更 加 倾向 于 去 抱怨 别人 而 不 是 与 他 们 产生 共鸣 ， 
更 加 强迫 目 己 追求 成 功 ， 而 不 是 在 行动 过 程 中 享受 快乐 。 克 罗 克 和 帕克 指出 ， 时 
间 久 了 ， 如 此 寻求 自尊 并 不 能 满足 我 们 对 能 力 、 人 际 关系 和 自主 性 的 深层 需求 。 
对 自我 形象 少 关注 一 些 ， 多 注意 开发 自己 的 才能 和 发 展 人 际 关系 ， 才 会 为 你 带 来 
更 大 的 幸福 感 。 
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后 边 的 模块 将 揭示 ， 对 社会 心理 学 家 而 言 ， 最 重要 的 研究 课题 是 我 们 究竟 在 
多 大 程度 上 会 受到 社会 环境 的 影响 。 每 时 每 刻 ， 我 们 的 内 心 活 动 和 由 此 发 出 的 言 
语 和 行为 ， 都 取决 于 我 们 所 处 的 情境 以 及 我 们 给 情境 所 带 来 的 影响 。 研 究 表明 ， 
两 种 情境 下 的 微小 差异 有 时 会 对 人 们 的 反应 产生 很 大 的 影响 。 对 于 这 一 点 我 深 有 
体会 。 同 样 是 讲课 , 但 在 上 午 8:30 和 晚上 7:00 我 会 得 到 不 同 的 待遇 。 上 午 8:30, 
学 生 们 会 安静 地 注视 并 向 我 问候 ， 而 在 晚上 7:00 时 ,我 又 不 得 不 打 断 学 生 们 如 派 
对 般 的 热烈 讨论 。 虽 然 在 每 一 种 条 件 下 都 存在 比 其 他 人 更 健谈 的 人 ,但 这 两 种 环 
境 间 的 差异 超越 了 个 体 间 的 差异 。 

归 因 理论 的 研究 者 发 现 人 们 在 归 因 时 存在 一 个 普遍 性 的 问题 。 当 我 们 解释 他 
人 的 行为 时 ， 我 们 会 低估 环境 造成 的 影响 ， 而 高 估 个 人 的 特质 和 态度 所 造成 的 影 
啊 。 因 此 ， 尽 管 知道 在 一 天 的 不 同时 间 上 课 会 对 课堂 讨论 产生 不 同 的 影响 ， 我 还 
是 禁不住 下 结论 说 ， 晚 上 7:00 上 课 的 学 生 比 上 午 8:30 上 课 的 学 生 更 加 外 向 。 
同样 ， 我 们 会 觉得 人 们 摔 倒 是 因为 他 们 笨拙 ， 而 不 会 觉得 是 因为 他 们 被 绊 了 一 下 ; 
我 们 会 觉得 人 们 微笑 是 因为 他 们 高 兴 ， 而 不 会 觉得 是 他 们 装 作 友好 ; 我 们 会 觉得 
人 们 在 高 速 路 上 从 我 们 旁边 飞驰 而 过 是 因为 他 们 好 斗 ， 而 不 会 觉得 是 因为 他 们 赶 
去 开会 快要 迟到 了 。 
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这 种 个 体 在 归 因 时 低估 情境 因素 作用 的 倾向 ， 被 李 ' 罗斯 (Ross，1977 ) 称 
为 基本 归 因 错误 (fundamental attribution error )， 这 已 在 许多 实验 中 得 以 证 实 。 最 
早 关于 这 方面 的 研究 中 ， 琼 斯 和 哈里 斯 (Jones & Harris, 1967) 让 杜 克 大 学 的 学 
生 阅 读 评论 家 有 关 支 持 或 者 反对 A 国 领 导 人 C 的 演讲 稿 。 当 告诉 学 生 该 演讲 的 
立场 由 评论 家 自己 选择 的 时 候 ， 学 生 们 有 充分 的 理由 认为 这 是 评论 家 个 人 态度 的 
反映 。 但 如 果 告 诉 学 生 该 演讲 的 立场 是 教练 指派 的 ， 那 么 他 们 又 会 如 何 归 因 呢 ? 
人 们 只 是 假装 支持 某 个 立场 时 ,会 写 出 超出 你 预期 的 强 有 力 的 论据 (Allison & 
others, 1993 ; Miller & others，1990 )。 因 此 ， 尽 管 学 生 们 知道 评论 家 演讲 中 文 持 
或 反对 C 的 立场 是 被 指派 的 ， 但 这 并 不 影响 他 们 认为 评论 家 本 人 具有 一 定 的 文 持 
或 反对 C 的 倾向 (图 6-1 )。 人 们 似乎 认为 : “对 ， 我 知道 他 是 被 指派 的 ， 不 过 ， 
我 认为 他 真 的 相信 那 种 观点 。 

在 解释 他 人 行为 时 ， 我 们 会 犯 基本 归 因 错误 ， 而 对 于 自己 的 行为 ， 我 们 却 稼 
用 情境 因素 来 解释 。 所 以 伊 恩 会 将 他 自己 的 行为 归 因 于 情境 (“我 很 生气 ， 因 为 一 
切 都 乱 套 了 ”), 但 罗 莎 却 认为 “ 伊 恩 是 一 个 脾气 暴躁 的 人 , 因此 他 总 是 满怀 敌意 ”。 









E 亲 C 的 演讲 
a cH 


将 反 C 的 态度 归结 于 反 C 一 方 的 









由 指派 决定 


图 6-1 

基本 归 因 错误 。 当 人 们 读 一 篇 支持 或 者 反对 C 的 演讲 时 ， 他 们 通常 将 评论 的 立场 归结 于 
演讲 者 本 人 的 态度 ， 即 使 作者 的 立场 是 由 辩论 教练 指派 的 。 资 料 来 源 : Data from Jones & 
Harris, 1967. 
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当 涉 及 到 自己 的 时 候 , 我 们 通常 选用 描述 行为 和 反应 的 词语 (“ 当 …… 时 我 会 感到 
很 苦恼 )。 当 涉及 到 他 人 的 时 候 ， 我 们 更 经 常用 那个 人 的 特质 如 何 来 描述 (“他 是 
个 令 人 讨厌 的 人 ”) ( Fiedler & Others, 1991 ; McGurire & McGurire, 1986 ; White 
& Younger，1988 )。 当 丈夫 认为 妻子 批评 自己 是 因为 “平庸 和 冷淡 ”时 ,丈夫 更 
容易 有 暴力 倾向 ( Schweinle & Others，2002 )。 当 妻子 对 两 人 间 关 系 流露 出 不 
满 时 ， 会 把 最 难听 的 话说 给 丈夫 听 ， 丈 夫 因 此 变 得 更 加 愤怒 。 
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如 果 我 们 了 解 了 收银 员 说 “谢谢 ， 视 你 今日 愉快 ,”. 这 句 话 是 别人 教 的 ,我 
们 还 会 不 自觉 地 认为 这 个 收银 员 是 友好 又 有 礼貌 的 吗 ? 我 们 肯定 知道 如 何 对 那些 
我 们 认为 别有用心 的 行为 打折 扣 的 ( Fein & Others,1990 )。 但 是 ,让 我 们 思考 一 下 ， 
当 威 廉 姆 斯 学 院 的 学 生 与 一 个 假装 热情 友善 或 者 孤僻 冷淡 的 心理 学 研究 生 谈话 时 
都 发 生 了 什么 。 研 究 员 纳 波 利 坦 和 戈 瑟 尔 斯 (Napolitan & Goethals, 1979) 事先 
告诉 一 半 的 学 生 ， 这 个 研究生 的 行为 是 目 发 主动 的 。 而 告诉 男 一 半 学 生 ， 为 了 达 
到 这 个 实验 的 目的 ， 她 一 直 在 假装 友善 ( 或 者 不 友善 )。 该 信息 会 对 他 们 的 评价 
产生 影响 吗 ? 结果 发 现 一 点 没有 影响 。 如 果 她 表现 得 友善 ， 他 们 就 认为 她 真 的 是 
一 个 友善 的 人 ; 如 果 她 表现 得 不 友好 ， 他 们 就 推断 她 是 个 不 友善 的 人 。 同 样 ， 当 
看 一 个 口技 表演 中 的 木偶 或 者 一 个 扮演 “好 人 ”或 “ 坏 重 ”的 电影 演员 时 ， 我 们 
不 可 避免 地 产生 “剧本 中 的 行为 就 是 演员 的 本 色 表 演 ” 的 错觉 。 这 可 能 就 是 《 星 
味 争霸 》 中 扮演 史 巴 克 先 生 的 摩 伊 把 他 的 书 取 名 为 《我 不 是 史 巴 克 》 的 原因 吧 。 

罗斯 等 人 (Ross & others, 1977) 用 令 人 深思 的 实验 深刻 地 揭示 了 人 们 会 低 
估 社 会 约束 的 影响 。 该 实验 重 现 了 罗斯 从 研究 生成 为 一 名 教授 的 亲身 经 历 。 那 些 
著名 的 教授 用 他 们 自己 所 精通 的 专业 题目 来 考察 他 ， 这 令 罗 斯 的 博士 生 人 学 面试 
成 为 一 次 令 其 备 感 耻辱 的 经 历 。6 个 月 后 ， 罗 斯 自己 做 了 考官 ， 现 在 ,他 可 以 在 
自己 擅长 的 领域 里 提 一 些 尖 刻 的 问题 。 被 罗斯 提问 的 那些 倒 舞 的 学 生 后 来 承认 ， 
他 们 几乎 就 和 罗斯 半年 前 的 感觉 一 样 一 一 对 自己 的 无 知 非常 不 满 ， 而 对 考官 的 窒 
智 印 象 深刻 。 

在 这 项 实验 中 ,罗斯 与 阿 玛 比尔 以 及 斯 坦 梅 次 一 起 进行 了 一 项 模拟 测验 游戏 。 
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图 6 一 2 

所 有 参加 模拟 测验 游戏 的 考生 和 旁观 者 都 认为 ， 那 些 被 随机 安排 到 考官 组 里 的 学 生 都 
要 比 自己 懂 更 多 的 知识 。 事实 上 ， 考 官 和 考生 的 随机 安排 只 不 过 从 表面 看 上 去 好 像 考 
官 显 得 更 有 知识 而 已 。 这 种 错误 认识 的 确证 明了 基本 归 因 偏差 。 资 料 来 源 : Data from 
Ross, Amabile, & Steinmetz, 1977. 


他 随机 指定 了 一 些 斯 坦 福 大 学 的 学 生 扮演 考官 ， 一 些 学 生 扮 演 考 生 ， 其 他 一 些 学 
生 作为 劳 观 者 。 研 究 者 要 求 那 些 作为 考官 的 学 生 编 制 一 些 能 够 证 明 目 己 知识 面 丰 
富 的 难题 。 我 们 所 有 人 都 能 想象 到 那些 从 个 人 擅长 的 领域 出 发 而 提出 的 问题 会 是 
什么 样子 :“ 班 布 里 奇 怠 在 哪里 ? ““ 办 格 兰 女 王 玛丽 是 怎么 死 的 ?““ 欧 洲 和 非 
洲 谁 拥有 更 长 的 海岸 线 ?”” 如 果 仅 仅 是 这 几 个 问题 就 使 你 觉得 自己 很 无 知 ， 那 么 
你 就 可 以 想象 到 这 个 实验 的 结果 了 。 

所 有 人 都 知道 考官 是 占 优势 的 。 但 考生 和 旁观 者 ( 不 是 提问 者 ) 都 会 错误 地 
认为 那些 考官 确实 比 考 生 懂 得 更 多 ( 图 6-2 )。 后 续 的 研究 表明 ， 这 些 错 误 印 象 决 


* 班 布 里 奇 岛 横 跨 位 于 西雅图 的 普 基 特 湾 畔 。 玛 丽 被 她 的 表姐 ， 也 就 是 星 后 伊 丽 水 白 一 世 ， 处 以 斩首 
之 刑 。 虽 然 非洲 大 陆 的 面积 是 欧洲 大 陆 的 两 倍 还 要 多 ， 但 欧洲 的 海岸 线 却 更 长 。 ( 欧洲 的 海岸 线 更 
加 曲折 ， 拥 有 更 多 的 海港 和 水 湾 ， 这 也 使 得 欧洲 成 为 历史 上 重要 的 海上 贸易 地 。 ) 
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不 是 较 低 社会 智力 的 反映 。 甚 至 正 相 反 ， 那 就 是 聪明 的 人 和 社交 能 力 强 的 人 更 容 
易 犯 归 因 错误 (Block & Funder, 1986 )。 

在 日 常生 活 中 ， 那 些 拥 有 社会 权力 的 人 通常 发 起 并 控制 谈话 ， 而 这 通常 会 
人 致 人 们 高 估 他 们 的 知识 和 智力 水 平 。 例 如 ， 人 们 通常 认为 医学 博士 在 其 他 许多 与 
医学 无 关 的 领域 也 是 专家 。 同 样 的 ， 学 生 通 常 高 估 老 师 的 智商 。( 就 像 上 述 实验 
所 示 ， 老 师 在 他 们 所 熟悉 的 领域 扮演 提问 者 的 角色 。) 当 这 些 学 生 中 的 某 些 人 长 
大 之 后 当 了 老师 ， 他 们 通常 会 惊奇 地 发 现 ， 老 师 也 不 是 像 他 们 原来 想象 的 那么 有 
Po 

要 进一步 举例 说 明基 本 归 因 偏 误 ， 我们 只 须 仔 细 反 观 自 己 的 经 历 就 能 发 现 。 
为 了 结识 一 些 新 朋友 ， 比 佛 强 装 笑脸 ， 小 心 疲 波 地 参加 了 一 个 聚会 。 在 聚会 上 ， 
别人 都 谈笑风生 ， 大 家 都 显得 轻松 愉快 。 比 佛 很 奇怪 :“ 为 什么 其 他 人 那么 轻松 
自在 ， 而 我 却 害羞 又 紧张 呢 ?” 实 际 上 ， 其 他 人 也 与 比 佛 一 样 ， 也 犯 有 同样 的 归 
因 错 误 ， 自 己 内 心 紧张 得 要 命 ， 都 认为 比 佛 和 其 他 人 就 像 他 们 表现 得 那样 自信 而 
欢乐 。 


我 们 为 什么 会 犯 归 因 错误 


现在 ,我 们 可 以 很 清楚 地 看 到 人 们 在 解释 他 人 行为 时 存在 一 种 偏见 : 我 们 通 
常 忽略 情境 所 起 的 重要 作用 。 我 们 为 什么 会 低估 环境 对 他 人 行为 的 影响 而 不 会 低 
佑 环境 对 目 己 行为 的 影响 呢 ? 


观点 和 情境 意识 
不 同 的 观点 


归 因 理论 学 家 指出 ， 当 观察 他 人 和 我 们 上 自己 的 杀身 经 历时 ， 我 们 的 观点 会 有 
所 不 同 (Jones, 1976 ; Jones & Nisbett, 1971 )。 当 我 们 作为 行动 者 时 ， 环 境 会 
配 我 们 的 注意 ; 而 当 我 们 观察 别人 的 行为 时 ， 作 为 行为 载体 的 人 则 会 成 为 我 们 注 
意 的 中 心 ， 而 环境 变 得 相对 模糊 。 
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伯 特 伦 . B (Malle, 2006 ) 通过 分 析 173 项 实验 总 结 出 : 行动 者 与 观察 者 
之 间 的 偏差 是 极 小 的 。 当 我 们 感觉 某 种 行为 是 有 意 而 为 并 且 值 得 赞赏 的 ， 就 会 将 
它 归 因为 我 们 自己 的 优点 ， 而 忽略 情境 的 作用 。 只 有 当 我 们 表现 得 不 好 的 时 候 ， 
我 们 才 更 有 可 能 将 行为 归 因 于 外 部 情境 ， 而 此 时 ， 某 个 劳 观 者 则 会 不 目 觉 地 从 我 
们 的 行为 中 推断 出 我 们 的 内 部 特质 。 

在 一 些 实验 中 ， 要 求 参 与 者 观看 审讯 过 程 中 嫌疑 犯 认罪 的 录像 。 如 果 他 们 从 
聚焦 在 嫌疑 犯 映 上 的 摄像 机 的 角度 观看 认罪 过 程 ， 他 们 会 认为 罪犯 的 认罪 是 真诚 
的 ; 如 果 他 们 从 聚焦 在 审讯 员 身 上 的 摄像 机 的 角度 观看 ， 他 们 就 会 认为 嫌疑 犯 是 
被 迫 认 罪 的 ( Lassiter & others，1986，2005，2007 )。 尽 管 法 官 引导 他 们 不 要 犯 这 
种 错误 ,但 聚焦 点 仍然 会 影响 定罪 判决 (Lassiter & others, 2002 )。 

在 法 庭 上 ， 大 部 分 的 录像 都 是 聚焦 在 疑犯 身上 的 。 拉 丝 特 和 达 德 利 (Lassiter 
& Dudley, 1991) 指出 ， 就 像 我 们 所 预见 的 那样 ， 检 察 官 将 录像 带 播 放 给 陪审 团 
看 ， 宣 判 有 罪 的 概率 几乎 能 达到 百分之百 。 拉 丝 特 报告 ， 根 据 这 项 研究 ， 新 西 兰 
在 国内 颁布 了 一 项 新 政策 ， 规 定 审问 的 录像 必须 给 予 审讯 员 和 嫌疑 犯 同 样 多 的 关 
注 ， 即 都 从 侧面 进行 拍摄 。 


观点 在 随时 变化 


一 旦 曾经 可 见 的 行动 者 在 记忆 中 变 得 模糊 ， 观 察 者 通常 会 分 配给 情境 更 多 的 
权重 。 正 如 我 们 在 上 述 琼斯 和 哈里 斯 (Jones & Harris, 1967) 的 具有 启发 性 的 归 
因 错 误 实 验 中 所 见 ， 听 到 某 人 以 某 一 指定 的 立场 辩论 后 立刻 做 出 归 因 的 话 ， 那 么 
人 们 会 假定 那个 立场 就 是 辩论 者 上 自己 真正 的 立场 。 伯 格 和 帕 默 (Burger & Palmer 
1991) 则 发 现 ， 一 周 之 后 再 让 他 们 做 出 归 因 时 ， 他 们 会 更 多 关注 情境 的 限制 。 总 
统 选举 结束 后 的 第 二 天 ， 伯 格 和 由 维 里 布 (Burger & Pavelich，1994 ) 询问 投票 
者 为 什么 会 出 现 这 种 选举 结果 ， 大 部 分 人 认为 该 结果 恰恰 说 明 这 个 候选 人 很 有 个 
人 魅力 ， 这 与 其 特殊 的 地 位 和 号 份 分 不 开 ( 特别 是 执政 尝 的 胜利 者 更 可 能 如 此 )。 
当 一 年 后 询问 另 一 些 投票 者 同样 的 问题 时 ， 却 只 有 三 分 之 一 的 人 将 结果 归 因 于 候 
选 人 的 人 格 特质 。 大 部 分 人 更 加 重视 当时 的 环境 因素 ， 例 如 国家 良好 的 状态 和 党 
薪 的 经 济 。 

下 面 我 们 来 看 看 一 些 身 边 的 例子 : 你 通常 是 安静 的 、 健 谈 的 还 是 说 这 是 由 情 


60 Zm ”社会 思维 


境 决定 的 呢 ? 通常 人 们 都 会 说 “这 取决 于 情境 "。 但 是 ， 当 要 求人 们 描述 一 位 朋友 
时 ， 或 是 描述 他 们 5 年 前 是 什么 样 的 ， 人 们 更 经 稼 做 个 人 特质 和 性 格 的 归 因 。 研 
究 者 普罗 宁 和 罗斯 (Pronin & Ross，2006 ) 指出 ， 当 我 们 回忆 自己 的 过 去 时 ， 我 
们 就 变 得 和 旁观 者 一 样 了 。 对 于 我 们 中 的 大 多 数 来 说 ,“ 过 去 的 你 ”并 不 是 今天 “ 现 
实 中 的 你 ”。 我 们 几乎 将 过 去 的 自己 (以 及 那个 遥远 未 来 的 自己 ) 看 成 是 占据 了 
我 们 身体 的 其 他 人 。 

这 些 实验 都 可 以 揭示 出 归 因 错误 的 原因 : 我 们 从 自己 关注 的 地 方 寻找 原因 。 
这 一 点 在 个 人 经 历 中 有 所 体现 ， 你 可 以 思考 这 样 一 个 问题 : 你 认为 你 的 社会 心理 
学 老师 是 一 个 健谈 的 人 还 是 一 个 沉默 奔 言 的 人 ? 

我 猜 你 一 定 认 为 他 (她 ) 是 一 个 非常 外 向 的 人 。 请 仔细 考虑 一 下 : 你 的 注意 
可 能 仅仅 聚焦 于 老师 在 公众 场合 的 行为 ， 而 这 种 情境 要 求 一 名 老师 必须 具备 健谈 
的 能 力 。 而 老师 本 人 所 观察 到 的 自己 则 是 在 许多 不 同 环境 中 的 目 己 一 一 在 教室 ， 
在 会 议 中 以 及 在 家 中 。 你 的 老师 也 许 会 说 :“ 我 很 健谈 ? 嗯 ， 那 取决 于 环境 。 当 我 
上 课 或 者 和 好 朋友 在 一 起 时 确实 会 表现 得 很 外 向 。 当 我 参加 会 议 时 或 者 处 于 一 个 
陌生 的 环境 中 时 ， 我 会 觉得 很 害羞。” 因 为 我 们 可 以 看 到 上 自己 的 行为 在 不 同情 境 中 
变化 ， 所 以 与 从 他 人 的 角度 相 比 ， 我 们 更 认为 自己 是 多 变 的 ( Baxter & Goldberg, 
1987 ; Kammer, 1982 ; Sande & others, 1988 )。“ 奈 杰 尔 很 紧张 ， 菲 奥 娜 很 放松 。 
而 我 是 随 情境 而 变 的 。 


文化 差异 


文化 同样 会 影响 归 因 错误 (Ickes, 1980 ; Watson，1982 )。 一 个 持 有 西方 世 
界 观 的 人 ， 更 可 能 认为 是 人 本 身 而 不 是 环境 导致 了 事件 的 发 生 。 在 这 种 文化 下 ， 
用 内 部 原因 解释 人 的 行为 更 加 受 社会 所 赞许 ( Jellison & Green，1981 )。“ 你 能 做 
到 ! ”我 们 更 多 受 西 方 积极 思维 文化 中 的 通俗 心理 学 所 支配 。 你 会 得 到 你 应 得 的 ， 
你 值得 拥有 你 所 得 到 的 。 

在 西方 文化 下 成 长 起 来 的 孩子 学 会 了 根据 他 人 的 人 格 特点 来 解释 个 体 的 行为 
( Rholes & others, 1990 ; Ross，1981 )。 我 在 念 一 年 级 的 儿子 从 学 校 给 我 带 回 来 一 
个 例子 : 他 将 零散 的 单词 “gate the sleeve caught Tom on his” 组 合成 了 “The gate 
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caught Tom on his sleeve ( 那 饥 门 夹 住 了 汤姆 的 袖子 》。 他 的 老师 从 西方 文化 观 来 
看 这 组 单词 ， 于 是 就 认为 这 人 句 话 是 错误 的 。 老 师 给 出 的 “正确 ”答案 把 起 因 锁 定 
在 了 汤姆 身上 : “Tom caught his sleeve on the gate ( 汤姆 让 袖子 夹 进门 里 了 Vo 

在 所 有 被 研究 过 的 文化 中 都 存在 基本 归 因 错误 (Krull & others，1999 )。 但 
是 东亚 文化 下 的 人 通常 对 环境 的 作用 格外 敏感 。 因 此 ， 当 意识 到 社会 环境 的 影 
啊 作 用 时 ， 他 们 很 少 设 想 他 人 的 行为 与 其 内 在 特质 相关 〈Choi & others, 1999 ; 
Farwell & Weiner, 2000 ; Farwell & Weiner, 2000 ; Masuda & Kitayama, 2004 ). 

某 些 语言 是 鼓励 外 部 归 因 的 。 “FSET.” FAPGREA TATE AT ibe “eE 
我 起 晚 了 。” 在 集体 主义 的 文化 下 ， 人 们 很 少 会 根据 个 人 的 人 格 倾 回来 进行 归 因 
(Lee & others, 1996 ; Zebrowitz-McArthur, 1988 )。 他 们 并 不 认为 一 个 人 的 行为 
是 其 内 在 特质 的 反映 ( Newman，1993 )。 当 谈 及 某 人 的 行为 时 ， 印 度 教 信 人 徒 不 像 
美国 人 那样 做 出 内 在 倾向 的 解释 (“她 是 友好 的 ”)， 而 更 愿意 做 出 情境 解释 (“ 因 
为 她 的 朋友 和 她 在 一 起 ”) (Miller, 1984 )。 


研究 归 因 和 错误 的 必要 性 


基本 归 因 错误 具有 基本 性 ， 原 因 是 它 用 一 种 基本 上 且 重 要 的 方式 牌 曲 了 我 们 的 
解释 。 英 国 、 印 度 、 澳 大 利 亚 和 美国 的 研究 者 都 发 现 ， 人 们 的 归 因 倾向 可 以 预测 
他 们 对 穷人 和 失业 人 员 的 看 法 ( Furnham，1982 ; Pandey & others, 1982 ; Skitka, 
1999 ; Wagstaff, 1983 ; Zucker & Weiner, 1993 )。 那 些 将 贫穷 和 失业 归 因 为 个 人 
特质 (“ 他 们 就 是 太 懒 、 太 没有 追求 了 ”) 的 人 通常 赞成 不 同情 这 些 人 的 政策 
(图 6-3 )。 这 种 特质 归 因 将 行为 归 因 于 人 们 的 性 格 倾向 和 特质 。 那 些 做 出 情境 性 
归 因 的 人 (“如 果 你 和 我 也 住 在 那样 拥挤 的 环境 中 ， 得 不 到 良好 的 教育 ， 还 经 常 
受到 歧视 ， 我 们 会 富裕 吗 ? ”) 则 倾向 于 支持 给 予 穷 人 更 多 直接 帮助 和 支持 的 政 
治 立 场 。 

如 果 我 们 意识 到 归 因 错误 ， 这 会 对 我 们 有 所 帮助 吗 ? 我 曾经 参加 过 一 些 招聘 
只 员 的 面试 。 有 一 位 应 聘 者 同时 接受 了 我 们 六 个 人 的 面试 ， 我们 中 的 每 一 个 人 都 
有 机 会 提 了 两 到 三 个 问题 。 面 试 结束 后 我 暗自 思 忱 :“ 这 个 人 太 呆 板 、 太 笨拙 了 。” 
第 二 个 应 聘 者 是 我 在 喝 咖 啡 时 单独 会 见 的 ， 谈话 不 久 我 就 觉得 我 们 就 像 一 对 亲密 
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性 格 归 因 ` 大 恶性 反应 
( 这 个 男人 是 个 (我 不 喜欢 
不 友善 的 人 。 ) 7 这 个 男人 。) 





消极 行为 
《这 个 男人 粗鲁 地 ， 
对 待 他 的 同事 。 ) 





Weh A 同情 性 反应 
入 (这 个 男人 得 到 了 (我 可 以 
不 公正 的 评价 。 ) 理解 。) 





图 6 一 3 
归 因 和 反应 。 我 们 对 他 人 消极 行为 的 解释 决定 了 我 们 对 这 种 消极 行为 的 感受 


的 朋友 。 在 我 们 谈话 的 过 程 中 ， 我 逐渐 形成 了 她 是 一 个 “热情 、 有 魅力 、 有 意思 
的 人 ”的 印象 。 过 后 我 才 意识 到 基本 归 因 错误 ， 并 且 重 新 评价 了 我 对 这 两 个 人 的 
分 析 。 我 将 第 一 个 人 的 呆板 和 后 来 那个 人 的 热情 归结 到 了 他 们 各 自 的 人 格 特点 上 
T ; 而 后 来 我 才 发 现 ， 事 实 上 ， 他 们 的 行为 差异 更 多 地 是 因为 他 们 所 处 的 面试 环 
境 不 同 造成 的 。 


什么 是 直觉 的 力量 呢 ? 它 是 指 不 经 过 推理 和 分 析 就 迅速 了 解 事情 的 能 力 吗 ? 
“直觉 管理 ”的 拥护 者 认为 ,我们 应 该 转向 直觉 。 他 们 认为 评价 别人 的 时 候 ， 我 
们 应 该 借助 右 脑 的 非 逻 辑 智 慧 。 当 我 们 要 聘用 或 解雇 某 人 ， 或 者 进行 一 项 投资 时 ， 
我 们 应 该 倾听 我 们 的 预感 。 在 做 出 判断 的 过 程 中 ， 我 们 应 该 像 影片 《星球 大 战 》 
中 的 天 行者 卢 克 学 习 ， 不 去 理 皮 计算 机 系统 的 指挥 ， 相 信 自 己 内 心 的 力量 。 

直觉 主义 者 认为 , 不 经 有 意识 的 分 析 就 可 以 获得 重要 的 信息 , 这 种 观点 对 吗 ? 
怀疑 论 者 则 认为 ， 直 觉 只 不 过 是 “我 们 认为 自己 是 正确 的 ， 而 不 管 实 际 上 是 否 那 
样 "， 这 两 种 观点 哪 一 种 正确 呢 ? 

启动 实验 表明 ,无 意识 确实 控制 我 们 的 大 部 分 行为 。 正 如 巴 奇 和 沙特 明 ( Bargh 
& Chartrand，1999 ) 解释 的 那样 : “对 绝 大 部 分 人 来 说 ， 其 日 常生 活 并 不 取决 于 
清醒 的 意图 和 经 过 深思 熟 虑 的 选择 ， 而 是 受 内 部 心理 过 程 的 控制 ， 它 通过 加 工 环 
境 特征 而 起 作用 ， 并 且 不 受 意 识 和 指导 的 控制 。” 当 交通 灯 变 为 红色 时 ， 我 们 下 意 
识 便 做 出 反应 ， 踩 下 刹车 。 确 实 ， 麦克 雷 和 约翰 斯 顿 ( Macrae & Johnston, 1998 ) 
认为 : “几乎 对 每 一 件 事 情 ( 例如 开车 、 约 会 、 跳 舞 ) 来 说 ， 要 想 去 做 它 ， 行动 
直觉 就 必须 和 效率 低下 的 〈 即 缓慢 、 序 列 处 理 、 耗 用 心理 资源 ) 受 意 识 控 制 的 工 
作 相 分 离 ， 否 则 我 们 什么 也 干 不 了 。 
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下 党 的 力量 


17 世纪 的 哲学 家 、 数 理学 家 由 斯 卡尔 指出 : “心灵 的 活动 有 其 自身 的 原因 ， 
而 理性 却 无 法 知晓 。” 三 个 世纪 后 ， 科 学 家 们 证 实 了 这 一 观点 的 正确 性 。 我 们 知 
道 的 比 我 们 意识 到 目 己 知道 的 要 多 得 多 。 关 于 无 意识 信息 加 工 过 程 的 研究 证 实 
了 这 一 点 ， 即 我 们 对 在 目 己 头脑 中 正在 发 生 的 事情 所 知 甚 少 ( Bargh & Ferguson, 
2000 ; Greenwald & Banaji，1995 ; Strack & Deutsch，2004 )。 我 们 的 思维 只 有 一 
部 分 是 受 意 识 控制 的 (反应 性 的 、 深 思 熟 虑 的 和 有 意识 的 )， 还 有 一 部 分 则 是 自 
动 化 加 工 的 (冲动 的 、 无 需 努 力 的 和 无 意识 的 )， 这 超出 了 心理 学 家 的 想象 。 自 
动 化 的 直觉 思维 不 会 出 现在 计算 机 屏幕 上 ， 而 是 发 生 在 计算 机 屏幕 外 ， 在 我 们 的 
视线 外 ， 在 那些 地 方 没有 理性 。 请 想象 一 下 这 些 自 动 化 思维 的 例子 : 


e 图 式 是 自发 地 引导 我 们 的 知觉 和 解释 的 心理 概念 。 我 们 是 听 到 某 个 人 谈论 
sect ( 宗教 教派 ) 还 是 sex (性 )， 不 仅 取决 于 他 所 说 的 词语 ， 而 且 取 决 于 我 
们 对 所 听 内 容 的 自动 解释 。 

o 情绪 反应 通常 是 即刻 的 ， 在 我 们 进行 审慎 的 思考 之 前 就 已 表现 了 出 来 。 神 经 
通路 的 捷径 是 将 从 眼睛 和 耳 条 那里 收集 到 的 信息 传送 到 脑 区 的 感觉 交换 台 
(丘脑 )， 并 且 下 传 至 它 的 情绪 控制 中 心 ( 杏仁 核 )， 而 这 些 过 程 都 在 与 思维 
活动 有 关 的 皮层 以 任何 形式 进行 介入 之 前 发 生 (LeDoux，2002 )。 我 们 的 祖 
先 会 不 自觉 地 被 灌木 从 中 莫名 的 声响 吓 一 跳 ， 而 实际 上 并 没有 什么 可 怕 的 。 
但 是 与 那些 更 偏向 审慎 思考 的 族人 相 比 ， 如 果 这 个 声音 是 危险 的 动物 发 出 的 ， 
那么 我 们 的 祖先 倒 更 有 可 能 生存 下 来 并 将 这 种 基因 传递 给 后 代 。 

e 如 果 人 们 积累 了 足够 多 的 专业 知识 ， 他 们 就 可 能 赁 直觉 获得 问题 的 答案 。 国 
际 象棋 大 师 凭 直觉 便 可 以 识别 有 意义 的 棋 形 ， 而 一 个 新 手 通常 意识 不 到 。 因 
为 大 师 们 对 于 棋局 中 的 线索 信息 早已 烂熟 于 心 ， 只 要 看 一 眼 棋盘 就 知道 如 何 
走 下 一 步 棋 。 同 理 ， 打 电话 时 我 们 只 需 听 到 第 一 个 词 便 可 以 辨别 出 朋友 的 声 
音 ， 尽 管 我 们 对 目 己 如 何 做 到 这 一 点 一 无 所 知 。 

e 当面 临 快 速决 断 却 又 缺乏 专业 知识 时 ， 我们 的 无 意识 思维 就 会 引导 我 们 做 出 
令 人 满意 的 选择 。 这 就 是 阿姆斯特丹 大 学 的 心理 学 家 艾 普 :迪克 特 赫 斯 和 他 
的 合作 者 们 (Dijksterhuis & others, 2006a, 2006b) 通过 实验 所 发 现 的 。 他 
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们 向 参与 者 描述 四 间 公 寓 然 后 让 他 们 做 决定 。 将 需要 做 出 即时 决定 的 人 和 有 
充分 时 间 分 析 信息 的 人 相 比 ， 结 果 发 现 ， 对 所 做 决定 最 满意 的 人 是 那些 受到 
干扰 和 无 法 专心 进行 思考 的 人 们 。 虽 然 这 些 发 现存 在 争议 〈Gonzalez-Vallejo 
& others, 2008 ; Newell & others, 2008 )， 但 有 一 点 似乎 是 正确 的 : 当面 对 
一 个 艰难 的 决定 时 ,我 们 经 常 要 花 很 多 时 间 来 考虑 ， 甚 至 连 睡觉 都 想 着 这 事 ， 
然后 ， 等 着 我 们 无 意识 的 信息 加 工 过 程 沉 来 直觉 结 来 。 


我 们 对 一 些 事物 一 事实 、 名 字 和 过 去 的 经 验 一 的 记忆 是 外 显 的 (有 意识 
的 )。 而 对 其 他 一 些 事物 一 技能 和 条 件 特征 一 一 的 记忆 则 是 内 隐 的 ， 意 识 无 从 
知晓 。 我 们 每 个 人 都 是 如 此 ， 而 这 一 点 在 那些 无 法 形成 外 显 记忆 的 脑 损 伤 病人 身 
上 表现 得 更 明显 。 这 样 的 病人 永远 无 法 认 出 自己 的 医生 ， 医 生 不 得 不 每 天 都 与 她 
握手 重新 认识 彼此 。 一 天 医生 在 手 上 粘 了 枚 针 ， 当 医生 和 她 握手 时 ， 她 痛 得 跳 了 
起 来 。 当 医生 下 次 回来 时 ， 她 依然 无 法 认 出 他 ( 外 显 的 ) 但 是 这 个 病人 保存 了 
内 隐 记 忆 ， 不 愿意 再 和 这 位 医生 握手 。 

有 关 言 视 的 例子 同样 令 人 惊奇 。 当 人 们 由 于 手术 或 中 风 失 去 一 部 分 视 皮 层 时 ， 
这 部 分 视野 可 能 会 功能 性 地 失明 。 当 在 他 们 失明 的 区 域内 呈现 一 系列 的 细 棒 时 ， 
他 们 会 报告 说 什么 也 没有 看 到 。 而 当 要 他 们 猜测 刚才 的 细 棒 是 水 平 呈现 还 是 垂直 
呈现 的 时 候 ， 他 们 猜测 得 完全 正确 ， 当 被 告知 “你 猜 对 了 ”后 ， 他 们 本 人 也 大 吃 
一 惊 。 正 如 “记得 ”疼痛 的 握手 的 病人 ， 他 们 知道 的 比 自己 意识 到 的 要 多 。 

人 们 认为 人 具有 面孔 识别 能 力 是 理所当然 的 。 当 你 注视 人 脸 时 ， 你 的 大 脑 首 
先 将 视觉 信息 分 割 为 诸如 颜色 、 深 度 、 运 动 和 形状 这 样 的 附属 维度 ， 并 同时 对 它 
们 进行 加 工 处 理 ， 然 后 再 将 这 些 成 分 整合 起 来 。 最 后 ， 你 的 大 脑 以 某 种 方式 将 知 
觉 到 的 影像 与 之 前 储存 下 来 的 影像 进行 对 比 。 瞪 ， 你 迅速 且 毫 不 费力 地 认 出 了 你 
的 祖母 。 假 如 直觉 是 指 不 经 过 推理 分 析 就 立刻 明白 某 件 事 的 能 力 ， 那 么 知觉 过 程 
可 以 100% 的 算是 直觉 。 

所 以 , 许多 习惯 化 的 认 知 功能 是 在 没有 觉察 的 状态 下 自动 且 无 目的 地 发 生 的 。 
我 们 的 心理 机 能 很 像 一 个 大 公司 ， 首 席 执行 官 一 一 受 控制 的 意识 一 一 处 理 着 最 重 
要 或 者 是 最 新 异 的 事件 ， 而 将 日 常事 情 分 配给 各 个 子 系统 处 理 。 这 种 资源 分 配方 
式 使 我 们 能 够 对 许多 情况 做 出 快速 、 有 效 的 反应 。 总 而 言 之 ， 我 们 的 大 脑 所 知道 
的 比 它 告诉 我 们 的 要 多 得 多 。 
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直觉 的 局 限 性 


我 们 已 经 了 解 到 自动 化 思维 可 以 使 我 们 变 “ 聪 明 ”( Gigerenzer，2007 )。 洛 
夫 特 斯 和 克 林 格 ( Loftus & Klinger, 1992) 虽然 不 是 蔡 其 他 对 直觉 智慧 持 怀疑 观 
点 的 认 知 心理 学 家 说 话 ， 但 他 们 指出 :“ 无 意识 的 普遍 共识 可 能 并 不 像 先 前 人 研究 
者 所 认为 的 那样 敏锐 。” 例 如 ， 尽 管 国 下 刺激 可 以 激发 个 体 做 出 微弱 的 快速 反应 ， 
即使 达 不 到 有 意识 唤醒 水 平 也 足够 产生 某 种 感觉 ， 但 并 没有 任何 证 据 表 明 ， 用 磁 
带 播放 包含 商业 内 容 的 阀 下 信息 能 够 “ 重 构 你 的 无 意识 心理 活动 ”以 帮助 你 获得 
成 功 。 实 际 上 ， 一 项 重要 的 证 据 表 明 ， 这 些 国 下 信息 做 不 到 这 一 点 〈Greenwald， 
1992 )。 

社会 心理 学 家 不 仅 探 索 了 我 们 易于 出 错 的 事后 判 斯 ， 还 探索 了 我 们 的 错 
觉 一 一 基于 知觉 的 错误 解释 想象 和 建构 性 的 信念 。 米 歇 尔 ` 加 扎 尼 加 ( Gazzaniga, 
1992，1998，2008 ) 指出 ， 那 些 在 手术 中 被 切断 了 左右 脑 联系 的 患者 会 立即 虚构 
出 一 一 并 且 确 信 一 一 对 自己 迷惑 不 解 的 行为 的 解释 。 如 果 人 研究 者 将 “四 处 走动 ” 
的 指示 通过 屏幕 呈现 在 这 些 患者 非 言 语 性 的 右 脑 半 球 ， 患 者 会 起 身 并 走 几 步 ， 这 
时 主管 言语 的 左 半球 将 会 立刻 形成 一 个 听 起 来 非常 合理 的 解释 (“我 想 要 找 点 儿 
哆 的 ”)。 

“错觉 思维 ”这 一 概念 最 近 也 出 现在 有 关 人 们 如 何 感知 、 存 储 和 提取 社会 信 
息 的 许多 文章 中 。 正 如 知觉 研究 者 试图 通过 对 视 错 觉 现象 的 探索 ， 以 揭示 出 一 般 
的 知觉 机 制 一 样 ， 社 会 心理 学 家 试图 通过 对 错觉 思维 的 研究 揭示 出 我 们 一 般 的 信 
息 加 工 过 程 。 这 些 研 究 者 想 要 给 我 们 描绘 一 幅 日 党 社会 思维 的 地 图 ， 并 清楚 地 标 
出 可 能 存在 的 危害 。 

当 我 们 考察 某 些 有 效 的 思维 模式 时 ， 一 定 要 记 住 : 关于 人 们 如 何 创造 出 虚假 
信念 的 例证 并 不 能 支持 一 切 信念 都 是 虚构 的 这 种 观点 ( 尽管 如 此 ， 对 虚假 信念 芯 
了 解 有 助 于 我 们 弄 清楚 它 是 怎样 产生 的 )。 


我 们 高 估 了 自己 判断 的 准确 性 


迄今 为 止 ， 我 们 已 经 了 解 到 我 们 的 认 知 系统 自动 且 高 效 地 加 工 了 大 量 信息 。 
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但 我 们 的 效率 却 存 在 一 种 权衡 现象 ， 当 我 们 解释 自己 的 经 历 和 构建 记忆 时 ， 我 们 
的 自动 化 直觉 有 时 会 出 错 ， 并 且 我 们 通常 意识 不 到 这 些 缺 点 。 对 过 去 知识 进行 的 
判断 中 存在 一 种 “智力 自负 ”现象 (“我 早 就 知道 了 ”)， 这 种 自负 会 影响 对 目前 
知识 的 评价 和 对 未 来 行为 的 预测 。 尽 管 我 们 知道 和 目 己 过 去 出 过 错 ， 但 我 们 对 于 未 
来 的 预期 ， 如 我 们 会 在 截止 日 期 前 完成 任务 、 很 好 地 维持 婚姻 关系 和 遵守 锻炼 计 
划 ， 仍 然 相当 乐观 (Ross & Newby-Clark, 1998 )。 

为 了 探讨 这 种 过 度 自信 现象 (overconfidence phenomenon )， 卡 尼 曼 和 特 韦 尔 
斯 基 ( Kahneman & Tversky, 1979) 回 实 验 参 与 者 呈现 一 些 事实 描述 ， 要 求 他 们 
填写 在 下 面 的 空白 处 : “FRA 98% 的 把 握 确 信 新 德里 到 北京 的 空中 航线 距离 要 大 
于 _ 英里 但 小 于 _ 英 里/”“ 大 部 分 参与 者 都 显得 过 度 自信 : KA 30% 的 正确 
答案 都 在 他 们 98% 的 自信 判断 区 间 之 外 。 

为 了 证 实 过 度 上 自信 和 倾 问 是 否 扩展 到 了 社会 判断 领域 ， 邓 宇 等 人 (Dunning & 
others, 1990) 设计 了 一 个 小 小 的 游戏 ， 他 们 要 求 斯 坦 福 大 学 的 学 生 猜 测 一 个 陌生 
人 对 一 系列 问题 的 回答 ， 如 :“ 你 是 独 目 备战 一 次 很 难 的 考试 还 是 和 同学 一 起 准 
备 ? ““ 你 认为 自己 的 笔记 是 整齐 的 还 是 凌乱 的 ? ”参与 者 一 开始 只 清楚 问题 的 
类 型 但 并 不 知道 实际 的 问题 ， 他 们 先 要 通过 访谈 了 解 目标 个 体 的 背景 、 爱 好 、 学 
业 兴 趣 、 愿 望 、 星 座 一 一 任何 他 们 认为 有 用 的 内 容 。 接 着 ， 要 求 目 标 个 体 单 独 回 
答 20 个 二 选 一 的 问题 ， 然 后 这 些 访 谈 者 对 目标 个 体 的 答案 做 出 预测 并 对 上 自己 预 
测 的 确信 度 进行 评定 。 

在 63% 的 情况 下 ， 访 谈 者 猜 对 了 答案 ， 超 过 概率 水 平 13%， 但 是 平均 来 看 ， 
他 们 对 上 自己 的 猜测 有 75% 的 确信 和 度 。 而 当 猜 测 目 己 室友 的 回答 时 ， 他 们 的 命中 率 
是 68%， 但 却 自 认为 有 78% 的 确信 和 度 。 除 此 之 外 ， 那些 最 目 信 的 人 恰恰 最 有 可 能 
过 度 自信 。 人 们 在 判断 他 人 是 否 讲 真 话 、 估 计 约 会 对 象 的 性 史 或 室友 的 活动 偏好 
上 表现 出 了 明显 的 过 度 自信 ( DePaulo & others, 1997 ; Swann & Gill, 1997 )。 

具有 讽刺 意味 的 是 ,能 力 不 足 反而 会 助长 过 度 自信 倾向 。 克 和 鲁 格 和 XB 人 宁 (Kruger 
& Dunning，1999 ) 指出 ， 对 能 力 的 认识 也 是 需要 能 力 的 ， 那 些 在 语法 、 幽 默 以 
及 逻辑 测验 中 得 分 最 低 的 学 生 反 而 最 有 可 能 高 估 他 们 在 这 些 方面 的 才能 。 那 些 不 
知道 何谓 好 的 语法 和 逻辑 的 人 通 篆 也 不 知道 自己 缺乏 这 些 东 西 。 如 果 让 你 写 出 





* 新 德里 和 北京 的 空中 距离 是 2500 英 里 。 
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由 “psychology” 这 个 单词 中 所 包含 的 字母 组 成 的 所 有 单词 ， 你 可 能 会 自我 感觉 
良好 。 但 是 当 你 的 一 个 朋友 提醒 你 忘记 了 某 个 单词 时 ， 你 就 会 感觉 目 己 有 些 思春 。 

卡 普 托 和 邓 宁 (Caputo & Dunning，2005 ) 在 实验 中 再 次 考察 了 这 一 现象 ， 用 以 
说 明 我 们 通过 对 自身 缺陷 的 忽视 来 文 撑 着 我 们 的 目 信 心 。 下 面 的 实验 提示 我 们 ， 
“对 上 自身 不 足 的 忽视 ” 易 发 生 于 那些 看 起 来 容易 的 任务 中 ， 比 如 上 面 提 到 的 包含 
“psychology” 的 构 词 任务 。 在 那些 困难 的 任务 中 ， 差 的 表现 通常 被 归结 为 自身 能 
力 的 不 足 (Burson & others, 2006 )。 

这 种 对 自身 缺陷 的 忽视 可 以 解释 邓 宁 (Dunning, 2005 ) 的 员工 评估 实验 所 
得 到 的 惊人 结论 : 别人 眼中 的 我 们 比 我 们 目 己 眼中 的 目 己 要 更 加 接近 客观 现实 。 
在 一 项 实验 中 ， 参 与 者 观察 某 个 人 走 进 屋子 、 坐 下 、 读 一 段 天 气 预报 ， 然 后 走出 
# (Borkenau & Liebler, 1993 )。 仅 仅 依据 这 点 信息 ， 参 与 者 对 这 个 人 的 智商 的 
估计 与 这 个 人 真实 的 智力 测验 得 分 的 相关 就 达到 0.30， 而 那个 人 对 目 己 智商 的 佑 
计 与 实际 分 数 的 相关 也 不 过 为 0.32 ! 假如 无 知 会 产生 虚假 的 自信 ， 那 么 我 们 可 能 
会 问 : 呀 ! 我 们 无 法 察觉 的 缺陷 到 底 有 哪些 ? 

人 们 更 善于 预测 自己 的 行为 吗 ? 为 了 搞 清 楚 这 一 点 ， 沃 化 等 人 (Vallone & 
others,1990 ) 在 9 月 份 开学 的 让 大 学 在 校生 估计 明年 目 己 会 不 会 有 一 门 诛 不 及 格 ， 
申报 一 个 专业 ， 或 者 选择 搬 校 外 住 等 事情 。 尽 管 平 均 起 来 学 生 们 对 目 己 的 预测 有 
84% 的 确信 和 度 ， 但 他 们 实际 出 错 的 比率 几乎 是 预测 率 的 两 倍 。 即 使 那些 对 目 己 的 
预测 具有 100% 的 确信 度 的 学 生 也 出 现 了 15% 的 错误 。 

让 人 们 估计 完成 一 项 任务 的 可 能 性 ， 例 如 一 次 学 位 考试 ， 有 研究 发 现 ， 当 人 
们 远离 “真相 ”时 ,他 们 的 确信 度 最 高 。 临 近 考试 的 时 候 , 失 败 的 可 能 性 逐渐 显露 ， 
而 其 确信 度 则 明显 下 降 (Gilovich & others, 1993 ; Shepperd & others, 2005 )。 比 
勒 和 他 的 同事 们 (Buehler & others, 1994, 2002, 2003, 2005) 报告 说 : 大 部 分 
学 生 同 样 很 自信 地 低估 了 写 论文 和 其 他 学 位 作业 所 需 的 时 间 。 这 并 不 是 个 别 现象 : 


e “TRIBE”, SRA BD AAS TA? 从 现在 起 的 一 个 月 之 内 你 觉得 你 又 
会 有 多 少 闲 暇 时 间 呢 ?我 们 中 的 大 多 数 人 乐观 估计 了 自己 完成 任务 的 进度 ， 
因此 错误 估计 了 自己 所 拥有 的 闲暇 时 间 ( Zauberman & Lynch，2005 )。 同 样 ， 
那些 专业 计划 者 通常 会 低估 工程 所 需 的 时 间 和 费用 。1969 年 ， 蒙 特 利 尔 市 市 
长 琼 . 德 拉 波 自 豪 地 宣称 ， 他 们 将 耗资 1.2 亿美 元 建设 一 个 屋顶 可 以 伸缩 目 
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如 的 体育 场 以 供 1976 年 奥运 会 使 用 。 结 果 ， 这 个 屋顶 在 1989 年 才 完 工 ， 并 
且 仅 屋顶 便 花 费 了 1.2 亿美 元 。1985 年 ， 官 方 人 员 估计 波士顿 的 “大 坑 ” 高 
速 公 路 工程 将 花费 26 亿美 元 ，1998 年 完工 。 最 后 ， 实 际 工程 耗资 暴 增 到 
146 亿美 元 ，2006 年 才 最 终 完工 。 

o 股票 经 纪 人 的 过 度 自信 。 投 资 专家 在 将 自己 的 服务 投入 市 场 时 通常 伴随 一 种 
自信 的 假设 ， 那 就 是 他 们 能 够 获得 超过 股市 的 平均 回报 率 。 他 们 忘记 了 对 于 
每 一 个 股票 经 纪 人 和 股民 来 说 ， 在 某 一 价格 上 喊 “ 卖 出 ”的 同时 会 有 另 一 个 
声音 喊 “ 头 人”。 而 股价 正 是 这 种 双向 信心 判断 的 平衡 点 。 经 济 学 家 马尔 基 
尔 ( Malkiel，2007 ) 因此 得 出 结论 认为 ， 由 投资 分 析 师 选 出 的 共同 基金 组 合 
的 表现 并 不 比 随机 选 出 的 股票 更 好 。 这 似乎 令 人 难以 置信 。 

e 政治 上 的 过 度 自信 。 过 度 自 信 的 决定 者 可 能 会 带 来 一 场 浩 动 。 充 满 自信 的 阿 
道夫 ' ARITE 1939~1945 年 间 对 整个 欧洲 发 动 了 战争 。 充 满 自信 的 约翰 进 
在 20 世纪 60 年 代 将 武器 和 士兵 投入 越南 ， 试 图 挽救 那里 的 政权 。 充 满 自信 
的 防 达 姆 ARIE ATE 1990 年 挥 军 侵入 科威特 ,并 在 2003 年 宣称 要 打败 人 侵 者 。 
充满 目 信 的 布什 宣称 和 平 与 民主 将 遍布 自由 的 、 欣 欣 向 荣 的 伊拉克 ， 大 规模 
杀伤 性 武器 将 被 销毁 。 


个 体 为 什么 会 过 度 自信 呢 ? 为 什么 经 历 无 法 使 我 们 的 自我 评价 更 客观 一 
些 呢 ? 一 方面 ， 人 们 总 是 将 过 去 错误 的 判断 回忆 为 基本 上 是 正确 的 。 泰 特 洛 克 
( Tetlock, 1998, 1999, 2005) 通过 对 许多 学 术 界 和 政府 专家 的 采访 发 现 了 这 一 
点 ， 他 要 求 这 些 人 一 一 从 20 世纪 80 年 代 末 的 角度 一 一 为 苏联 、 南 非 和 加 拿 大 的 
未 来 政府 管理 做 规划 。 五 年 之 后 ， 苏 联 解体 了 ， 非 洲 变 成 了 各 种 族 和 睦 相 处 的 
民主 政体 ， 而 加 拿 大 继续 维持 着 完整 统一 。 这 些 专 家 对 自己 对 这 些 转 折 性 事件 的 
预测 有 80% 的 确信 度 ， 但 这 些 预 测 的 实际 正确 率 不 足 40%。 然 而 ， 在 重新 思考 自 
已 的 判断 之 后 ， 那 些 出 错 的 人 仍然 相信 他 们 基本 上 是 正确 的 。“ 我 基本 上 是 正确 
的 ,” 许 多 人 说 ,“ 强 硬派 几乎 已 经 取得 了 反 戈 尔 巴 乔 夫 政 变 的 胜利 。”“ 岁 北 克 分 
离 主义 者 几乎 已 启 得 了 关于 分 离 的 公民 投票 权 。 “要 不 是 德 克 勒 克 和 曼 德 拉 达 成 
了 一 致 ， 黑 人 占 多 数 的 南非 在 上 台 执 政 的 转型 中 肯定 会 有 更 多 的 流血 事件 发 生 。 
伊拉克 战争 是 一 个 很 好 的 想法 ， 只 是 执行 中 出 现 了 问题 ， 许 多 支持 伊拉克 战争 的 
人 都 以 此 为 借口 。 在 政治 问题 专家 这 个 群体 中 一 一 还 有 股评 家 、 心 理 健康 工作 者 
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和 体育 预言 家 一 一 过 度 目 信和 似乎 是 难以 克服 的 。 

piap ennhi SAAB. ME A F, KR Wason, 
1960 ) 通过 给 人 们 呈现 符合 茶 个 规律 的 由 三 个 数组 成 的 系列 一 2 、4、6 一 一 从 
而 证 实 了 这 一 点 ( 规律 只 不 过 是 任意 三 个 以 升序 排列 的 数 )。 为 了 保证 人 们 能 
发 现 这 一 规律 ， 沃 森 鼓 励 每 个 人 生成 一 系列 由 三 个 数组 成 的 数字 组 。 每 一 次 沃 森 

告诉 他 们 数字 组 是 否 符合 规律 。 当 人 们 确信 自己 已 经 发 现 了 其 中 的 规律 时 ,就 
可 以 停止 并 宣布 出 来 。 

这 会 出 现 什么 结果 呢 ? 几乎 没有 人 猜 对 但 他 们 却 又 个 个 确信 不 疑 :29 个 人 中 ， 
有 23 个 人 发 现 的 规律 是 错误 的 。 他 们 一 般 会 形成 关于 该 规律 的 错误 信念 ( 例如， 
逐次 加 2 )， 然 后 试图 寻找 支持 性 的 例证 ( 例如， 检验 8、10、12 )， 而 并 非 尝 试 
去 证 明 自 己 的 直觉 不 成 立 。 与 寻找 证 据 证 伪 自 己 的 信念 相 比 ， 我 们 更 愿意 证 实 它 
们 。 我 们 把 这 种 现象 称 作 验 证 性 偏见 (confirmation bias )。 


对 过 度 上 自信 的 矫正 


我 们 可 以 从 对 过 度 自信 的 人 研究 中 得 到 什么 启发 呢 ?” 一 个 局 发 是 要 对 别人 独断 
性 的 陈述 保持 谨慎 。 即 便当 人 们 看 起 来 十 分 确信 目 己 正确 的 时 候 ， 他 们 也 可 能 是 
错 的 。 自 信和 能 力 之 间 没 有 什么 必然 一 致 的 关系 。 

有 两 种 技巧 可 以 成 功 地 降低 过 度 自信 。 一 种 是 即时 反馈 (Lichtenstein & 
Fischhoff，1980 )。 在 日 常生 活 中 , 气象 预报 员 和 那些 设 定 赌 马 赔 率 的 人 每 天 都 会 
得 到 清晰 的 反馈 信息 。 因 此 ， 这 两 个 群体 中 的 专家 在 预测 自己 的 准确 率 时 都 做 得 
十 分 出 色 (Fischhoff, 1982 )。 

为 了 降低 “计划 廖 论 ”的 过 度 自信 ， 人 们 可 以 分 解 任务 一 一 把 任务 分 解 成 几 
个 部 分 一 一 并 分 别 估 计 完 成 每 个 部 分 所 需要 的 时 间 。 科 努 尔 和 伊 万 斯 (Kruger & 
Evans, 2004) 的 报告 指出 ， 这 样 所 估计 出 的 完成 时 间 会 更 现实 些 

当 人 们 开始 思考 为 什么 一 个 观点 可 能 是 正确 的 时 候 ， 该 观点 就 开始 看 起 来 像 
是 正确 的 了 ( Koehler，1991 )。 因 此 ， 另 一 种 降低 过 度 自 信 的 方法 就 是 让 人 们 去 
设想 自己 的 判断 可 能 是 错误 的 : 迫使 他 们 去 考虑 无 法 证 实 目 己 信念 的 信息 〈《Koriat 
& others，1980 )。 经 理 们 可 以 坚持 要 求 所 有 的 提案 和 建议 都 必须 涉及 导致 它们 可 
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能 无 效 的 原因 ， 以 鼓励 更 多 合理 现实 的 判断 。 

尽管 如 此 ， 我 们 在 任何 一 点 上 都 不 应 该 低估 人 们 的 合理 自信 或 摧毁 他 们 的 采 
扬 决 策 。 在 那些 需要 人 们 表现 出 智慧 的 时 刻 ， 那 些 缺 乏 目 信 的 人 无 法 毫 不 犹 瑰 地 
说 出 或 做 出 坚定 的 决定 。 虽 然 过 度 自 信 会 让 我 们 付出 代价 ,但 基于 现实 的 目 信 是 
有 适应 意义 的 。 


构建 记忆 


你 是 否 同意 下 面 的 这 段 陈述 ? 


记忆 就 好 上 比 大 脑 中 的 一 个 储 物 箱 ， 我 们 将 各 种 材料 储存 在 其 中 ,日 后 需 
要 时 可 以 再 从 中 拿 出 来 。 偶 尔 ， 有 些 东 西 也 会 从 “ 储 物 箱 ” 中 丢失 ， 那 时 我 
们 就 说 我 们 忘记 了 。 


KA 85% 的 大 学 生 同 意 这 种 观点 (Lamal，1979 )。 正 像 一 则 杂志 广告 中 说 的 
那样 ,“ 科 学 业已 证 实 ， 生 活 中 积累 的 经 验 可 以 非常 完美 地 保存 在 记忆 中 。 

事实 上 ， 心 理学 的 研究 却 得 出 了 相反 的 结论 。 我 们 的 记忆 并 不 是 我 们 记忆 库 
中 所 存 信息 的 精确 复制 品 。 相 反 ， 我 们 会 在 提取 信息 的 同时 对 记忆 进行 建构 。 就 
像 古 生物 学 家 根据 化 石 推断 出 惑 龙 的 实际 样子 那样 ， 我 们 也 是 用 自身 当前 的 感受 
和 期 许 将 许多 不 连贯 的 信息 碎片 整合 起 来 ， 重 构 我 们 的 过 去 。 因 此 ， 我 们 可 以 轻 
易 地 ( 无 意识 地 ) 修 正 自 己 的 记忆 使 其 更 符合 我 们 当前 的 认识 。 我 的 儿子 曾 抱怨 道 : 
“我 6 月 份 的 《 板 球 》 杂 志 怎 么 还 没 到 ,” 当 别人 告诉 他 杂志 在 哪里 时 ,他 高 兴 地 
回应 道 :“ 噢 ， 我 就 知道 我 曾经 收 到 过 。” 


重 构 我 们 过 去 的 态度 


五 年 前 ， 你 对 核能 源 持 有 什么 观点 ? 你 又 是 怎么 看 待 你 们 国家 的 总 统 或 者 首 
FAW? 你 是 怎么 看 待 你 的 父母 的 ? 如果 你 的 态度 改变 了 ， 那 么 你 认为 改变 的 程度 
有 多 大 呢 ? 
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一 些 人 研究 者 研究 了 上 述 问 题 ， 得 出 了 令 人 气 包 e 的 结果 。 那 些 态 度 发 生 了 改变 
的 人 ,第 稍 坚持 认为 目 己 一 直 以 来 都 是 这 样 想 的 。 达 里 尔 . 贝 姆 和 基 思 … 麦 康 奈 
AR (Bem & McConnell, 1970) 在 卡 内 基 - 梅 隆 大 学 的 学 生 中 进行 了 一 项 调查 。 
调查 内 容 是 一 个 关于 学 生 控制 大 学 课程 的 问题 。 一 周 之 后 ， 这 些 学 生 同 意 帮忙 写 
一 篇 短文 以 反对 学 生 控制 课程 。 写 完 文章 之 后 ， 他 们 的 态度 转变 为 极力 反对 学 生 
控制 。 当 要 求 他 们 回忆 在 写 文章 之 前 自己 是 如 何 回 答 问题 的 ,学生 们 表示 “记得 ”- 
目 己 当时 的 观点 和 现在 的 相同 ， 并 否认 受到 了 实验 的 影响 。 

在 观察 到 克拉 克 大 学 的 学 生 同 样 否认 了 他 们 先前 的 态度 之 后 ， 人 研究 者 威 克 森 
和 莱 尔 德 ( Wixon & Laird, 1976) 发 表 评 论 ， 学 生 们 改变 自己 态度 的 “速度 、 程 
度 和 确定 性 非常 令 人 震惊 ”"。 正 如 乔治 " 瓦 利 恩 特 ( Vaillant，1977 ) 在 对 一 些 成 
人 进行 追踪 人 研究 之 后 所 得 出 的 结论 :“ 毛 毛虫 化 草 成 蝶 之 后 会 认为 自己 小 时 候 是 
小 蝴蝶 ， 这 种 事 太 凋 见 了 。 成 长 和 成 熟 把 我 们 都 变 成 了 说 谎 的 人 。 

积极 的 记忆 构建 的 确 可 以 美化 我 们 的 回忆 。 米 切 尔 和 汤普森 ( Mitchell & 
Thompson, 1994, 1997) 及 其 同事 指出 ， 人 们 经 常会 给 回忆 蒙 上 一 层 玫 瑰 色 一 一 
他 们 把 一 些 细小 的 令 人 愉快 的 事件 回想 得 比 实际 所 经 历 的 要 美好 得 多 。 无 论 是 参 
与 了 为 期 三 周 的 自行 车 旅行 的 大 学 生 ， 还 是 参加 了 澳大利亚 旅行 团 的 上 点 年 纪 的 
成 人 或 是 度假 中 的 本 科 生 ， 他 们 都 报告 说 喜欢 目 己 的 旅途 。 但 是 他 们 在 之 后 的 回 
忆 中 ， 对 这 段 经 历 的 评价 却 更 高 了 ， 将 一 些 不 愉快 的 或 者 无 聊 的 事情 最 小 化 ， 将 
令 人 高 兴 的 事情 留 在 了 脑海 中 。 同 样 ， 我 旅居 苏格兰 时 的 美好 时 光 现 在 ( 回 到 办 
公 室 后 我 面 对 的 是 一 堆 紧 迫 的 工作 和 干扰 ) 被 我 美化 成 了 纯粹 的 快乐 。 那 些 薄 雾 
和 小 虫子 都 已 模糊 不 清 ， 而 壮丽 的 景观 、 清 新 的 海洋 气息 和 我 最 爱 的 茶室 却 还 历 
历 在 目 。 对 于 任何 积极 的 经 历 ， 那 些 愉快 的 感 党 有 的 存在 于 我 们 的 预期 里 ， 有 的 
存在 于 实际 经 历 中 ， 还 有 一 些 则 留 在 玫瑰 色 的 回忆 里 。 

麦克 法 兰 和 罗斯 ( McFarland & Ross, 1985) 发 现 ， 当 我 们 同 他 人 的 关系 改 
变 时 ,我 们 关于 他 人 的 回忆 也 会 被 改变 。 人 研究 者 让 大 学 生 评价 他 们 的 固定 伴侣 。 
两 个 月 后 ， 他 们 再 次 评价 先前 的 伴侣 。 那 些 更 加 相爱 的 人 倾向 于 认为 他 们 是 一 见 
钟情 ， 而 那些 已 经 分 手 的 人 则 倾向 于 把 自己 的 伴侣 回忆 成 自私 的 或 者 是 脾气 不 好 
的 。 

霍 姆 伯 格 和 霍 姆 斯 ( Holmberg & Holmes, 1994) 发 现 了 同样 的 现象 。 在 393 
对 新 婚 夫 妈 中 ， 绝 大 部 分 的 人 报告 说 感到 非常 他 福 。 当 两 年 之 后 青 次 对 他 们 进行 
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调查 时 ， 那 些 婚姻 已 经 变质 的 人 回忆 说 他 们 的 婚姻 从 开始 时 就 很 糟糕 。 和 霍 姆 伯 格 
和 稚 姆 斯 评价 说 ， 结 果 非 常 “ 怒 怖 ”,“ 这 种 偏见 导致 了 一 种 恶性 循环 。 你 对 伴 倡 
的 看 法 越 糟糕 ， 你 记忆 中 的 他 或 她 也 就 越 糟糕 。 这 只 会 更 加 坚定 你 现在 的 消极 态 

这 并 不 是 说 我 们 对 过 去 的 感觉 毫 无 意识 ， 只 是 当 记 忆 模 糊 的 时 候 ， 现 在 的 感 
受 主 导 了 我 们 的 回忆 。 让 寡妇 和 钙 夫 尝试 回忆 5 年 前 配偶 离世 时 自己 的 感受 ， 结 
果 发 现 他 们 现在 的 情感 状态 会 影响 到 他 们 的 记忆 (Safer & others，2001 )。 病 人 
回忆 自己 几 天 前 的 头疼 时 ， 他 们 现在 的 感觉 决定 着 他 们 的 回忆 (Eich & others, 
1985 )。 每 一 代 的 父母 都 在 为 下 一 代 的 价值 观 京 叹 ， 部 分 原因 是 他 们 错误 地 认为 
自己 年 轻 时 的 价值 观 与 自己 现在 的 价值 观 很 接近 。 而 当 每 一 代 年 轻 人 回忆 自己 
的 父母 时 ， 他 们 都 会 根据 自己 当前 的 感受 将 父母 描述 成 令 人 愉快 或 令 人 悲伤 的 
(Bornstein & others，1991 )。 


重 构 我 们 过 去 的 行为 


我 们 的 记忆 也 会 重 构 其 他 方面 的 过 往 行为 。 罗 斯 、 麦 克 法 兰 和 弗 莱 彻 ( Ross, 
McFarland, & Fletcher, 1981) 对 滑铁卢 大 学 的 学 生 传达 一 条 信息 ， 使 他 们 相信 
刷牙 的 必要 性 。 之 后 ， 在 一 项 完全 不 同 的 实验 里 ， 这 些 学 生 回忆 起 在 此 之 前 的 两 
周 内 他 们 刷牙 的 次 数 比 那些 不 知道 此 条 信息 的 学 生 要 多 。 同 样 ， 美 国人 报告 他 们 
抽烟 的 数量 比 实际 上 销售 出 去 的 烟 支 要 少 得 多 ( Hall，1985 )。 并 且 人 们 回忆 自己 
投票 的 数量 要 比 实际 记录 的 投票 数量 多 (Census & Bureau, 1993 )。 

社会 心理 学 家 格林 沃 尔 德 (Greenwald, 1980) 提出 的 这 些 结论 与 乔治 . 奥 威 
尔 的 小 说 《1984》 中 的 描写 很 相似 ， 小 说 写 道 : “在 记忆 中 ， 事 情 有 必要 按照 期 
望 的 方式 发 生 。 不 错 ， 格 林 沃 尔 德 的 确 提 到 ， 我 们 都 有 一 个 “独裁 的 目 我 "， 它 
改变 我 们 的 过 去 使 其 符合 我 们 现在 的 观点 。 这 样 ， 我 们 会 低估 那些 不 好 的 行为 ， 
突出 那些 好 的 行为 。 

有 时 候 ， 我 们 现在 的 观点 是 经 过 改良 的 ， 在 这 种 情况 下 ， 我 们 可 能 将 自己 的 
过 去 回忆 得 与 其 实际 情况 更 加 不 同 。 这 种 倾向 可 以 解释 一 组 比较 一 致 又 令 人 困惑 
的 发 现 : 平均 来 看 ， 那 些 参 加 心理 治疗 、 减 肥 项 目 、 戒 烟 和 锻炼 的 人 实际 上 只 表 
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现 出 了 适度 的 改善 。 但 是 他 们 通常 报告 说 有 很 明显 的 收益 ( Myers，2010 )。 康 韦 
和 罗斯 (Conway & Ross，1986 ) 解释 了 为 什么 人 们 会 在 上 自我 发 展 上 花 那 么 多 的 
时 间 、 精 力 和 金钱 ， 因 为 他 们 可 能 这 样 想 : “我 现在 可 能 是 不 完美 的 ， 但 是 我 在 
此 之 前 更 糟糕 ， 而 且 这 些 努 力 确实 使 我 受益 。” 


非 理 性 的 原因 





哪 一 物种 更 配 得 上 灵 长 类 的 称谓 一 一 是 聪明 的 人 类 吗 ? 我 们 的 认 知 能 力 在 识 
别 模式 、 处 理 语言 以 及 加 工 抽象 信息 方面 都 超过 了 最 智能 的 计算 机 。 我 们 的 信息 
加 工 能 力也 非常 高 效 。 我 们 在 短 时 间 内 可 以 加 工大 量 信息 ， 我 们 擅长 心理 捷径 。 
科学 家 们 慰 异 于 我 们 形成 印象 、 判 断 和 解释 的 速度 与 随意 性 。 在 大 多 数 情况 下 ， 
我 们 仓促 间 做 出 的 概括 一 一 “ 那 是 危险 的 ! ”一 一 具有 适应 意义 。 这 种 直觉 判断 
增加 了 我 们 生存 的 机 会 。 

但 是 ,我 们 的 适应 性 效率 是 需要 付出 代价 的 ; 仓促 下 结论 有 时 会 出 错 。 那 些 
有 助 于 我 们 简化 复杂 信息 的 策略 可 能 将 我 们 引 向 误区 。 为 了 提高 我 们 的 批判 性 思 
维 能 力 ， 我 们 首先 来 考虑 四 种 非 理性 的 原因 一 一 也 就 是 人 们 形成 或 坚持 错误 信念 
的 常见 方式 : 


1. 我 们 先入 为 主 的 概念 控制 着 我 们 的 解释 ; 

2. 我 们 更 容易 受到 先 验 事物 的 影响 ， 而 不 顾 统 计 上 的 事实 ; 
3. 我 们 错误 地 理解 相关 和 控制 ; 

4. 我 们 的 信念 可 以 形成 自己 的 结论 。 
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我 们 的 先 人 之 见 控制 我 们 的 解释 


人 类 心理 有 一 种 显而易见 的 事实 : 我 们 先入 为 主 的 概念 指导 我 们 如 何 知 觉 和 
解释 信息 。 我 们 通过 信念 的 有 色 了 眼镜 去 观察 和 解释 世界 。“ 确 实 , 先 人 为 主 很 重要 ,” 
人 们 承认 先 人 为 主 的 概念 会 影 啊 社 会 判断 ， 却 从 未 意识 到 这 种 影响 会 有 多 大 。 

沃 伦 、 罗 斯 和 莱 珀 (Vallone, Ross, & Lepper, 1985) 开展 的 实验 证 明了 先 
入 为 主 到 底 有 多 重要 。 他 们 向 支持 以 色 利 和 支持 阿拉 伯 的 学 生 分 别提 供 6 段 从 网 
络 上 下 载 的 天 于 1982 年 在 黎巴嫩 两 所 难民 和 营 屠 杀 难 民 的 新 闻 片 断 。 如 图 8-1 所 示 ， 
每 一 组 被 试 都 将 新 闻 看 成 是 对 目 己 这 边 不 利 的 。 

这 种 现象 很 常见 : 球迷 们 总 是 认为 裁判 偏 祖 男 一 方 。 总 统 候选 人 和 他 们 的 拥 
护 者 几乎 总 是 认为 媒体 对 他 们 的 理由 无 动 于 衷 ( Richardson & others, 2008 ) 在 
2008 年 的 美国 总 统 苑 选中 ,希拉 里 克林顿 的 支持 者 、 巴 拉克 ， 奥巴马 的 支持 者 
以 及 约翰 麦 凯 恩 的 支持 者 都 认为 媒体 对 他 们 的 参 选 人 心 存 偏见 ， 并 且 举 出 了 具 


感知 到 的 媒体 偏见 
支持 以 色 列 9 


Par. 5 





二 以 
oT 支持 以 色 列 的 学 生 支持 阿拉 伯 的 学 生 


图 8 一 1 
亲 以 色 列 和 亲 阿 拉 伯 的 学 生 在 看 了 网 络 上 描述 “贝鲁特 大 屠杀 ”的 新 闻 后 ， 


都 认为 这 些 报道 是 在 极力 反对 自己 的 观点 。 资 料 来 源 : Date from Vallone, 
Ross & Lepper, 1985. 
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体 事例 ， 有 时 候 这 些 偏见 貌似 性 别 野 视 、 种 族 歧视 和 年 龄 歧视 。 

但 是 这 并 不 仅仅 局 限于 粉丝 和 政客 。 每 个 地 方 的 人 都 认为 媒体 和 调解 人 站 在 
对 方 的 立场 “人 总 是 主观 的 ,” 一 家 媒体 评论 这 样 说 道 (Poniewozik, 2003 )。 
事实 上 ,可 以 利用 人 们 对 偏见 的 知觉 来 评价 他 们 的 态度 (Saucier & Miller, 
2003 )。 告 诉 我 你 从 哪里 看 到 了 偏见 ， 我 就 能 获得 有 关 你 所 持 态度 的 线索 。 

我 们 关于 世界 的 假定 有 时 候 甚 至 会 使 矛盾 的 证 据 看 起 来 是 有 利于 自己 的 。 例 
如 ,罗斯 和 莱 珀 协助 洛 德 (Lord, 1979 ) 调查 学 生 们 对 两 种 假想 的 研究 结果 的 评价 。 
这 些 学 生 中 有 一 半 支 持 死刑 ， 而 另 一 半 学 生 则 反对 死刑 。 其 中 一 项 研究 支持 了 死 
刑 具有 威慑 力量 的 观点 ， 而 另 一 项 研究 的 结果 是 反对 死刑 。 结 果 是 : 支持 和 反对 
死刑 的 学 生 都 较 容易 接受 与 他 们 观点 相同 的 证 据 ， 而 极力 批评 和 反对 与 其 观点 相 
悖 的 证 据 。 研 究 表明 ， 即 使 同一 个 证 据 同时 拥有 两 种 观点 也 不 会 降低 学 生 们 对 自 
己 信 念 的 支持 ， 反 而 更 起 了 促进 作用 。 

这 是 否 就 是 为 什么 政治 、 宗 教 和 科学 中 模糊 的 信息 通常 会 引发 冲突 的 原因 
WE? 美国 总 统 竞选 的 电视 辩论 很 大 程度 上 会 使 辩论 观点 得 到 更 多 支持 。 那 些 明确 
支持 某 一 候选 人 的 人 们 在 观看 辩论 后 大 约 有 十 分 之 一 左右 会 认为 自己 支持 的 候选 
人 已 经 赢得 了 竞选 (Kinder & Sears, 1985 )。 

除了 上 述 这 些 关于 人 们 固有 的 社会 和 政治 态度 的 研究 外 ， 研 究 者 们 还 操纵 了 
人 们 的 先入 之 见 ， 结 果 发 现 它 对 人 们 解释 和 回忆 事件 产生 了 惊人 的 影响 。 麦 伦 罗 
斯 巴特 和 柏 米 拉 : 比 勒 尔 (Rothbart & Birrell, 1977 ) 让 俄勒冈 大 学 的 学 生 评价 图 8-2 
中 那个 男人 的 面部 表情 。 有 一 部 分 学 生 被 告知 他 是 盖世 太保 的 领导 人 ， 二 战 中 对 
在 集中 营 难 民 身 上 实施 野蛮 的 生化 实验 负 有 重要 的 责任 。 这 部 分 学 生 很 自然 地 将 
他 的 表情 知觉 成 “冷酷 无 情 "。( 你 能 仅 从 平静 的 轻 基 表情 中 看 到 这 些 吗 ? ) 而 另 
一 部 分 学 生 被 告知 他 是 反 纳粹 组 织 地 下 运动 的 领导 者 ， 并 勇敢 地 拯救 了 数 以 千 计 
的 犹太 人 。 这 些 学 生 则 认为 他 面容 慈善 ， 充 满 了 热情 。( 你 只 需 看 看 那 富有 同情 
心 的 眼神 和 微笑 的 嘴角 。 ) 

电影 制作 者 可 以 通过 操纵 背景 来 控制 人 们 对 面部 情绪 的 知觉 。 他 们 称 之 为 
“ 库 勒 乔 夫 效应 ”， 这 一 效应 是 以 一 位 俄罗斯 导演 库 勒 乔 夫 的 名 字 命 名 的 。 这 位 导 
演 能 够 巧妙 地 通过 操纵 观众 的 假设 来 引导 他 们 做 出 推论 。 库 勒 乔 夫 制作 了 三 个 短 
片 来 说 明 这 个 现象 。 在 短片 当中 ， 人 们 会 首先 看 到 如 下 三 个 镜头 中 的 一 个 : 一 个 
死亡 的 女人 ， 一 盆 汤 ， 一 个 玩 页 的 女孩 子 。 之 后 给 人 们 呈现 一 个 相同 的 画面 ， 即 
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图 8-2 

你 也 来 判断 一 下 。 这 个 人 到 底 是 冷酷 还 是 慈善 ? 
如 果 告 诉 你 他 是 一 个 纳粹 分 子 ， 你 会 不 会 觉得 他 
的 脸 有 什么 不 同 ? 


一 个 演员 的 中 性 表情 面孔 。 结 果 人 们 认为 第 一 个 短片 中 的 演员 的 表情 是 伤感 的 ; 
第 二 个 短片 中 则 是 在 沉思 ; 第 三 个 短片 中 是 快乐 的 。 


难忘 的 事件 比 事实 更 易 令 人 动摇 


设想 以 下 问题 : 伊拉克 和 坦桑尼亚 哪个 国家 的 人 口 更 多 ? ( 答案 见 下 页 ) 

你 很 可 能 会 根据 映 和 头脑 中 的 例证 来 做 答 。 如 果 某 些 例证 在 我 们 的 记忆 中 是 
现成 可 得 的 一 一 就 像 伊 拉克 人 一 样 一 一 那么 我 们 就 会 觉得 其 他 类 似 的 例证 是 常见 
的 。 通 第 是 这 样 的 ， 所 以 我 们 经 常 运用 这 一 认 知 规则 进行 判断 ， 我 们 将 其 称 为 易 
得 性 启发 式 判 断 (availability heuristic )。 简 言 之 ， 我 们 越 容易 回想 起 某 个 东西 ， 
那个 东西 就 越 可 能 是 真 的 。 

但 有 时 这 个 规则 会 欺骗 我 们 。 假 如 给 人 们 听 由 女性 的 名 人 詹 妮 佛 : 洛 佩 
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次 、 维 纳 斯 .威廉 姆 斯 、 硕 拉 里 :克林顿 ) 和 男性 的 非 名 人 组 成 的 一 系列 名 字 混 
合 而 成 的 名 单 ( 唐纳德 * 斯 卡尔 、 威 廉 : 伍德 、 梅 尔 . 机 斯 珀 )， 那 些 名 人 的 名 
字 在 随后 的 认 知 活动 中 更 容易 被 人 们 识别 。 因 此 ， 大 部 分 人 会 回忆 说 刚才 听 到 了 
更 多 的 女性 名 字 ( McKelvie，1995，1997 ; Tversky & Kahnman, 1973 )。 与 那些 
较 难 形象 化 的 事件 相 比 ， 那 些 鲜 明 的 更 容易 形象 化 的 事件 ， 例 如 效 鱼 袭击 或 者 
那些 症状 很 容易 被 形象 化 的 疾病 ， 可 能 同样 会 被 认为 是 较 容 易 发 生 的 ( MacLeod 
& Campbell，1992 ; Sherman & others，1985 )。 甚 至 那些 小 说 、 电 影 和 电视 中 的 
虚构 情节 也 会 给 人 们 留 下 印象 ， 次 次 地 影响 我 们 随后 的 判断 (Gerrig & Prentice, 
1991 ; Green & others, 2002 ; Mar & Oatley, 2008 )。 

易 得 性 局 发 式 判 断 的 运用 可 以 揭示 出 一 条 基本 的 社会 思维 规律 : 人 们 从 一 条 
一 般 公 理 演绎 出 一 个 具体 例证 的 过 程 是 缓慢 的 ， 但是， 他 们 从 某 一 个 鲜明 的 例证 
归纳 出 一 般 公理 的 过 程 则 是 非常 迅速 的 。 毫 无 疑问 ， 在 听 到 或 读 完 关于 强奸 、 抢 
动 和 殴打 的 故事 之 后 ， 加 拿 大 人 十 有 八 九 会 高 估 一 一 通常 幅度 很 大 一 一 与 暴力 有 
关 的 犯罪 率 ( Doob & Roberts，1988 )。 同 样 ， 南 非 人 看 过 一 系列 关于 黑社会 抢 动 
MARAE A Kiwi za, X 1998 年 至 2004 年 间 的 暴力 犯罪 数量 的 估计 翻 了 一 
E, 但 是 实际 情况 是 犯罪 数量 显著 下 降 了 ( Wines，2005 )。 

易 得 性 局 发 式 判 断 可 以 解释 为 何 生动 的 奇闻 轶 事 通 常会 比 统计 信息 更 引 人 注 
目 ， 以 及 为 何 感知 到 的 风险 和 真实 的 风险 间 总 是 非常 不 匹配 (Allison & others, 
1992 )。 我 们 因为 禽 流感 (HIN1I ) 而 焦虑 不 安 , 但 却 没 有 耐心 接种 普通 流感 疫苗 ， 
其 实 有 成 千 上 万 的 人 都 死 于 普通 流感 。 我 们 为 了 极为 少见 的 儿童 绑架 事件 焦虑 不 
安 , BERTAM RATRE. RM EWEEN, 但 是 对 全 球 气候 变化 一 一 
“缓慢 走 回 世 界 末 日 ”一 一 却 无 动 于 囊 。 简 言 之 ， 我 们 为 了 小 概率 事件 忧心 刷 刷 ， 
却 忽 略 了 大 概率 事件 。 这 就 是 凯 斯 * 桑 斯 坦 ( Sunstein，2007b ) 所 谓 的 “概率 性 
忽视 ”现象 。 

对 我 们 大 多 数 人 来 说 ， 飞 机 失事 的 电视 新 闻 片 段 是 很 容易 联想 起 来 的 记忆 ， 
尤其 是 “9 11” 之 后 ， 所 以 我 们 通常 认为 乘 商 用 飞机 旅行 要 比 乘 小 汽车 旅行 风 
险 更 高 。 实 际 上 ， 从 2003 年 到 2005 年 间 ， 在 同样 距离 的 情况 下 出 行 ， 美国 旅行 
者 发 生 汽 车 事故 死亡 的 概率 是 飞机 失事 的 230 倍 (联邦 安全 委员 会 ，2008 )。 在 
2006 年 ， 飞 行 安全 委员 会 在 报告 中 提 到 ， 在 西方 制造 的 商用 飞机 中 ， 每 420 万 次 
飞行 中 才 有 一 次 飞行 事故 ( Wald，2008 )。 对 大 多 数 空中 旅行 者 来 说 ， 旅 行 中 最 


80 ”第 二 编 。 社 会 思维 


危险 的 一 段 便 是 驾车 去 往 飞 机 场 的 路 上 。 

在 “9 11” 事 件 之 后 不 入 ， 随 着 人 们 弃 飞 机 旅行 而 改 为 陆路 旅行 ， 我 估计 
如 果 20% 的 美国 人 放弃 飞机 而 选择 坐 汽车 的 话 ， 可 以 预期 在 接 下 来 的 一 年 中 会 增 
加 800 例 交 通 死亡 事故 ( Myers，2001 )。 一 个 好 奇 心 强 的 德国 研究 者 ( 为 什么 我 
没有 想到 这 个 ? ) 检查 了 事故 发 生 数据 ， 结 果 发 现在 2001 年 的 最 后 3 个 月 的 死 
亡 人 数 比 之 前 5 年 间 每 3 个 月 的 平均 死亡 人 数 多 出 了 350 A (Gigeranzer, 2004 )。 
从 这 点 来 看 ,“9. 11” 事 件 的 恐怖 袭击 者 ， 以 一 种 令 人 察觉 不 到 的 方式 一 一 在 美 
国 的 公路 上 一 一 杀 死 了 更 多 的 人 ,多 于 他 们 所 多 击 的 那 4 架 飞 机 上 的 266 名 乘客 。 

至 此 ， 事实 已 经 相当 明确 了 ,我们 天 真 的 统计 直觉 以 及 对 统计 结果 的 忍 悍 ， 
并 不 是 建立 在 计算 和 推理 的 基础 上 ， 而 是 受 易 得 性 启发 式 判 断 所 带 来 的 情绪 的 影 
啊 。 在 这 本 书 出 版 之 后 ， 可 能 还 会 有 一 些 不 可 思议 的 自然 灾害 或 忍 怖 事件 ， 而 这 
些 事件 将 会 再 次 激发 我 们 新 的 芍 惧 、 和 警戒 以 及 易 得 性 启发 资源 。 在 媒体 的 强化 下 ， 
您 怖 主义 者 将 会 再 次 达到 他 们 的 目的 ， 引 起 我 们 的 关注 、 耗 尽 我 们 的 资源 ， 使 我 
们 的 注意 力 偏离 那些 日 常 的 、 平 淡 无 奇 的 、 潜 伏 的 危险 ， 而 它们 才 是 能 够 通过 时 
间 的 累积 摧毁 生命 的 ， 病 毒 每 天 夺 走 的 生命 相当 于 4 架 747 飞机 上 满载 的 儿童 数 
it (Parashar & others, 2006 )。 但 是 男 一 方面 ， 引 人 注目 的 事件 也 同样 可 以 使 我 
们 警惕 真正 的 风险 。 一 些 科 学 家 称 ，2005 年 的 飓风 卡特 里 娜 和 丽 塔 来 袭 前 ， 引 发 
了 对 全 球 变 暖 的 关注 ， 比 如 海平 面 升 高 、 酿 成 极端 天 气 ， 这 注定 成 为 大 自然 对 抗 
大 规模 破坏 的 武 硕 。 


我 们 对 相关 和 控制 的 误解 


男 一 种 影响 我 们 日 常生 活 的 思维 方式 是 我 们 试图 在 随机 事件 中 寻找 规律 ， 这 
种 倾向 会 令 我 们 误 入 卜 途 。 


上 一 页 问题 的 答案 : 坦桑尼亚 有 4000 万 人 口 ， 远 远 超过 伊拉克 的 2800 万 人 口 。 大 部 分 对 
伊拉克 印象 深刻 的 人 都 回答 错误 。 
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要 在 没有 相关 的 地 方 看 到 相关 很 容易 。 当 我 们 期 竺 发现 菜 种 重要 的 联系 
时 ， 我 们 很 容易 会 将 各 随机 事件 联系 起 来 ， 从 而 知觉 到 一 种 错觉 相关 (illusory 
correlation )。 沃 德 和 詹金斯 (Ward & Jenkins, 1965) 向 人 们 报告 了 一 项 假想 的 
50 天 人 工 降 雨 试验 的 结果 。 他 们 告诉 实验 参与 者 在 这 50 天 中 的 哪 几 天 人 工 降 雨 ， 
哪 几 天 下 了 雨 。 这 些 信息 只 是 一 堆 随机 信息 的 混合 ， 有 时 人 工 降 雨 之 后 下 了 雨 ， 
而 有 时 并 没有 下 。 人 尽管 如 此 ， 人 们 仍然 确信 一 一 与 他 们 对 于 人 工 降 雨 效应 的 观点 
相 一 致 一 一 他 们 确实 在 人 工 降雨 和 下 雨 之 间 发 现 了 相关 。 

态 一 些 实验 也 证 实 了 人 们 很 容易 将 随机 事件 知觉 为 对 自己 信念 的 支持 
(Crocker, 1981 ; Jennings & others, 1982 ; Trolier & Hamilton, 1986 )。 假 如 我 们 
相信 事件 之 间 存 在 相关 ， 我 们 更 可 能 注意 并 回忆 出 某 些 支持 性 的 证 据 。 假 如 我 们 
相信 前兆 与 事件 本 身 有 联系 ， 我 们 就 会 有 意 注 意 并 记 住 前 兆 和 稍 后 相继 出 现 的 一 
些 事件 。 假 如 我 们 相信 和 尾 的 女人 比较 不 快乐 ， 那 么 我 们 就 会 觉得 自己 看 到 了 这 样 
的 联系 ， 即 使 我 们 事实 上 并 没有 (Viken & others，2005 )。 一 直 以 来 ， 我 们 很 少 
能 注意 或 记 住 不 寻常 的 事件 之 间 的 不 一 致 。 假 如 在 我 们 想起 某 个 朋友 之 后 ,恰好 
他 打 来 电话 ， 我 们 就 会 注意 并 记 住 这 个 联系 。 我 们 并 不 会 去 注意 一 直 以 来 当 我 们 
想起 菏 个 朋友 时 ， 他 之 后 并 未 打 来 电话 的 情况 ， 或 者 我 们 接 到 我 们 未 曾 想念 的 朋 
友 打 来 电话 的 情况 。 


JE hl A Dd 


将 随机 事件 知觉 为 有 联系 的 倾向 往往 容易 产生 一 种 控制 错觉 illusion of 
认为 各 种 随机 事件 受 我 们 的 影响 。 这 会 驱使 赌 徒 不 断 下 赌注 ， 也 令 
我 们 其 余 的 人 去 干 各 种 不 可 能 之 事 。 





control ) 


w 博 


~# (Langer, 1977) 对 赌博 行为 的 研究 证 实 了 控制 错觉 的 存在 。 当 要 求 彩 
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民 出 售 彩 票 时 ， 与 那些 由 别人 分 配 彩 标号 但 的 彩民 相 比 ， 目 己 抽 彩 的 彩民 的 要 价 
是 前 者 的 四 信 。 与 一 个 精明 而 自信 的 对 手 玩 随机 游戏 会 比 与 一 个 笨拙 而 紧张 的 对 
手 二 时 下 的 注 要 多 得 多 。 撕 角子 和 转动 轮 盘 都 会 增加 人 们 的 信心 ( Wohl & Enzle, 
2002 )。 通 过 多 种 方法 ， 人 研究 者 在 50 多 项 实验 中 一 致 发 现 ， 人 们 行动 时 往往 认 
为 他 们 能 够 预测 并 控制 随机 事件 ( Presson & Benassi, 1996 ; Thompson & others, 
1998 )。 

对 真实 生活 中 赌博 行为 的 观察 验证 了 这 一 实验 发 现 。 毛 骨 子 的 人 希望 毛 出 小 
点 时 ， 出 手相 对 轻柔 ， 而 希望 据 出 大 点 时 ， 则 出 手相 对 较 重 ( Henslin，1967 )。 
赌博 业 正 是 依靠 这 一 财 徒 错觉 而 兴旺 发 达 起 来 的 。 赌 徒 一 旦 赌局 了 就 归 因 于 自己 
的 技术 或 预见 力 。 如 果 输 了 就 是 “ 差 一 点 就 成 了 ”或 者 “ 倒 睡 "， 或 者 对 体育 赌 
徒 来 说 ， 也 可 能 是 由 于 裁判 的 一 个 错 判 或 足球 的 一 次 奇怪 的 反弹 所 致 (Gilovich 
& Douglas, 1986 )。 

股票 交易 者 同样 喜欢 由 目 己 选择 和 控制 股票 交易 而 带 来 的 “权力 感 "， 就 好 
像 他 们 的 控制 比 一 个 “有 效率 的 市 场 ” 做 得 还 要 好 。 一 个 广告 宣称 网 上 投资 “与 
控制 有 关 ”"。 唉 ， 控 制 错觉 导致 人 们 过 度 上 自信， 通常 会 给 人 们 市 来 交易 成 本 之 外 
的 损失 ( Barber & Odean, 2001 ). 


趋 均 数 回归 


特 韦 尔 斯 基 和 卡 尼 曼 (Tversky & Kahneman, 1974) 发 现 了 男 一 条 可 能 产生 
控制 错觉 的 路 径 : 我 们 没有 认识 到 趋 均 数 回 归 (regression toward the average ) 这 
一 统计 学 现象 。 由 于 测验 分 数 在 一 定 程度 上 会 随机 上 下 波动 ， 所 以 绝 大 部 分 上 一 
次 考试 得 分 很 高 的 人 下 一 次 的 考试 分 数 将 稍 有 下 降 。 因 为 他 们 第 一 次 的 分 数 达 到 
了 最 高 值 ， 所 以 第 二 次 的 分 数 更 可 能 下 降 (回归 ”)， 趋 向 其 自身 的 均值 而 不 是 
继续 将 最 高 值 推 向 更 高 。 这 就 是 为 什么 一 个 每 次 作业 都 完成 得 很 出 色 的 学 生 ， 即 
使 并 非 每 次 都 是 最 好 的 ， 也 很 可 能 会 在 课程 结束 时 在 班级 内 名 列 第 一 。 反 过 来 讲 ， 
在 第 一 次 考试 中 得 分 最 低 的 学 生 很 有 可 能 在 以 后 的 考试 中 提高 成 绩 。 如 果 那 些 得 
分 最 低 的 学 生 在 第 一 次 考试 后 去 老师 那里 寻求 帮助 ， 当 其 成 绩 提 高 时 ， 老 师 可 能 
会 认为 自己 的 辅导 是 有 效 的 ， 尽 管 实际 上 它 并 未 起 任何 作用 。 

事实 上 ， 当 事情 处 于 最 低谷 时 ， 我 们 会 尝试 任何 行为 ， 而 无 论 我 们 尝试 什 
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么 一 一 去 看 心理 治疗 师 ， 开 始 一 个 新 的 节食 和 锻炼 计划 ， 阅 读 一 本 目 助 书 一 一 都 
更 可 能 带 来 改善 而 非 进一步 恶化 。 有 时 我 们 会 认识 到 事情 不 会 持续 停留 在 茶 一 个 
极 好 或 极 坏 的 点 上 。( 当 极 好 或 极 差 的 时 候 ， 我 们 倾向 于 向 平均 数 看 齐 。) 


我 们 的 信念 可 以 产生 证 明 自 己 的 证 据 


我 们 的 直觉 信念 抗拒 现实 的 另 一 个 原因 是 : 有 时 直觉 信念 会 引导 我 们 按照 
证 明 该 信念 的 方式 去 行动 。 所 以 我 们 对 他 人 的 信念 可 能 变 成 自我 实现 预言 ( self- 
fulfilling prophecies )。 

罗伯特 : BAAR (Rosenthal, 1985, 2006) 在 其 著名 的 关于 “实验 者 俩 见 ” 
的 研究 中 发 现 ， 实 验 参与 者 会 按 着 他 们 认为 的 实验 者 想 要 的 结果 来 行动 。 在 一 项 
研究 中 ,研究 者 要 求 参 与 者 判断 照片 中 出 现 的 不 同人 的 成 功 。 人 研究 者 给 所 有 参与 
者 读 相 同 的 指导 语 ， 并 给 他 们 看 同样 的 照片 。 尽 管 如 此 ， 那 些 期 望 参与 者 做 出 较 
高 评价 的 研究 者 比 那些 期 望 参与 者 把 照片 中 的 人 看 做 失败 者 的 研究 者 获得 的 评价 
更 高 。 更 令 人 吃惊 且 富 有 争议 的 是 ， 报 告 指 出 老师 对 学 生 的 信念 会 产生 类 似 的 目 
我 实现 预言 。 如 果 老 师 相 信人 一 个 学 生 数学 很 好 ， 他 会 真 的 做 得 很 好 吗 ? 让 我 们 来 
做 个 实验 验证 一 下 吧 。 


教师 的 期 望 会 影响 学 生 的 表现 吗 


老师 对 一 部 分 学 生 的 期 望 确实 比 对 其 他 学 生 更 高 。 如 果 你 在 学 校 有 一 个 成 绩 
比 你 好 的 兄弟 或 姐妹 ， 如 果 你 获得 老师 诸如 “很 有 才华 ”或 “学 习 能 力 不 足 ”这 
样 的 评语 ， 或 者 被 认为 是 “能 力 很 高 ”的 或 “能 力 一 般 ” 的 学 生 ， 那 么 你 可 能 已 
经 意识 到 了 这 一 点 。 可 能 和 老师 在 办 公 室 的 谈话 为 你 市 来 了 超出 目 己 实际 水 平 的 
名 声 ， 也 可 能 你 的 新 老师 仔细 翻阅 了 你 的 学 籍 档案 或 发 现 了 你 的 家 庭 有 较 高 的 社 
会 地 位 。 

这 种 期 望 的 影响 到 底 有 多 大 ? 根据 罗 森 塔 尔 的 报告 ,在 近 500 篇 已 经 发 
表 的 实验 研究 中 ， 只 有 40% 的 案例 显示 老师 的 期 望 会 显著 地 影响 学 生 的 成 绩 
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(Rosenfhal，1991，2002 )。 低 期 望 不 会 毁 掉 一 个 有 能 力 的 儿童 ， 高 期 望 也 不 会 奇 
迹 般 地 将 一 个 留级 生变 成 优秀 的 毕业 生 。 人 的 本 性 不 是 那么 容易 改变 的 。 

然而 ， 较 高 的 期 望 确实 会 影响 成 就 低 的 人 ， 对 他 们 来 说 老师 的 正面 态度 可 能 
是 一 缕 带 来 布 望 的 清新 空气 ( Madon & others，1997 )。 这 些 期 望 是 如 何 传达 的 
呢 ? 罗 和 森 塔 尔 和 其 他 研究 者 指出 ， 老 师 对 那些 “潜力 较 高 的 学 生 ” 施 以 更 多 的 关 
注 、 微 笑 和 点 头 。 老 师 也 有 可 能 花 更 多 的 时 间 教 导 这 些 有 才华 的 学 生 ， 给 他 们 设 - 
定 更 高 的 目标 ， 更 多 地 对 他 们 家 访 ， 并 给 他 们 更 多 的 时 间 来 回答 问题 (Cooper, 
1983 ; Harris & Rosenthal, 1985, 1986 ; Jussim, 1986 )。 

看 完 关 于 老师 对 学 生 期 望 的 实验 ， 让 我 也 很 想 知道 学 生 对 老师 的 期 望 效应 。 
肋 无 疑问 ， 在 读 程 开始 之 前 你 就 已 经 听 说 了 “史密斯 教授 很 有 趣 ” 和 “约翰 教授 
是 一 个 乏味 的 家 伙 ”。 费 尔 德 曼 等 人 发 现 (Feldman & Prohaska, 1979 ; Feldman 
& Theiss，1982 )， 这 样 的 期 户 对 学 生 和 老师 都 有 影响 。 在 一 项 学 习 实 验 中 ， 与 对 
老师 期 望 较 低 的 学 生 相 比 ， 那 些 对 教 自 己 的 老师 抱 有 高 期 望 (老师 意识 不 到 ) 的 
学 生 和 觉得 老师 更 出 色 和 有 趣 。 此 外 ， 这 些 学 生 实际 上 学 到 的 东西 也 更 多 。 在 随后 
的 男 一 项 实验 中 ，5 引 导 女 士 们 相信 自己 的 男 指导 员 是 性 别 歧视 者 之 后 ， 这 些 女 
士 们 和 这 位 男 指导 员 的 相处 就 不 那么 愉快 ， 后 来 的 表现 也 较 差 。 她 们 对 这 些 指导 
员 能 力 的 评价 也 低 于 那些 没有 将 男 指导 员 预 期 为 性 别 歧 视 者 的 女士 们 (Adams & 
others, 2006 )。 

这 些 结 打 全 都 是 学 生 的 看 法 导致 的 吗 ? 还 是 老师 同时 也 受到 了 目 我 实现 预言 

影响 呢 ? 在 后 续 的 实验 中 ， 费 尔 德 受 和 普罗 哈 斯 卡 录 制 了 一 些 老师 的 录像 并 且 
让 观看 者 评价 他 们 的 表现 。 当 给 某 个 老师 指派 的 学 生 通 过 非 言 语 行为 传达 出 积极 
的 期 望 时 ， 该 老师 被 评价 为 最 有 能 力 。 

为 了 看 一 看 是 否 在 实际 的 课 闪 上 也 存在 这 种 效应 ， 一 个 由 戴 维 . OK RR 
(Jamieson，1987 ) 领导 的 研究 小 组 对 加 拿 大 安大略 省 的 四 个 高 中 班 进 行 了 实验 研 
究 ， 这 四 个 班 的 一 门 课程 由 一 位 新 调 来 的 老师 来 教授 。 在 个 人 访谈 中 ， 他 们 告诉 
其 中 两 个 班 的 学 生 ， 其 他 所 有 学 生 和 研究 者 对 这 位 新 老师 的 评价 都 很 高 。 研 究 发 
现 ， 与 对 照 班 级 相 比 ， 被 赋予 了 更 高 期 望 的 学 生 在 上 课时 更 专心 。 在 学 期 末 ， 他 
们 也 获得 了 更 好 的 成 绩 并 评价 老师 讲 得 更 清楚 。 看 起 来 ， 一 个 班 里 的 学 生 对 老师 
的 态度 和 老师 对 学 生 的 态度 同样 重要 。 
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我 们 能 从 他 人 那里 获得 我 们 的 期 望 吗 


虽然 研究 者 和 教师 的 期 望 通常 是 相当 准确 的 ,但 偶尔 这 种 期 望 会 表现 为 日 
我 实现 预言 。 但 这 种 效应 的 可 推广 程度 如 何 ?” 我们 能 从 别人 那里 获得 我 们 的 期 望 
吗 ? 研究 表明 ， 自 我 实现 预言 在 工作 情境 中 ( 拥有 较 高 或 较 低 期 望 的 经 理 )、 法 
庭 上 ( 指导 陪审 团 的 法 官 ) 和 模拟 的 警 务 情境 中 ( 认为 嫌疑 犯 有 罪 或 无 率 的 审讯 者 ) 
也 同样 存在 (Kassin & others, 2003 ; Rosenthal, 2003, 2006 ). 

自我 实现 预言 会 影响 我 们 的 人 际 关 系 吗 ? 有 时 候 ， 我 们 对 那些 我 们 对 其 人 怀 有 
消极 预期 的 人 表现 得 友好 ， 并 引起 了 他 们 的 善意 回应 ， 这 种 回应 证 伪 了 我 们 的 预 
期 。 但 在 社会 互动 中 男 一 个 更 为 普遍 的 发 现 是 : 是 的 ,我 们 确实 可 以 在 某 种 程度 
上 获得 我 们 预期 的 结果 (Olson & others, 1996 ). 

在 实验 室 开 展 的 游戏 中 ， 敌 意 几乎 总 是 招致 敌意 : 那些 认为 对 手 不 合作 的 人 
很 容易 诱发 对 手 的 不 合作 ( Kelley & Stahelski，1970 )。 如 果 每 一 个 团体 都 将 其 他 
团体 视 为 攻击 性 的 、 和 怨恨 的 和 报复 性 的 ， 自 然 会 招致 其 他 团体 表现 出 这 样 的 行为 
以 自我 防御 ， 从 而 形成 一 种 自我 延续 的 恶性 循环 。 在 另 一 项 实验 中 ， 人 们 预期 自 
己 和 另 一 个 来 自 不 同 种 族 的 人 互动 。 当 参与 者 被 引导 而 认为 这 个 人 不 喜欢 和 目 己 
不 同 种 族 的 人 来 往 的 时 候 ， 他 们 表现 出 更 多 的 愤怒 ， 并 对 这 个 人 表现 出 更 多 的 敌 
意 行 为 ( Butz & Plant，2006 )。 同 样 地 ， 我 猜想 妻子 心情 糟糕 还 是 心情 舒畅 ， 这 
会 影响 我 对 她 的 行为 ， 进而 引发 她 的 某 些 行为 以 验证 我 的 信念 wo 

那么 当 伴侣 将 对 方 理 想 化 时 是 否 更 容易 保持 亲密 关系 呢 ? 对 伴侣 品质 的 积 
极 错 觉 会 导致 其 自我 实现 ?还 是 他 们 更 经 常 表现 出 自我 挫败 ， 一 次 次 地 制造 目 
己 无 法 实现 并 最 终 会 破灭 的 期 望 y” REM- 默 里 等 人 (Murray & others, 1996a, 
1996b，2000 ) 对 滑铁卢 大 学 的 恋人 进行 追踪 研究 ， 发 现 对 伴 倡 持 有 积极 的 想法 
是 好 的 预兆 。 理 想 化 有 助 于 减缓 冲突 ， 保 持 满意 度 ， 将 目 我 知觉 的 育 蛙 变 为 王子 
和 公主 。 当 某 人 真爱 并 崇拜 我 们 时 ， 这 有 助 于 我 们 成 为 其 想象 中 的 那个 人 。 

当 约 会 中 的 情侣 处 理 争执 时 ， 充 满 希望 的 乐天 派 和 他 们 的 伴侣 倾 品 于 认为 双 
方 都 在 做 有 建设 性 的 努力 。 和 那些 持 有 更 为 悲观 预期 的 人 相 比 ， 他 们 会 感到 更 多 
的 相互 文 持 ， 对 争端 处 理 结果 的 满意 度 也 更 高 (Srivastava & others, 2006 )。 在 夫 
妻 之 间 同 样 如 此 ,那些 担 心 伴 侣 不 受 和 不 接受 目 己 的 人 将 微小 的 伤害 解释 为 拒绝 ， 
导致 他 们 贬损 并 足 远 伴 侣 。 那 些 对 伴侣 的 受 和 接受 抱 有 信心 的 人 表现 出 较 少 的 目 
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我 防御 ， 与 伴侣 的 关系 也 更 亲密 (Murray & others，2003 )。 爱 的 确 有 助 于 创造 出 
想象 中 的 真实 。 

hye + WARTS (Snyder, 1984 ) oO 
一 且 形 成 错误 的 社会 信念 ， 就 可 能 引发 他 人 做 出 某 些 行为 反应 以 文 持 这 些 信 
这 种 现象 称 为 行为 确证 (behavioral confirmation )。 在 一 项 经 典 的 实验 中 ， ik 
等 人 (Snyder, Tanke, & Berscheid, 1977) 让 男 学 生 与 他 们 认为 有 吸引 力 和 没有 
吸引 力 的 女性 通电 话 ( 通过 给 他 们 呈现 一 张 图 片 )。 根 据 对 通话 过 程 中 女性 声音 
的 分 析 发 现 ， 与 被 假想 为 无 吸引 力 的 女性 相 比 ， 被 假想 为 有 吸引 力 的 女性 与 男 学 
生 交 谈 时 要 热情 得 多 。 男 性 的 错误 信念 会 引导 其 行动 方式 ， 进 而 导致 女性 证 实 了 
男性 关于 美丽 的 女人 会 悦 人 心意 的 刻板 印象 ， 从 而 成 为 自我 实现 的 预言 。 

期 望 也 会 影响 儿童 的 行为 。 在 观察 了 三 个 教室 的 垃圾 量 之 后 ， 理 查 德 * 米 勒 
A (Miller & others, 1975 ) 让 老师 和 其 他 人 反复 在 某 一 个 班级 讲 教室 应 该 保持 
整洁 和 干净 。 这 一 行为 使 废 纸 繁 的 垃圾 量 增加 了 15%~45%, 但 这 只 是 暂时 的 。 男 
一 个 班级 ， 同 样 也 将 15% 的 垃圾 放 进 了 废 纸 黎 ， 但 对 这 一 行为 进行 反复 的 表扬 ， 
称赞 他 们 保持 得 很 整洁 和 干净。 连续 表扬 8 天 ， 在 两 周 后 ， 这 些 儿 童 将 80% 的 垃 
圾 放 进 了 上 废 纸 繁 ， 符合 了 老师 对 他 们 的 期 望 。 反 复 告诉 儿童 们 他 们 刻 苗 努力 和 真 
诚 善 恨 〈 而 不 是 懒惰 和 目 私 )， 接 着 他 们 可 能 真 的 这 样 行事 。 

这 些 实验 有 助 于 我 们 理解 社会 信念 ， 例 如 对 残疾 人 或 某 一 种 族 或 某 一 性 取 辣 
的 人 的 刻板 印象 ， 如 何 促使 个 体 进行 自我 确证 。 别 人 怎样 对 待 我 们 可 以 反映 出 我 
们 和 别人 怎样 对 竺 他们 。 

注意 : 像 任 何 一 种 社会 现象 一 样 ， 确 证 他 人 期 望 的 倾 回 是 有 限 的 。 期 望 经 党 
可 以 预测 行为 ， 因 为 它们 有 时 还 算 准 确 (Jussim, 2005 )。 


我 们 已 经 回顾 了 人 们 有 时 形成 错误 信念 的 原因 。 我 们 很 难 对 这 些 实验 置 之 
ANSE : 因为 其 中 的 大 部 分 参与 者 来 自 高 智商 人 人群， 通常 是 顶尖 大 学 的 学 生 。 除 此 
以 外 ， 人 们 的 智力 水 平和 他 们 是 否 容 易 产 生 不 同 的 思维 偏差 .这 两 者 是 不 相关 的 
( Stanovich & West, 2008 ) 一 个 人 可 以 非常 聪明 ,但 做 决定 的 时 候 可 能 表现 得 异 
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SHAKE 

努力 尝试 还 是 不 能 消除 思维 上 的 偏见 。 即 使 用 报酬 来 奖励 正确 的 作答 ， 从 而 
激励 参与 者 以 最 理想 化 的 方式 思考 ， 某 些 偶 见 和 扭曲 仍然 存在 。 正 如 斯 洛 维 克 指 
出 的 ， 这 类 错觉 “有 一 种 持久 的 性 质 ， 与 知觉 错觉 并 无 不 同 ”( Slovic，1972 ). 

社会 认 知心 理学 的 研究 因此 可 以 映照 出 文学 、 哲 学 和 宗教 等 领域 对 人 性 的 各 
种 不 同 的 反思 。 许 多 心理 学 研究 者 花费 毕生 的 心血 去 探索 人 类 心理 的 神秘 力量 。 
我 们 足够 聪明 ， 可 以 破解 自身 的 遗传 密码 ， 发 明 可 以 与 人 对 话 的 电脑 ， 以 及 将 人 
类 送 上 月 球 。 为 人 类 理性 而 三 次 欢呼 吧 。 

两 次 欢呼 是 因为 心智 对 于 高 效 判 断 的 偏向 使 我 们 的 直觉 难免 会 有 误 判 。 我 们 
相当 容易 形成 和 保持 错误 信念 。 我 们 容易 受 先 入 之 见 和 过 度 上 自信 引导 ， 被 鲜 活 的 
轶 闻 甚 至 不 可 能 存在 的 虚假 相关 和 控制 所 说 服 ， 我 们 建构 起 自己 的 社会 信念 并 继 
而 影响 他 人 去 确证 它们 。 正 如 小 说 家 马 德 琳 ' 恩格尔 所 言 : “未 经 训练 的 智力 是 
一 件 十 分 不 准确 的 工具 。” 


行为 与 信人 


r 


“思想 是 一 切 行动 之 源 。 


—— BEE, (BOC : 第 一 集 》，1841 年 


是 先 有 观念 ， 还 是 先 有 行为 ? 是 内 在 的 态度 先行 ， 还 是 外 在 的 行为 先行 ? 是 
个 人 的 品格 先行 ， 还 是 个 人 的 行动 先行 ? 我 们 是 谁 (内 在 的 ) ? 我 们 做 什么 (外 
在 的 ) ? 这 两 者 间 的 关系 如 何 ?” 对 这 种 先 有 鸡 还 是 先 有 和 蛋 的 问题 存在 不 一 致 的 观 
点 。 美 国 作 家 爱 默 生 (Emerson, 1841) 写 道 :思想 是 一 切 行动 之 源 。” 与 之 相反 ，， 
英国 首相 本 杰 明 . 迪 斯 雷 利 ( Benjamin Disraeli) 说 :“ 思 想 是 行动 之 子 。” 大 多 数 
人 都 同意 爱 默 生 的 看 法 。 在 讲授 、 宣 传 和 咨询 背后 ， 我 们 通常 假设 个 体内 在 的 信 
念 决定 外 在 的 公众 行为 : 如 果 我 们 想 改 变 人 们 的 行为 ， 那 么 我 们 就 需要 改变 他 们 
的 心灵 和 心智 。 


态度 影 啊 行为 吗 


ASE (attitudes ) 是 影响 我 们 行为 的 信念 和 情感 。 如 有 果 我 们 认为 某 人 对 我 们 构 


模块 9 行为 与 信念 89 


成 威胁 ， 我 们 就 会 不 喜欢 该 人 ， 并 因此 对 其 做 出 不 友善 的 行为 反应 。 假 设 态度 指 
导 行为 ，20 世纪 四 五 十 年 代 的 社会 心理 学 家 研究 了 影响 态度 的 因素 。20 世纪 60 
年 代 很 多 研究 发 现 ， 人 们 的 想法 与 感受 对 他 们 的 行为 方式 的 影响 微乎其微 ， 很 多 
人 都 感到 震惊 (Wicker, 1971 )。 在 这 些 研 究 中 ， 学 生 对 待 舞 次 的 态度 与 他 们 实际 
舞 束 的 可 能 性 没有 任何 关系 。 人 们 对 教会 的 态度 ， 与 他 们 下 周末 去 教堂 做 礼拜 只 
有 适度 的 关联 。 人 们 自我 描述 的 种 族 态度 不 能 预测 他 们 在 实际 中 与 其 他 种 族 交 流 
时 的 行为 。 由 此 看 来 ， 人 们 是 言行 不 一 的 。 

这 一 事实 大 大 地 促进 了 20 世纪 七 八 十 年 代 的 更 多 研究 。 这 些 研究 揭示 ， 我 
们 的 态度 确实 会 影响 我 们 的 行为 ， 特 别 是 在 下 面 的 三 种 条 件 下 : 


1， 当 外 在 因素 对 我 们 的 言行 影响 很 小 时 。 有 了 时， 我 们 通过 调整 我 们 自我 报告 的 
态度 以 取悦 我 们 的 听众 。 美 国 国会 的 一 个 例子 可 以 生动 地 反映 这 一 点 。 在 一 
次 非 正 式 的 投票 中 ， 国 会 以 压倒 性 多 数 通过 了 给 自己 加 薪 的 法 案 。 但 是 在 随 
后 的 公开 投票 中 ， 又 压倒 性 地 驶 回 了 这 一 法 案 。 在 某 些 情况 下 ， 社 会 压力 也 
能 导致 我 们 的 行动 与 态度 不 一 至 ( 例如 ， 在 社会 压力 下 ， 有 时 好 人 会 伤害 他 
们 并 不 讨厌 的 人 )。 当 外 部 压力 使 得 态度 和 行动 之 间 的 关系 模糊 不 清 时 ， 我 
们 反而 可 以 更 加 清晰 地 看 到 两 者 之 间 的 关系 。 

2. 当 针 对 行为 的 态度 比较 具体 时 。 人 们 在 声称 诚实 的 同时 又 说 报 他 们 的 税 表 ， 
在 提倡 保护 自然 环境 的 同时 又 不 回收 旧 物 ， 或 者 在 宣扬 健康 的 同时 却 吸烟 ， 
而 且 还 不 参加 体育 锻炼 。 但 是 他 们 对 待 慢跑 的 特定 态度 能 更 好 地 预测 他 们 是 
否 会 慢跑 (Olson & Zanna，1981 ) ; 对 于 废品 回收 的 态度 能 预测 个 体 在 废品 
回收 中 的 参与 行为 (Oskamp，1991 ) ; 对 避孕 的 态度 也 会 影响 他 们 的 避孕 行 
为 (Morrison，1989 )。 

3， 当 我 们 清醒 地 意识 到 自己 的 态度 时 。 当 我 们 按照 习惯 行事 或 者 追随 潮流 时 ， 
态度 并 没有 起 到 相应 的 作用 。 因 为 ， 如 果 我 们 的 态度 将 要 指导 我 们 的 行为 ， 
我 们 就 必须 停 下 来 仔细 想 一 想 我 们 的 态度 是 什么 。 因 此 ， 当 我 们 具有 目 我 意 
识 时 ， 也 许 就 是 对 着 镜子 反省 或 回想 我 们 的 感受 时 ， 我 们 更 容易 遭 循 我 们 目 
己 的 信念 (Fazio，1990 )。 同 样 ， 由 重要 的 生活 经 历 所 产生 的 态度 ， 也 更 容 
易 被 想起 ， 进 而 也 更 容易 在 行动 中 体现 出 来 。 


由 此 可 见 ， 只 有 在 其 他 影响 相对 较 小 ， 针 对 行为 的 态度 比较 具体 ， 并 且 态 度 
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强大 有 力 ， 或 许 因 为 某 事 根植 于 思想 中 时 ， 茶 种 态度 才 会 影 啊 我 们 的 行为 ,我们 
才 会 依据 态度 行事 。 


行为 影 啊 态 度 吗 


我 们 是 否 也 经 党 相信 我 们 所 坚持 的 事情 ? 的 确 如 此 。 社 会 心理 学 的 一 个 重要 
课题 就 是 ， 我 们 不 仅 按 照 我 们 的 行为 习惯 来 思考 ， 也 经 党 按照 我 们 的 思维 习惯 来 
行动 。 很 多 证 据 都 证 明了 态度 追随 行为 。 


角色 扮演 


角色 (role) 一 词 来 源 于 戏剧 ， 正 如 在 戏剧 中 一 样 ， 它 指 的 是 那些 处 于 特定 
社会 位 置 的 人 被 期 望 表现 出 的 行为 。 当 我 们 扮演 一 种 新 的 社会 角色 时 ， 起 初 我 们 
可 能 觉得 很 虚假 ， 但 很 快 我 们 就 会 适应 。 

想 想 那些 你 刚 进 入 一 种 新 角色 的 时 光 ， 也 许 是 你 第 一 天 上 班 或 上 大 学 。 比 如 
在 你 进入 大 学 校园 后 的 第 一 周 ， 你 也 许 会 对 新 的 社会 环境 非常 敏感 ， 努 力 表 现 得 
成 熟 ， 并 避免 做 出 高 中 时 的 一 些 行为 。 此 时 此 刻 你 也 许 感到 了 强烈 的 自我 意识 。 
你 会 注意 自己 新 的 言语 和 行为 方式 ， 因 为 这 对 我 们 来 说 是 陌生 的 。 但 某 天 我 们 会 
惊奇 地 发 现 ， 我 们 已 经 习惯 于 虚伪 地 卖弄 自己 ， 也 变 得 十 分 目 然 了 。 这 种 角色 就 
像 我 们 的 旧 牛 仔裤 和 T 恤 一 样 ， 已 经 与 我 们 十 分 匹配 了 。 

在 一 项 研究 中 ， 斯 坦 福 大 学 的 心理 系 教授 菲利普 E Z (Zimbardo, 
1971 ; Haney & Zimbardo，1998，2009 ) 设计 了 一 项 模拟 的 监狱 实验 ， 要 求 大 学 
生 志 愿 者 在 模拟 的 监狱 里 果 一 段 时 间 。 津 巴 多 想 知 道 ， 到 底 是 收 恶 的 犯人 和 恶毒 
的 狱 座 导致 了 监狱 的 残酷 性 ， 还 是 狱 葵 和 犯人 的 角色 令 即 便 富 有 同情 心 的 人 也 变 
得 十 分 怨恨 和 冷酷 。 是 人 们 使 这 个 地 方 变 得 暴力 了 ， 还 是 这 个 地 方 使 人 们 变 得 其 
HT? 

津 巴 多 用 抛 硬币 的 方式 ， 指 派 一 些 学 生 做 狱 洽 。 他 给 他 们 分 发 制服 、 和 警棍 和 
哨子 ， 并 且 命 令 他 们 按 规章 行事 。 另 一 半 的 学 生 则 扮 作 犯 人 ， 他 们 穿着 令 人 郑 耻 
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的 办 服 ， 并 被 关 进 单 人 牢房 里 。 在 经 过 了 一 天 愉快 的 角色 扮演 之 后 ， 狱 共和 犯人 ， 
甚至 研究 者 ， 都 进入 了 情境 。 狱 浴 开 始 贬损 犯人 ， 并 且 一 些 人 开始 制定 残酷 的 污 
WEER, JLAM ENRAIAR, EEZ (Zimbardo, 1972 ) 报告 说 ,“ 人 
们 越 来 越 分 不 清 现实 和 幻觉 、 扮 演 的 角色 和 上 自己 的 身份 …… 在 这 个 我 们 创造 出 来 
的 监狱 …… 正 在 同化 我 们 ， 使 我 们 成 为 它 的 倪 儒 。” 随后 津 巴 多 发 现 社会 病理 学 
症状 正在 出 现 ， 他 不 得 不 在 第 六 天 放弃 了 这 项 本 来 计划 为 期 两 周 的 实验 。 

关键 问题 在 于 我 们 并 非 无 力 抵制 我 们 所 扮演 的 角色 。 在 津 巴 多 的 模拟 监狱 中 ， 
在 阿布 格 莱 布 监狱 中 〈 狱 举 侮 辱 伊 拉克 战犯 ) 以 及 其 他 产生 雄 行 的 情境 中 ， 有 的 
人 变 成 了 虐待 狂 ， 而 另 一 些 人 却 没有 (Reicher & Haslam, 2007 ; Mastroianni & 
Reed, 2006 ; Zimbardo，2007 )。 盐 深 于 水 ， 沙 却 不 会 。 所 以 约翰 还 (Johnson， 
2007 ) 指出 ， 如 果 被 置信 一 个 烂 苹果 第 从 里 ， 有 的 人 会 变 成 “ 烂 苹果 ”， 有 些 人 
则 不 会 。 行 为 是 个 人 和 情境 的 共同 产物 ， 监 狱 研 究 吸 引 来 的 也 许 正 是 那些 具有 淤 
在 攻击 性 的 志愿 者 们 (McFarland & Carnahan, 2009 )。 

角色 扮演 人 研究 带 来 的 启示 不 是 人 有 时 会 成 为 毫 无 主动 性 的 角色 机 条， 而 是 虚 
和 (一 个 假想 的 角色 ) 如 何 微妙 地 转化 为 现实 的 议题 。 在 新 的 职业 生涯 中 ， 比 如 
教师 、 军 人 或 商人 ， 我 们 扮演 的 角色 会 塑造 我 们 的 态度 。 


所 言 即 所 思 


人 们 经 帝 通 过 措辞 来 取悦 目 己 的 听众 。 他 们 传播 好 消息 比 坏 消息 要 快 得 
多 ， 并 且 会 根据 听众 的 立场 来 调整 要 说 的 内 容 (Manis & others, 1974 ; Tesser & 
others, 1972;Tetlock, 1983 )。 当 让 人 们 口头 或 者 书面 上 支持 他 们 所 怀疑 的 事情 时 ， 
他 们 常常 会 为 自己 的 欺骗 行为 感到 不 安 。 不 过 ,他 们 会 开始 相信 目 己 所 说 的 话 一 一 
假如 他 们 不 是 受贿 或 被 通才 这 样 做 的 。 当 一 个 人 的 话语 缺乏 令 人 信服 的 外 在 解释 
时 ， 言 语 就 会 变 成 信念 (Klaas, 1978 )。 

HE. 希 金 斯 及 其 同事 (Higgins & McCann, 1984 ; Higgins & Rholes, 
1978 ) 证 实 了 言语 是 如 何 变 为 信念 的 。 他 让 一 些 大 学 生 阅 读 有 关 某 人 的 人 格 描述 ， 
然后 对 一 个 听众 总 结 该 描述 ， 这 个 听众 一 开始 就 很 明确 地 喜欢 此 人 或 者 不 喜欢 此 
人 。 当 听众 喜欢 此 人 时 ， 这 些 学 生 会 总 结 一 个 更 积极 的 评价 。 说 过 好 话 以 后 ， 他 
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们 目 己 也 会 更 喜欢 此 人 。 让 他 们 回忆 目 己 读 过 的 内 容 ， 他 们 会 记 起 比 实 际 更 多 的 
积极 描述 。 简 而 言 之 ， 我 们 似乎 倾 问 于 根据 听众 来 调整 我 们 的 讲话 内 容 ， 并 且 之 
后 也 会 相信 这 些 牌 曲 的 信息 。 


登门 槛 现象 


大 多 数 人 都 有 这 样 的 体会 吧 ， 在 答应 帮助 某 一 团体 或 组 织 以 后 ， 许 多 时 候 
我 们 最 后 的 参与 度 会 比 最 初 设想 得 还 要 多 ， 我 们 会 发 拆 将 来 再 也 不 答应 这 样 的 请 
求 了 。 这 是 怎么 发 生 的 呢 ? 与 “行为 决定 态度 ”的 理论 一 致 ， 实 验 表 明 ， 如 果 想 
要 别人 入 你 一 个 大 忙 ， 一 条 有 效 的 采 略 是 先 请 他 们 帮 一 个 小 忙 。 这 一 登门 槛 现象 
( foot-in-the-door phenomenon ) 害 证 实 十 分 有 效 。 人 研究 者 假扮 成 安全 罗 驶 的 志愿 者 ， 
他 们 请 求 加 利 福 尼 亚 人 在 院子 前 面 安 置 巨 大 的 .印刷 比较 粗 烙 的 “安全 驾驶 ”标志 。 
结果 只 有 17% 的 加 利 福 尼 亚 人 答应 了 。 然 后 ,研究 者 就 请 求 其 他 人 先 帮 一 个 小 忙 : 
问 他 们 可 以 在 窗口 安置 一 个 3 英寸 的 “做 一 个 安全 驾驶 者 ”的 标志 吗 ? 几乎 所 有 
人 都 欣然 答应 了 。 两 周 后 ，76% 的 人 同意 在 他 们 的 院子 前 竖立 那个 大 而 丑陋 的 宣 
传 标志 (Freedman & Fraser，1966 )。 一 个 挨家 挨户 跑 来 跑 去 的 项 目 助理 后 来 回忆 
道 , 不 知道 目 己 曾经 拜访 过 哪些 住户 ,“ 我 完全 糊涂 了 , 有 些 人 如 此 容易 就 被 说 服 ， 
而 有 些 人 却 又 如 此 地 硕 固 不 化 ”( Omstein，1991 )。 

还 有 一 些 研究 者 通过 利他 行为 证 实 了 登门 格 现 象 的 存在 。 


e 帕 特 里 夏 . 普 利 纳 与 其 合作 者 (Pliner & others, 1974) 发 现 ,在 直接 接触 的 
情况 下 ， 多 伦 多 郊区 46% 的 住户 会 乐意 回 瘤 症 群体 捐款 。 而 如 果 在 前 一 天 让 
他 们 配 戴 着 一 个 宣传 广告 (4 如果 他 们 都 愿意 这 么 做 )， 那 么 募捐 者 的 数量 可 
能 会 是 前 者 的 两 倍 。 

o ZAH- 利 普 效 (Lipsitz & others, 1989) 发 现 ， 在 献血 结束 后 ， 用 下 面 的 
话 提醒 献血 者 :“ 我 们 希望 以 后 还 能 再 见 到 你 ， 好 吗 ? | 暂停 等 待 回应 了 ， 
献血 者 再 次 露面 的 几率 会 从 62% 增长 到 81%。 

e 在 互联 网 聊天 室 里 , WP- 马 基 与 其 同事 ( Markey & others, 2002) 发 出 了 
求助 的 请 求 〈( “我 的 电子 邮件 出 问题 了 ， 你 能 帮 有 我 发 一 封 电 子 邮件 吗 ? )。 如 
果 先 请 对 方 帮 一 个 小 忙 (“ 我 刚刚 开始 学 习 电 脑 ， 你 可 以 告诉 我 怎么 来 看 别 
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人 的 文件 吗 ? ”)， 那 么 其 获 助 次 数 会 由 2% 增加 到 16%。 

e 尼古拉斯 . 吉 根 和 塞 琳 * 雅 各 布 ( Gueguen & Jacob, 2001 ) 通过 邀请 法 国 的 
互联 网 使 用 者 签署 反 地 雷 的 请 愿 书 ， 从 而 使 他 们 为 儿童 地 雷 受害 者 组 织 筋 捐 
的 比率 达到 了 原来 的 3 倍 (从 1.6% 增加 到 4.9% )。 


请 注意 ， 在 这 些 实 验 以 及 其 他 100 多 项 表现 出 登门 槛 现象 的 实验 中 ， 人 们 最 
初 的 顺从 行为 一 一 在 请 愿 书 上 签字 ， 配 戴 一 个 宣传 广告 ， 陈 述 个 人 的 意图 一 一 都 
是 自愿 的 ( Burger & Guadagno，2003 )。 我 们 不 断 发 现 ， 当 人 们 承诺 公众 行为 并 
且 认 为 这 些 行为 是 自觉 做 出 的 时 候 ， 他 们 会 更 加 坚信 自己 的 所 作 所 为 。 

社会 心理 学 家 罗伯特 西 奥迪 尼 (Robert Cialdini) 把 自己 形容 为 “ 易 受 骗 
者 ”"。“ 在 我 的 记忆 里 , 我 一 直 都 是 被 小 贩 、 募 捐 者 或 这 类 那 类 的 骗子 利用 的 傻瓜 。 
为 了 更 好 地 了 解 为 什么 个 体会 对 别人 说 “是 ”， 他 在 各 种 销售 、 募 捐 和 广告 组 织 
中 接受 了 三 年 的 训练 ， 并 最 终 发 现 了 人 们 是 如 何 利用 “影响 ”这 个 武器 的 。 他 也 
将 这 种 武器 引入 到 简单 实验 的 测试 中 。 在 其 中 一 项 实验 中 ， 西 奥迪 尼 与 其 合作 者 
( Cialdini, 1978) 发 现 了 另 一 种 登门 槛 现象 ， 即 一 种 被 一 些 轿车 经 销 商 灵活 运用 
的 低 价 法 策略 ( low-ball technique )。 在 顾客 因为 价格 便宜 答应 买 下 一 辆 新 轿车 并 
开始 办 理 买卖 手续 的 时 候 ， 销 售 人 员 会 在 一 些 可 选项 上 加 价 或 与 老板 协商 (老板 
表现 出 不 愿意 做 这 一 买卖 ， 因 为 “我 们 已 经 赔钱 了 ”)， 从 而 消除 价格 优势 。 据 说 ， 
与 刚 开 始 相 比 ， 更 多 的 顾客 会 在 高 价 下 坚持 购买 。 航 空 公司 和 旅店 也 运用 上 述 策 
略 ， 通 过 少量 的 座位 或 房间 吸引 大 量 的 订单 ， 然 后 希望 顾客 能 够 同意 某 一 个 更 高 
的 价位 。 

市 场 调查 人 员 和 推销 员 发 现 ， 即 使 顾客 意识 到 存在 一 种 利润 动机 ， 上 述 这 种 
法 则 仍然 有 效 〈Cialdini，1988 )。 一 个 最 初 没 有 损失 的 承诺 ， 如 返还 一 张 写 有 更 
多 信息 的 卡片 和 一 件 赠品 ， 答 应 去 听 有 关 投 资 的 报告 ， 经 常会 让 我 们 做 出 更 大 的 
承诺 。 售 货 员 有 时 会 尝试 将 人 们 捆绑 在 购买 协议 上 以 发 挥 小 承诺 的 威力 。 现 在 许 
多 州 已 经 立法 ， 面 对 那些 上 门 推销 人 员 ， 顾 客 可 以 有 几 天 的 时 间 来 考虑 他 们 是 否 
要 做 这 笔 交 易 。 为 了 对 抗 这 种 法 律 效应 ， 许 多 公司 使 用 了 一 个 被 称 为 “防止 顾客 
撤销 协议 的 非常 重要 的 心理 辅助 ”的 销售 培训 项 目 (Cialdini，1988 )。 他 们 只 是 
简单 地 让 顾客 而 非 销 售 人 员 来 填写 合约 。 在 顾客 自己 填写 完 以 后 ， 他 们 通常 会 ! 
持 自 己 的 承诺 。 
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登门 槛 现象 的 确 很 值得 研究 。 某 些 人 试图 诱导 我 们 一 一 在 经 济 、 政 治 或 性 方 
面 一 一 表现 出 顺从 。 现 实 的 教训 在 于 : 在 我 们 答应 某 一 个 小 要 求 之 前 ， 应 考虑 一 
下 随后 会 发 生 什么 。 


邪恶 行为 与 道德 行为 


行为 决定 态度 的 定律 也 会 引发 不 道德 的 行为 。 邪 恶 有 时 会 来 自 逐 渐 升 级 的 承 
诺 。 一 种 不 起 眼 的 恶 行 会 侵蚀 人 的 道德 感 ， 轻 易 引 发 一 种 更 恶劣 的 行为 。 为 了 解 
释 拉 罗 什 富 科 的 《道德 能 言 录 》( Maxims，1665 )， 想 找到 一 个 仅 届 从 于 诱惑 一 次 
的 人 ， 比 找到 一 个 从 来 没有 屈从 于 诱惑 的 人 更 难 。 当 你 说 了 一 个 小 谎 之 后 觉得 

这 没什么 ， 也 并 不 是 太 坏 。” 那 么 或 许 你 就 会 继续 说 更 大 的 谎言 。 

收 恶 行为 影响 态度 的 另 一 途径 是 我 们 意 想不到 的 ， 即 我 们 不 仅 伤 害 那些 我 
们 不 喜欢 的 人 ， 同 时 也 不 喜欢 那些 我 们 伤害 的 人 。 一 些 研究 发 现 ， 伤 害 无 谤 一 一 
通过 发 表 伤害 性 的 言论 或 实施 强烈 的 刺激 一 一 通常 会 导致 攻击 者 去 贬损 受害 者 ， 
以 此 为 其 行为 的 正当 性 辩护 (Berscheid & others，1968 ; Davis & Jones，1960 ; 
Glass，1964 )。 人 们 会 为 自己 的 行为 闫 护 ， 特 别 是 当 他 们 被 哄骗 、 而 非 被 强迫 做 
某 事 的 时 候 。 当 我 们 自愿 地 认可 某 种 行为 时 ， 我 们 会 为 它 承 担 更 多 的 责任 。 

这 种 现象 通常 出 现在 战争 时 期 。 集 中 营 的 守卫 刚 开始 工作 时 ， 他 们 有 时 会 以 
较 好 的 行为 方式 对 待 囚犯 , 但 这 不 会 长 入 。 那 些 执 行 死 刑 的 士兵 也 许 起 初 会 对 自 
己 的 行为 感到 反感 ， 但 这 种 感觉 也 不 会 持久 ( Waller，2002 )。 他 们 通常 会 用 不 人 
道 的 绰号 来 侮辱 敌人 。 

在 和 平年 代 ， 态 度 也 会 依从 行为 。 一 个 奴役 别人 的 群体 很 可 能 认为 受 奴 和 投 者 
生来 就 有 受 压 人 迫 的 特质 。 参 与 判决 的 监狱 工作 人 员 ( 与 其 他 工作 人 员 相 比 ) 在 判 
决 执 行 过 程 中 经 历 了 “道德 分 离 "， 相 信 受 害 者 就 该 得 到 这 样 的 下 场 〈《Osofsky & 
others，2005 )。 行为 和 态度 是 互相 支持 的 ， 有 时 会 达到 道德 麻木 的 程度 。 人 们 越 
是 伤害 他 人 并 同时 调整 自己 的 态度 ， 其 伤害 行为 越 容易 出 现 。 于 是 ,道德 变异 了 。 

在 模拟 “ 杀 导 致 杀 ” 的 过 程 中 ， 安 迪 … 马 腾 斯 和 他 的 同事 ( Martens , 2007 ) 
要 求 亚 利 桑 那 大 学 的 学 生 去 杀 一 些 虫子 。 他 们 想 知 道 : 在 练习 阶段 ， 杀 和 死 一 些 虫 
子 会 不 会 使 学 生 想 杀 更 多 的 虫子 呢 ? 为 了 找到 答案 ， 他 们 让 一 部 分 学 生 先 看 装 在 
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图 9 一 1 

杀 导 致 杀 。 学 生 们 最 初 认为 自己 杀 了 几 只 虫子 , 把 
它们 扔 进 了 这 个 杀 虫 机 器 ， 后 来 这 些 学 生 会 杀 更 多 
的 虫子 〈 实际 上 没有 虫子 受到 伤害 )。 


容器 里 的 一 只 小 虫 ， 然 后 把 它 扔 进 磨 咖啡 的 机 需 (如 图 9-1 )， 然 后 按 按 钮 3 秒 
钟 。( 实际 上 没有 虫子 被 杀 ， 在 装置 劳 边 有 个 隐藏 的 小 管 ， 虫 子 可 以 从 那里 溜 走 ， 
只 是 用 了 碎 纸 声 音 来 模仿 杀生 的 声音 。) 与 这 部 分 学 生 相 比 ， 男 一 部 分 在 练习 中 
杀 死 了 5 只 虫子 的 学 生 ， 在 接 下 来 的 20 秒 钟 杀 了 更 多 的 虫子 。 

荐 恶 行为 会 塑造 自我 ,但 是 幸好 ， 道 德行 为 也 会 塑造 自我 。 据 说 当 我 们 认 
为 没有 劳 人 在 场 的 时 候 ， 我 们 的 所 作 所 为 会 反映 出 目 己 的 性 格 。 人 研究 者 给 儿童 提 
供 诱 惑 物 并 使 其 相信 周围 无 人 劳 观 ， 以 此 来 测试 他 们 的 性 格 。 请 想象 一 下 ， 妆 
儿童 抗拒 诱惑 的 时 候 会 发 生 什 么 。 在 一 项 戏剧 化 的 实验 中 ， 乔 纳 条 ' 弗 里 德 曼 
( Freedman, 1965) 向 小 学 生 介 绍 一 个 非常 吸引 人 的 电池 机 器 人 ， 并 告诉 他 们 当 
他 离开 屋子 的 时 候 不 许 他 们 玩 。 弗 里 德 曼 严 历 地 威胁 其 中 一 半 孩 子 ， 而 对 为 一 半 
孩子 则 是 温柔 地 告 诚 。 这 两 种 方法 都 有 效 地 阻止 了 孩子 。 

几 周 后 ， 男 一 个 与 先前 的 事件 无 明显 的 联系 的 研究 者 ， 让 每 个 孩子 在 相同 的 
房间 中 玩 相 同 的 玩具 。 在 先前 被 严厉 威胁 过 的 孩子 中 ， 有 3/4 的 孩子 现在 正 与 机 
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aA A adhoc ; 但 是 先前 被 温柔 地 告 诚 过 的 孩子 中 有 2/3 仍然 拒绝 玩 这 个 玩具 。 
显然 ， 制 止 可 以 足够 严厉 ， 以 引出 人 研究 者 想 要 的 行为 ,也 可 以 足够 温柔 以 留 给 他 
们 选择 的 权利 。 这 些 被 温柔 告诫 的 孩子 们 显然 是 有 意识 地 不 玩 这 些 玩 具 ， 他 们 内 
化 了 目 己 的 决定 。 道 德行 为 ， 特 别 是 当 可 以 选择 而 不 是 被 强制 接受 时 ， 会 影 响 道 
德 思维 。 

此 外 ,对 他 人 的 积极 行为 会 增强 对 那个 人 的 好 感 。 给 人 研究 者 或 其 他 人 以 帮助 ， 
或 辅导 某 个 学 生 ， 通 常会 增强 对 受 助 者 的 好 感 (Blanchard & Cook, 1976 )。 所 以 
你 要 牢记 : 如 果 你 想 要 更 爱 某 人 ， 就 先 表 现 得 好 像 已 经 爱 上 他 了 。 

1793 年 ， 本 杰 明 ' 富兰克林 证 实 了 为 他 人 提供 帮助 会 增强 对 其 好 感 的 观点 。 
作为 宾夕法尼亚 州 议 会 的 秘书 ， 宣 兰 克 林 受 到 了 为 一 个 重要 立法 者 的 反对 ， 于 是 
他 想 看 手 把 他 拉拢 过 来 : 


我 并 不 …… 打 算 通 过 皇 躺 慑 膝 地 向 他 表示 尊 教 来 博得 其 好 感 ， 而 是 在 一 
段 时 间 后 采取 另 一 种 方式 。 当 我 听 说 他 的 图 书馆 里 有 一 本 非常 难得 的 书后 ， 
我 给 他 写 了 封 信 ， 表 达 了 我 十 分 渴望 读 到 那 本 书 的 热切 心情 ， 并 且 尽 求 他 将 
书 借 给 我 几 天 。 他 立即 就 寄 给 我 了 ， 而 我 在 一 周 之 内 归还 了 ， 并 强烈 地 表达 
了 我 的 谢意 。 当 我 们 再 次 在 议会 厅 碰 面 的 时 候 ， 他 主动 和 我 打招呼 (他 以 前 
从 来 没 这 么 做 过 )， 并 且 非 常 彬 彬 有 礼 ; 随后 他 甚至 说 他 愿意 在 任何 情况 下 
随时 准备 帮助 我 。 就 这 样 我 们 成 了 好 朋友 ， 我 们 的 友谊 一 直 持续 到 他 去 世 。 


种 族 间 的 行为 和 种 族 态 度 


如 果 道 德行 为 影响 道德 态度 ， 那 么 种 族 间 的 积极 交流 能 减少 种 族 歧 视 吗 ? 
真 的 会 像 安全 带 的 使 用 会 促使 更 多 人 赞成 使 用 安全 带 那 样 吗 ? 这 是 美国 最 高 法 院 
1954 年 决定 废除 种 族 隔离 制 学 校 时 ， 社 会 学 家 们 的 一 部 分 证 词 。 他 们 这 样 辨 驶 : 
如 果 我 们 要 等 待人 心 改 变 一 一 通过 鼓吹 和 教导 一 一 我 们 可 能 还 要 为 种 族 平等 等 上 
很 长 一 段 时 间 。 但 是 ， 如 果 我 们 将 道德 行为 立法 ， 那 么 我 们 就 能 在 目前 的 情况 下 
间接 地 影响 人 们 的 态度 。 

这 种 想法 与 “你 无 法 为 道德 立法 ”的 假设 相 冲突 。 然 而 态度 确实 随 着 种 族 隅 
离 制度 的 废除 而 发 生 了 改变 。 请 思考 在 这 项 巨大 的 社会 实验 中 的 一 些 相 关 发 现 : 
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e 按照 最 高 法 院 的 决定 ， 美 国 白 人 对 综合 学 校 的 文 持 率 增加 了 一 倍 多 ， 现 在 几 
乎 人 人 都 支持 这 项 决定 。( 有 关 过 去 和 现在 种 族 态 度 的 其 他 例子 ， 详 见 模块 
230) 

e 在 颁布 《人 权 法 案 》( 1964 年 ) 后 的 十 年 ,美国 白人 中 认为 自己 的 邻居 、 朋 友 、 
同事 或 同学 全 是 白人 的 比率 在 每 项 上 都 下 降 了 大 概 20%。 种 族 间 的 交流 行为 
正在 增加 。 与 此 同时 ,美国 白人 中 认为 黑人 应 该 有 自由 居住 权 的 比率 由 65% 
提高 到 87% (ISR Newsletter，1975 )。 态 度 也 正在 改变 。 

e 通过 减少 不 同宗 教 信 仰 、 不 同 阶 层 和 不 同 区 域 的 人 的 种 族 态 度 差异 ， 更 多 
统一 的 全 国 性 的 反 歧 视 法 得 以 执行 。 在 美国 人 的 行动 越 来 越 一 致 的 同时 ， 
他 们 的 态度 也 越 来 越 一 致 了 (Greeley & Sheatsley, 1971 ; Taylor & others, 
1978 )。 


洗 脑 


许多 人 认为 最 强 有 力 的 社会 教化 来 自 于 “洗脑 ”( brainwashing )， 这 个 词 用 于 
描述 20 世纪 50 年 代 朝 鲜 战 争 中 发 生 在 美国 战俘 身上 的 事 。 虽 然 “ 思 想 控制 ”的 
计划 并 不 像 洗脑 一 样 不 可 抗拒 ， 但 结果 仍然 令 人 不 安 。 数 百 战俘 选择 合作 ， 只 有 
21 人 坚持 了 下 来 直到 得 到 许可 回 到 美国 ， 而 他 们 中 已 经 有 许多 人 相信 ， 虽 然 共产 
主义 在 美国 不 可 能 实现 ， 但 对 于 亚洲 来 说 却 是 一 件 好 事 ( Segal，1954 )。 

艾 德 加 施 恩 (Schein, 1956) 在 美国 战俘 归 家 的 途中 对 其 中 的 许多 人 进行 
了 访谈 ， 他 们 报告 了 朝鲜 人 在 对 战俘 洗脑 过 程 中 所 使 用 的 一 种 要 求 逐步 升级 的 方 
法 。 狱 卒 们 往往 从 一 些 细小 的 要 求 开 始 ， 然 后 逐渐 提出 一 些 更 大 的 要 求 。“ 当 一 
个 囚犯 被 训练 说 出 或 者 写 出 一 件 细小 的 事 之 后 ， 紧 接着 就 会 被 要 求 说 出 更 重要 的 
事情 。” 而 且 ， 战 俘 们 通常 被 要 求 主动 参与 ， 以 小 组 讨论 的 形式 开展 自我 批评 或 
者 公开 承认 错误 。 一 旦 说 出 或 写 出 一 些 东 西 ， 他 们 就 会 感到 一 种 内 在 的 需要 ， 要 
使 自己 的 信念 与 行为 一 致 。 这 种 需要 通常 使 他 们 感到 自己 之 前 的 所 作 所 为 是 错误 
的 。 这 种 “开始 细小 一 逐步 升级 ”的 策略 是 登门 槛 效应 的 有 效应 用 ， 它 在 当今 对 
恐怖 分 子 和 虐待 狂 的 社会 化 中 同样 起 作用 。 

社会 行为 对 种 族 态度 的 影响 表明 存在 一 种 可 能 性 ， 即 为 了 政治 社会 化 而 将 社 
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会 影响 运用 于 公众 人 群 。 对 于 20 世纪 30 年 代 的 许多 德国 人 来 说 ， 参 加 纳粹 集会 、 
FRAR, FRE ARBOR “ME! 希特勒 ”使 其 行为 和 信念 之 间 产 生 了 深 
刻 的 矛盾 。 历 史学 家 理 查 德 . 格 伦 伯 格 (Grunberger, 1971) 报告 说 ， 对 于 那些 
怀疑 希特勒 的 人 ,“ 那 种 “德国 礼仪 ”是 一 种 强 有 力 的 调节 器 。 一 旦 决定 吟 诵 它 ， 
作为 一 种 公开 的 一 致 性 行为 ， 许 多 经 历 过 这 些 的 人 …… 对 于 自己 的 言语 和 情感 之 
间 的 矛盾 深 感 不 适 。 由 于 禁止 发 表 自 己 的 言论 ， 所 以 他 们 试图 有 意识 地 强迫 自己 
相信 自己 所 说 的 话 ， 以 此 来 平衡 心态 ”( p.27 )。 

从 这 些 观察 中 ， 即 角色 扮演 的 影响 ,“ 登 门槛 ”体验 、 道 德 和 不 道德 行为 、 
种 族 间 的 行为 和 洗脑 ， 我 们 会 得 到 一 种 很 实用 的 启示 : 如 果 我 们 想 用 某 种 重要 的 
方式 来 改变 目 己 ， 最 好 不 要 等 待 洞察 或 灵感 。 有 时 候 ， 我 们 需要 行动 ,诸如 开始 
写 文 章 、 打 个 电话 或 会 见 某 人 ， 即 使 我 们 不 太 喜 欢 这 样 做 。 为 了 强化 我 们 的 信念 ， 
先行 动 对 强化 信念 有 很 大 的 益处 。 从 这 种 意义 上 来 说 ， 信 和 仰 如 同 爱 情 ; 如 果 我 们 
将 它们 深 藏 于 心 ， 它 就 会 枯萎 消亡 。 如 果 我 们 将 它们 付 诸 行动 ， 那 它们 就 会 苗 壮 
成 长 。 

在 继续 阅读 下 面 的 内 容 之 前 ， 我 让 你 来 当 一 回 理论 家 。 先 问 一 问 你 自己 : 在 
这 些 人 研究 和 现实 生活 的 例子 中 ， 为 什么 态度 会 依从 行为 ? 为 什么 扮演 某 种 角色 或 
做 一 次 演讲 也 可 能 会 影响 我 们 的 态度 ? 


为 什么 行为 会 影响 态度 


社会 心理 学 家 认同 一 点 : 我 们 的 行动 影响 我 们 的 态度 ， 有 时 候 它 能 够 化 敌 为 
友 ， 将 对 立 转化 为 统一 ， 将 质疑 者 变 成 坚信 者 。 社 会 心理 学 家 的 争议 在 于 : 为 什 
么 行为 影响 态度 ? 

一 种 观点 认为 : 为 了 给 别人 留 下 好 印象 ， 人们 只 是 表达 看 似 与 他 们 的 行为 一 
致 的 态度 。 让 我 们 诚实 地 面 对 自 己 吧 。 我 们 确实 很 关心 外 表 一 一 要 不 然 我 们 为 什 
么 花 这 么 多 精力 在 衣服 、 化 妆 品 或 控制 体重 上 呢 ? 为 了 管理 我 们 精心 营造 的 印象 ， 
我 们 有 时 会 调整 自己 的 想法 以 取悦 他 人 而 不 是 冒犯 他 人 。 为 了 表现 出 一 致 性 ,我 
们 有 时 会 假装 让 态度 与 行为 保持 一 致 。 

但 事实 并 不 总 是 这 样 的 。 实 验证 明 ， 有 时 候 真 实 的 态度 会 随 着 行为 而 变化 。 
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认 知 失调 理论 和 自我 知觉 理论 为 我 们 提供 了 两 种 解释 。 

认 知 失调 理论 (Cognitive dissonance theory ) 是 由 费 斯 汀 格 (Festinger, 
1957 ) 提出 来 的 。 他 认为 当 存 在 两 种 思想 和 信念 (“ 认 知 ”) 时 ， 我 们 会 感到 紧张 
( “失调 ”)， 这 种 感觉 是 一 种 心理 上 的 不 一 致 。 就 像 我 们 会 说 或 会 做 一 些 令 我 们 百 
感 交 集 的 事情 一 样 。 费 斯 洒 格 认为 ， 为 了 减少 这 种 已 被 唤醒 的 不 愉快 ， 我 们 要 经 
第 调整 我 们 的 想法 。 现 在 已 经 有 2 000 多 项 研究 建立 在 这 一 理论 的 基础 之 上 ， 这 
一 理论 具有 惊人 预测 力 ( Cooper，1999 )。 

失调 理论 主要 用 来 解释 行为 和 态度 之 间 的 矛盾 关系 ,这 两 者 我 们 都 能 意识 到 。 
因此 ， 如 果 我 们 感觉 到 失调 ， 也 许 有 些 虚 伪 ， 我 们 就 会 产生 改变 自己 的 压力 。 这 
有 助 于 解释 在 英美 两 国 ， 与 不 吸烟 者 相 比 ， 吸 烟 者 中 认为 抽烟 很 危险 的 比例 要 小 
很 多 (Eiser & others, 1979 ; Saad, 2002 )。 

2003 年 伊拉克 战争 之 后 ， 负 责 国际 政策 态度 项 目的 理事 开始 意识 到 ， 一 些 美 
国人 试图 减少 他 们 的 “ 认 知 失调 体验 ”( Kull，2003 )。 这 场 战争 主要 起 因 于 推测 
BETA UE - 侯 赛 因 ( 他 不 像 其 他 残酷 的 独裁 者 ) 可 能 拥有 威胁 美国 和 英国 的 大 规模 
杀伤 性 武器 。 战 争 伊始 ， 仅 有 38% 的 美国 人 认为 ， 即 使 伊拉克 没有 大 规模 杀伤 性 
武器 ， 这 场 战争 也 是 正义 的 (Gallup，2003 )。 大 约 五 分 之 四 的 美国 人 相信 他 们 的 
军队 会 找到 这 些 武 硕 ， 并 且 文 持 这 场 刚刚 发 动 的 战争 (Duffy, 2003 ; Newport & 
others，2003 )。 

然而 ， 美 国人 并 没有 在 伊拉克 找到 这 种 武器 ， 因 而 战争 的 大 多 数 支 持 者 体 
验 到 了 和 失调。 尤其 是 当 他 们 意识 到 战争 所 带 来 的 经 济 和 人 力 损 失 ， 当 他 们 看 到 伊 
拉克 战 后 的 混乱 ， 欧 洲 和 穆斯林 国家 测 涌 的 反 美 浪潮 以 及 狂热 的 丽 怖 主义 后 ， 他 
们 的 这 种 感觉 更 加 强烈 了 。 国 际 政策 态度 项 目 记 录 道 ， 为 了 减少 这 种 不 快 的 体 
合 ， 一 些 美 国人 修正 了 关于 政府 对 外 开战 的 主要 原因 的 记忆 。 这 些 原因 现在 被 解 
释 为 : 从 残暴 的 和 种 族 灭 绝 的 统治 下 解放 被 压迫 的 人 民 ， 并 为 中 东 的 和 平 与 民主 
打下 基础 。 战 后 三 个 月 ， 曾 经 少数 的 支持 性 观点 变 为 了 多 数 观 点 : 58% 的 美国 人 
在 即使 没有 找到 宣称 中 的 大 规模 杀伤 性 武器 的 情况 下 仍然 支持 这 场 战争 (Gallup, 
2003 )。“ 他 们 是 否 找到 了 大 规模 杀伤 性 武 需 无 关 紧 要 ,” 共 和 党 民意 调查 员 弗 兰 
殉 ' 伦 效 解释 说 ,“ 因 为 战争 的 根本 原因 发 生 了 改变 。 

在 《犯错 误 了 ( 但 不 是 我 干 的 ) : 我 们 为 什么 要 为 思春 的 念头 、 错 误 的 决定 
和 有 害 的 行为 辩护 ? ) 一 书 里 ， 社 会 心理 学 家 塔 维 斯 和 阿 伦 森 (Tavis & Aronson, 
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2007, p.7) 回 我 们 证 明了 ， 各 党 派 的 领导 人 在 面 对 能 够 证 明 他 们 的 决策 或 行为 失 
误 的 明确 证 据 时 ， 他 们 会 努力 减少 认 知 失调 。 塔 维 斯 和 阿 伦 森 发 现 ， 这 种 现象 是 
不 分 党派 的 :“ 一 个 总 统 只 要 为 自己 的 行为 辩护 ， 认 为 他 掌握 真理 ， 那 他 就 拒绝 
自我 修正 。” 例 如 ， 民 主 党 总 统 林 登 . 约翰 还 的 传记 作者 描述 他 是 如 何 坚持 自己 
的 信念 的 ， 即 使 深 陷 越南 战争 的 困境 ， 他 却 无 视 事实 。 而 共和 党 总 统 乔 治 . 布什 
在 发 动 伊拉克 战争 后 说 “从 我 今天 所 了 解 到 的 信息 , 我 依然 会 做 这 个 决定 ”( 2005 
年 ),“ 我 比 任何 时 候 都 更 加 坚信 , 这 是 个 正确 的 决定 ”( 2006 年 ), 并 且 “ 战 争 …… 
会 市 来 高 昂 的 生命 和 财富 代价 ， 但 这 些 代价 是 必要 的 ”( 2008 年 )。 

认 知 失调 理论 假设 , 我 们 需要 维持 一 致 的 、 积 极 的 自我 形象 ， 这 会 促使 我 们 
采取 一 种 能 让 我 们 的 行为 合理 化 的 态度 。 自 我 知觉 理论 (self-perception theory ) 
认为 ， 假 设 这 种 动机 不 存在 ， 当 我 们 摇摆 不 定 或 态度 不 明确 时 ， 我 们 就 会 处 在 局 
外 人 的 位 置 上 ， 从 外 部 观察 自己 ， 并 推测 自己 的 态度 。 就 像 安妮 . 弗兰克 在 她 的 
日 记 中 写 道 : “我 能 观察 我 自己 和 我 的 行为 ， 就 像 局 外 人 观察 一 样 。” 她 这 样 做 了 。 
因为 她 记录 下 人 们 听 到 有 人 项 门 时 的 反应 ,我们 才能 够 推断 我 们 对 敲 门 人 的 感受 。 

认 知 失调 理论 能 够 最 好 地 解释 ， 当 我 们 的 行动 公然 驳斥 我 们 已 知 的 态度 时 将 
会 发 生 什 么 事情 。 例 如 ， 当 我 们 伤害 了 自己 喜欢 的 人 时 ， 我 们 会 觉得 很 不 安 。 我 
们 就 会 试图 把 对 方 看 作 笨蛋 ， 以 降低 这 种 不 安 。 自 我 知觉 理论 能 够 更 好 地 解释 ， 
当 我 们 不 确定 自己 的 态度 时 会 发 生 什么 事情 : 我 们 通过 观察 自己 的 行为 来 推断 自 
己 的 态度 。 如 果 我 们 借 给 新 邻居 一 杯 糖 ， 尽 管 我 们 也 不 确定 是 否 喜 欢 他 们 ， 但 我 
们 的 这 种 帮助 行为 导致 我 们 推断 出 我 们 喜欢 他 们 。 

达 里 尔 . 贝 姆 (Bem, 1972) 在 提出 自我 知觉 理论 时 假定 ， 当 我 们 不 确定 自 
己 的 态度 时 ， 我 们 会 推测 自己 的 态度 ， 就 像 推 测 别人 的 态度 一 样 。 这 同样 适用 于 
我 们 观察 自己 的 行为 。 我 们 上 毫 不 掩饰 地 说 或 做 就 是 自我 展示 。 借 用 一 句 古 老 的 谚 
语 :“ 我 怎么 知道 我 在 想 什么 ?只 有 当 我 自己 听 到 自己 在 说 什么 或 看 到 自己 在 
做 什么 的 时 候 ， 我 才能 一 目 了 然 。 

针对 如 何 解 释 态 度 依从 行为 效应 的 辩论 ， 引 发 了 数 百 项 心理 学 实验 研究 。 这 
些 人 研究 揭示 了 在 认 知 失调 和 上 自我 知觉 过 程 中 起 作用 的 条 件 。 就 像 科学 界 通常 发 生 
的 那样 ， 每 种 理论 都 只 对 某 一 种 复杂 的 现实 提供 部 分 解释 。 只 有 当 人 的 本 性 也 很 
简单 时 ， 一 种 简单 的 理论 才能 描述 它 。 鸣 呼 衣 哉 ， 幸 亏 我 们 不 是 简单 的 生物 ， 这 
就 是 在 心理 学 研究 者 们 高 枕 无 忧 之 前 还 有 很 长 的 路 要 走 的 原因 。 
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DA BAIS? 约翰 该 住 进 精神 病院 吗 ? 如 果 汤 姆 被 释放 了 ， 他 会 去 杀 
人 吗 ? 临床 心理 学 家 经 常 面 对 这 样 的 问题 。 他 们 不 得 不 对 人 类 行为 做 出 准确 的 判 
断 、 建 议和 预测 。 

这 些 临床 诊断 同时 也 是 社会 判断 。 因 此 ， 它 也 极 易 受到 虚假 相关 、 事 后 聪明 
造成 的 过 分 自信 和 自我 证 实 的 诊断 的 影响 ( Maddux，1993 )。 接 下 来 ， 我 们 将 会 
看 到 ， 心 理 健康 工作 者 清楚 了 解 人 们 形成 印象 ( 和 错误 印象 ) 的 过 程 ， 将 有 助 于 
他 们 避免 发 生 严重 的 误诊 。 


相关 消沉 


正如 我 们 在 模块 1 中 所 看 到 的 ， 一 种 给 定 的 相关 可 能 是 有 意义 的 ， 也 可 能 没 
有 意义 ; 它 主 要 取决 于 这 种 相关 在 统计 意义 上 的 普遍 性 。 例 如 ， 如 果 你 的 两 位 同 
性 恋 朋 友 是 蓝 眼 睛 ， 那么 是 否 意味 着 所 有 的 同性 恋 都 是 蓝 眼 睛 呢 ? 当然 不 是 ! 但 
是 那些 没有 意识 到 虚假 相关 的 人 可 能 会 这 么 认为 。 

正如 我 们 在 模块 8 中 提 到 的 ,人 们 倾 问 于 从 那些 不 相关 的 地 方 发 现 相 关头 系 。 
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如 果 我 们 预测 两 件 事情 有 联系 例如， 如 果 我 们 相信 预感 可 以 预测 事情 的 发 生 ， 
这 时 就 容易 出 现 虚假 相关 。 即 使 向 我 们 随机 呈现 一 组 数据 ， 我 们 也 可 能 只 注意 到 
那些 预感 和 事件 巧合 联系 在 一 起 的 例子 ， 却 忽略 那些 预感 未 被 证 实 的 例子 。 

像 我 们 一 样 ， 临 床 学 家 也 注意 到 了 虚假 相关 。 如 果 预 期 有 性 障碍 的 人 更 可 能 
对 罗 夏 墨迹 测验 做 出 特殊 反应 ， 那 么 临床 学 家 会 相信 ， 在 他 们 已 有 经 验 的 基础 上 ， 
他 们 曾 见 过 这 样 的 联系 。 为 了 探索 这 种 知觉 何 时 变 成 了 虚假 相关 ， 心 理学 为 我 们 
提供 了 一 种 简单 的 方法 : 让 一 位 临床 心理 学 家 主持 并 解释 这 种 测验 ， 让 另 一 位 临 
床 学 家 评定 同一 被 试 的 特征 和 症状 。 让 不 同 的 人 重复 这 个 过 程 。 关 于 品尝 甜食 的 
证 据 : 实际 的 测验 结果 与 报告 的 症状 相关 吗 ? 实验 结果 表明 ， 一 些 测验 确实 有 很 
踢 的 预测 性 。 然 而 ， 另 一 些 测验 ， 如 罗 夏 墨迹 测验 和 画 人 测验 ， 其 结果 与 报告 的 
症状 之 则 的 相关 远 低 于 这 些 测 验 使 用 者 的 假设 ( Lilienfeld.& others, 2000, 2005 ). 

那么 ， 为 什么 临床 学 家 还 是 对 无 所 助 益 、 模 棱 两 可 的 测验 表现 得 如 此 有 信心 
We? 查 普 曼 等 人 (Chapman & Chapman，1969，1971 ) 进行 的 开创 性 实验 帮助 我 
们 找到 了 原因 。 他 们 邀请 了 大 学 生 和 专业 的 临床 学 家 一 起 研究 测验 成 绩 和 诊断 结 
果 。 如 果 学 生 或 临床 心理 学 家 期 望 得 到 一 种 特殊 的 联系 ,那么 ， 他 们 通常 能 获得 
这 种 相关 ， 不 管 测 验 数 据 是 否 支 持 这 种 结论 。 例 如 ， 有 些 临 床 心理 学 家 认为 ， 多 
疑 的 人 会 在 男人 测验 中 画 出 奇异 的 眼睛 ， 那 么 他 们 就 会 发 现 这 种 联系 尽管 在 呈现 
给 他 们 的 例子 中 ， 实 际 上 不 多 疑 的 人 比 多 疑 的 人 画 出 了 更 多 的 奇异 的 眼睛 。 这 是 
因为 ， 如 采 他 们 相信 存在 这 样 一 种 联系 ， 他 们 可 能 更 多 地 去 注意 支持 这 种 联系 的 
证 据 。 眼 见 为 实 。 


假如 我 们 认识 的 人 目 杀 了， 我 们 会 有 什么 反应 ”最 常见 的 一 种 反应 是 ， 我 们 
或 者 他 (她 ) 的 亲人 应 该 能 预料 并 阻止 其 自杀 :“ 我 们 早 该 知道 ! ”在 事后 聪明 
的 情况 下 ， 我 们 能 发 现 自 杀 者 的 信号 和 向 我 们 寻求 帮助 的 请 求 。 一 项 实验 给 参与 
者 提供 了 一 份 对 一 名 自杀 的 抑郁 症 患 者 的 描述 。 与 事先 不 知道 该 患者 自杀 的 参与 
者 相 比 ， 那 些 事先 知道 他 目 杀 的 参与 者 更 倾向 于 报告 他 们 “已 经 预见 到 ”他 的 自 
Ax (Goggin & Range，1985 )。 而 且 ， 如 果 参 与 者 事先 知道 该 患者 自杀 ， 他 们 对 其 
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家 人 的 反应 更 加 消极 、 负 面 。 悲 剧 过 后 ， 一 种 “我 早 该 知道 ”的 现象 会 致使 家 人 、 
朋友 和 治疗 师 陷 人 无 限 的 负 次 感 之 中 。 

B FROL (Rosenhan, 1973) 和 他 的 七 位 同事 例 举 一 个 令 人 震惊 的 例子 ， 旨 在 
验证 事后 解释 的 潜在 错误 。 为 了 测试 心理 健康 工作 者 的 临床 洞察 力 ， 他 们 每 个 人 
预约 了 不 同 的 精神 病院 的 住院 部 ， 并 抱怨 说 自己 “耳鸣 "”。 除 了 名 字 和 职业 是 假 
的 ， 他 们 如 实 报 告 了 他 们 的 生活 史 和 情感 状况 ， 并 且 没 有 表现 出 任何 进一步 的 症 
状 。 结 果 ， 他 们 大 多 被 诊断 为 患 有 精神 分 裂 症 ， 并 在 住院 部 住 了 两 三 周 的 时 间 。 
随后 ,医院 的 治疗 师 从 这 些 假 病 人 的 生活 事件 和 住院 表现 中 找到 了 “确认 ”和 “和解 
释 ” 诊 断 结果 的 证 据 。 罗 和 森 汉 讲述 了 一 个 假 病人 的 经 历 : 这 个 病人 告诉 医生 ， 幼 
年 时 他 与 母亲 关系 很 好 ,但 是 与 父亲 玖 远 。 在 青春 期 和 后 来 的 日 子 里 ， 他 和 父亲 
成 了 好 朋友 ,和 母亲 的 关系 却 变 得 疏远 了 。 现 在 ,他 和 妻子 的 关系 非常 亲密 和 融洽 ， 
除了 偶尔 会 生气 ， 两 个 人 很 少 有 了 矛盾。 他 也 很 少 打 孩 子 。 

一 位 “知道 ”这 个 人 患 有 精神 分 裂 症 的 访谈 者 这 样 解 释 道 : 


这 个 39 岁 的 白人 男性 …… 从 童年 开始 就 对 亲密 关系 表现 出 相当 矛盾 的 
态度 ， 并 一 直 持 续 到 现在 。 他 与 母亲 的 融洽 关系 到 青春 期 就 结束 了 。 而 他 和 
父亲 原来 疏远 的 关系 后 来 被 他 自己 描述 为 非常 亲密 。 他 的 感情 缺乏 稳定 性 。 
他 努力 想 控 制 自己 对 孩子 和 妻子 的 情绪 ， 但 是 这 种 努力 被 不 时 发 生 的 争吵 和 
打 孩 子 的 情况 所 破坏 。 他 也 提 到 他 有 几 个 好 朋友 ， 但 可 以 感觉 到 在 这 些 关系 
中 他 也 很 矛盾 。 


罗 和 森 汉 后 来 告诉 一 些 同 行 ( 这 些 人 得 知 了 他 进行 的 有 争议 的 实验 后 认为 : 这 
种 错误 不 会 在 他 们 的 医院 发 生 )， 在 接 下 来 的 三 个 月 ， 将 会 有 一 个 或 更 多 的 假 病 
人 预约 他 们 的 医院 。 三 个 月 后 ， 罗 森 汉 问 这 些 同行 ， 在 这 三 个 月 间 住 院 的 193 名 
病人 中 有 几 个 是 假 病 人 。 结 果 在 这 193 名 新 人 院 的 病人 中 ， 有 41 名 被 至 少 一 位 
医生 认为 是 假 病人 。 而 事实 上 ， 没 有 一 个 病人 是 真正 的 “ 假 病 人 ”。 


自我 证 实 的 诊断 


迄今 为 止 ， 我 们 已 经 讨论 了 心理 健康 临床 心理 学 家 有 时 会 因为 虚假 相关 和 事 
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后 聪明 的 解释 而 遭 到 质疑 。 第 三 个 与 临床 诊断 有 关 的 问题 就 是 ， 病 人 往往 会 提供 
符合 临床 医生 期 望 的 信息 。 为 了 在 实验 情境 中 检验 上 述 理论 ， 想 象 你 与 一 个 未 曾 
谋面 的 人 初次 约会 ， 而 对 方 事先 得 知 你 是 一 个 放荡 不 里 、 生 性 开朗 的 人 。 为 了 验 
证 这 种 说 法 是 否 正确 ， 约 会 时 ， 他 会 不 断 地 问 你 类 似 的 问题 ,“ 你 曾 在 别人 面前 
做 过 很 疯狂 的 事情 吗 ? ”而 如 果 约 会 的 对 方 事 先 得 知 你 是 一 个 害羞 而 沉默 寡言 的 
人 人， 你 对 这 个 问题 的 回答 会 反映 出 一 个 不 同 的 “你 ” 吗 ? 

在 明尼苏达 大 学 ， 斯 奈 德 和 斯 旺 (Snyder & Swann, 1984) 以 及 其 他 研究 者 
合作 开展 了 一 系列 巧妙 的 实验 ， 他 们 给 参与 者 一 些 有 关 他 人 特质 的 假设 ， 并 让 他 
们 加 以 检验 。 斯 奈 德 和 斯 旺 发 现 ， 人 们 总 是 通过 寻找 能 够 验证 某 一 特质 的 信息 来 
做 测验 。 例 如 ， 在 上 面 提 到 的 那个 初次 约会 的 例子 中 ， 如 果 人 们 想 验 证 某 个 人 是 
否 外 向 ， 他 们 就 会 问 一 些 与 外 向 有 关 的 问题 (“如果 你 想 活跃 一 场 聚会 的 气氛 ， 你 
会 怎么 做 ? ”)。 当 想 验 证 一 个 人 是 否 内 同时， 人 们 更 可 能 会 问 ,“ 是 什么 原因 导 
致 你 不 能 真正 地 与 人 坦诚 相 见 ? ”这 些 问 题 使 得 被 预期 外 向 的 人 表现 得 更 加 喜欢 
社交 ， 而 使 被 预期 内 向 的 人 表现 得 更 加 害羞 和 保守 。 我 们 的 假设 把 人 们 塑造 成 我 
们 所 期 望 的 那 一 类 人 。 

在 印第安 纳 大 学 ， 法 齐 奥 和 同事 (Fazio & others，1981 ) 通过 实验 得 到 了 相 
同 的 结果 。 他 们 同时 发 现 , 与 那些 被 问 及 “内 向 问 题 ” 的 参与 者 相 比 , 被 问 及 “外 
向 问题 ”的 参与 者 后 来 真 的 觉得 自己 更 加 开朗 。 而 且 , 他 们 明显 地 变 得 更 加 开朗 。 
结束 测验 后 ， 实 验 者 的 同伴 到 休息 室 会 见 每 个 参与 者 ， 结 果 ， 实 验 者 猜 中 参与 者 
之 前 参加 的 是 内 向 还 是 外 回 的 测验 的 概率 为 70%。 

在 其 他 的 实验 中 ， 斯 奈 德 和 同事 (Snyder & others, 1982) 尝试 让 参与 者 搜 
索 与 他 们 被 测验 的 特质 相悖 的 行为 。 在 其 中 一 项 实验 中 ， 他 们 告诉 负责 访谈 的 
人 ,“ 尽 量 找 出 受 访 者 那些 与 刻板 印象 不 符合 的 方面 。 在 另 一 项 实验 中 ， 斯 奈 德 
(Snyder，1981 ) 宣布 ， 谁 编制 的 问题 能 发 掘 最 多 有 关 受 访 者 的 信息 ， 谁 就 能 得 到 
25 美元 的 奖励 。 然 而 ， 自 我 证 实 的 偏见 依然 存在 : 人 们 在 做 外 向 特质 测验 时 ， 仍 
然 拒 绝 选择 使 用 那些 “内 向 ”的 问题 。 

通过 斯 奈 德 的 实验 ， 你 应 该 明白 为 什么 接受 心理 治疗 的 人 ， 其 行为 总 是 符合 
治疗 师 的 理论 假设 了 吧 (Whitman & others，1963 )。 雷 诺 和 埃 斯 蒂 斯 (Renaud & 
Estess, 1961 ) 就 个 人 生活 史 访 谈 了 100 位 健康 成功 的 成 年 男性 ,他 们 惊讶 地 发 现 ， 
这 些 受 访 者 的 童年 都 充满 了 “创伤 性 事件 ”， 与 某 些 人 关系 紧张 ， 父 母 做 出 了 精 
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糕 的 决定 ， 这 些 因素 通常 被 用 来 解释 精神 问题 。 当 弗 洛 伊 德 学 派 的 精神 分 析 学 家 
试图 寻找 早期 童年 经 历 中 的 创伤 性 事件 时 ， 他 们 往往 都 会 发 现 他 们 的 直觉 得 到 了 
验证 。 所 以 ， 斯 奈 德 (Snyder, 1981) 这 样 推测 : 


如 果 一 位 治疗 师 (错误 地 ) 相信 男 同 性 恋 者 在 童年 时 期 与 母亲 的 关系 不 
好 ， 那 么 ， 他 就 很 可 能 会 小 心 翼 翼 地 刺探 这 个 男 同性 恋 者 回忆 中 与 母亲 间 的 
紧张 关系 。 但 是 ， 当 他 的 来 访 者 是 异性 恋 者 时 ， 他 就 不 会 询问 关于 他 们 与 母 
亲 的 关系 问题 。 毫 无 疑问 ， 任 何人 都 会 回忆 起 一 些 与 母亲 产生 摩擦 的 事件 ， 
而 这 些 摩擦 事件 可 能 只 是 偶然 发 生 的 、 琐 碎 的 事情 。 


19 世 纪 的 诗人 罗伯特 : 勃 朗 宁 预 测 到 了 斯 耐 德 的 结论 : “你 脑子 里 想 的 是 什么 ， 
你 就 会 去 寻找 什么 : 你 将 会 得 到 你 期 盼 的 结 采 。” 


临床 预测 与 统计 预测 


考虑 到 事后 聪明 和 自我 证 实 的 诊断 ， 我 们 也 就 不 难 理解 ， 为 什么 临床 医生 和 
访谈 者 会 对 自己 直觉 的 判断 更 有 信心 ， 而 不 是 依据 统计 数据 ( 例如， 用 过 去 的 成 
绩 和 能 力 倾向 测验 的 结果 来 预测 学 生 在 研究 生 院 或 职业 学 校 的 成 绩 )。 但 是 ， 当 研 
究 者 将 统计 预测 和 直觉 预测 相 比 较 时 ， 统 计 预 测 的 结果 往往 是 正确 的 。 统 计 预 测 
有 时 不 够 精确 ， 但 是 直觉 一 一 即使 是 专家 的 直觉 一 一 更 不 可 靠 ( Faust & Ziskin, 
1988 ; Meehl, 1954 ; Swets & others，2000 )。 

在 人 们 证 明 统 计 预 测 比 直觉 预测 更 可 靠 的 30 年 后 ， 米 尔 (Meehl，1986 ) 找 
到 了 比 以 往 更 为 有 力 的 证 据 : 


在 社会 科学 中 ， 对 这 个 颇 有 争议 的 话题 ， 众 多 研究 得 到 的 结果 是 一 臻 
的 …… 当 你 进行 了 90 项 调查 ， 从 预测 足球 比赛 的 结果 到 肝病 的 诊断 结果 等 
一 系列 事件 ， 在 这 些 预测 中 ， 当 只 有 6 项 调查 的 结果 勉强 能 支持 临床 心理 学 
家 的 预测 时 ， 那 么 ， 是 该 做 出 现实 结论 的 时 候 了 。 


为 什么 还 有 那么 多 的 临床 心理 学 家 继续 使 用 罗 夏 墨迹 测验 和 下 人 和 觉 来 预测 目 杀 
假释 者 再 次 犯罪 以 及 童年 虐待 的 概率 呢 ? 米尔 认为 ， 部 分 源 于 纯粹 的 无 知 ， 部 分 
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假如 我 试图 用 低 效 的 而 非 有 效 的 手段 来 预测 诸如 大 学 生 、 罪 犯 或 抑郁 
症 患 者 的 重要 事件 ， 而 收取 的 费用 却 相当 于 我 提高 预测 精确 度 所 需 的 10 倍 ， 
这 就 是 很 不 道德 的 事情 了 。 作 为 一 名 预测 者 ， 宣 称 像 我 这 样 的 预测 者 会 让 人 
感觉 更 好 、 更 有 人 情 味 ， 这 只 不 过 是 个 低劣 的 借口 机 了 。 


这 样 的 结果 令 人 震惊 。 米 尔 〈 并 未 完全 拒绝 临床 专家 的 知识 ) 是 否 低估 了 我 
们 的 直觉 呢 ? 为 了 进一步 验证 米尔 的 研究 结果 ， 我 们 可 思考 一 下 研究 生 录 取 面 试 
官 对 人 的 学 习 潜能 的 评价 。 道 斯 (Dawes, 1976) 解释 了 为 什么 在 预测 诸如 研究 
生 学 习 成 绩 之 类 的 结果 时 ， 统 计 预 测 比 单 任 直觉 的 预测 更 准确 : 


为 什么 我 们 会 认为 ， 半 小 时 的 面试 竟 比 综合 了 诸如 GPA, GRE 成 绩 和 扒 
荐 信 等 标准 化 的 评价 变量 能 更 好 地 选 出 合适 的 人 ? 我 认为 最 合理 的 解释 就 是 
人 们 高 估 了 自己 的 认 知 能 力 。 人 例如， 试想 一 下 ，GPA 成 绩 是 怎么 获得 的 。 因 
为 绝 大 多 数 大 学 毕业 生 申 请 读 研 时 的 GPA 成 绩 都 是 三 年 半 大 学 成 绩 的 总 结 ， 
这 至 少 包 括 28 门 课程 ， 如 果 学 校 是 采用 首 遍 的 四 年 制 ， 则 至 少 需要 包括 50 
门 课 程 成 绩 的 总 结 …… 而 面试 者 只 用 半 小 时 来 看 某 位 申请 者 的 档案 或 与 其 进 
行 面 谈 ， 他 们 认为 自己 对 申请 者 的 评价 能 比 三 年 半 来 20 ~ 40 位 教授 的 评价 
更 准确 …… 最 后 ， 如 果 一 定 要 忽略 GPA， 那 么 惟一 可 能 的 理由 就 是 这 个 申请 
者 特别 优秀 ， 即 使 他 的 成 绩 并 没有 显示 出 这 一 点 。 哪 些 方法 能 比 精心 设计 的 
能 力 倾向 测验 更 能 证 明 一 个 人 的 聪明 程度 呢 ? 虽然 美国 教育 考试 服务 中 心 存 
在 很 多 缺陷 ， 但 我 们 真 的 能 够 认为 自己 的 判断 会 比 ETS 的 测验 更 好 地 衡量 一 
个 人 的 能 力 吗 ? 


在 他 发 表 上 述 观 点 后 的 三 十 年 ， 道 斯 (Dawes, 2005) 认为 ， 使 用 缺乏 证 据 
的 临床 直觉 而 非 统计 预测 进行 判断 是 “不 道德 的 ”。 


对 更 好 的 临床 实践 的 局 示 


对 心理 健康 工作 者 来 说 ， 本 模块 提供 了 以 下 四 条 局 示 : 
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为 了 减少 受 虚假 相关 愚弄 的 风险 ， 要 意识 到 因为 自己 的 期 望 而 建 立 实际 上 不 
存在 的 关联 ， 或 者 仅仅 因为 记忆 中 几 个 引 人 注 意 的 事件 支持 这 种 相关 ， 就 错 
误 地 认为 这 种 联系 是 普遍 存在 的 。 要 信赖 你 的 记录 而 不 是 你 的 记忆 。 

.为 了 减少 因 事后 聪明 偏见 思 弄 的 风险 ， 要 认识 到 事后 聪明 是 很 具 诱 导 性 的 : 
它 能 让 你 拥有 过 分 的 自信 ， 并 且 因 为 未 能 预见 事情 的 发 生 而 过 分 自 责 。 

.为 了 减少 被 目 我 证 实 诊断 愚弄 的 风险 ， 要 防止 自己 只 提问 那些 文 持 自己 假设 
的 问题 的 倾向 ， 试 着 从 相反 的 方向 来 思考 并 验证 这 些 问题 ; 要 谨慎 来 访 者 虽 
然 赞 同 你 的 说 法 ,但 实际 上 并 不 意味 着 你 的 话 就 正确 (Garb, 1994 )。 
:经常 高 估 自 己基 于 直觉 的 临床 判断 。 
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如 果 你 是 一 名 大 学 生 ， 偶 尔 ， 你 可 能 会 表现 出 轻微 的 抑郁 症状 。 有 时 ， 你 也 
许 会 对 生活 不 满意 ， 对 自己 的 未 来 感到 气色 和 悲伤 ， 没 有 胃口 ， 精 神 萎靡 ， 无 法 
集中 注意 力 ， 甚 至 会 怀疑 生命 的 价值 。 也 许 ， 你 认为 邻 人 失望 的 学 业 成 绩 会 危及 
你 的 职业 目标 ; 也 许 , 一 段 关 系 的 破裂 使 你 陷 和 人 绝望。 每 当 这 些 时 候 ， 关 注 于 自 
我 的 焦虑 只 会 让 你 更 加 诅 丧 。 一 项 对 90 000 名 美国 大 学 生 开展 的 调查 显示 ，44% 
的 大 学 生 报 告 说 在 过 去 一 年 的 学 校生 活 中 ， 他 们 有 时 会 感到 十 分 诅 才 ,不 知道 如 
何 应 对 (ACHA，2006 )。 对 于 约 10% 的 男性 和 20% 的 女性 而 言 ， 生 活 中 的 情绪 
低落 期 不 仅仅 是 由 负 性 事件 引发 的 暂时 性 忧伤 ， 而 是 持续 数 周 的 一 段 压 抑 经 历 ， 
并 且 没 有 明显 的 缘由 。 

心理 学 家 最 感 兴趣 的 前 沿 研究 领域 之 一 ， 就 是 与 心理 障碍 相伴 的 认 知 过 程 。 
那些 抑郁 、 扳 独 、 害 关 或 是 容易 得 病 的 人 , 他 们 的 记忆 、 归 因 和 期 望 是 怎样 的 呢 ? 
作为 被 研究 最 多 的 精神 障碍 一 一 抑郁 症 ， 许 多 新 进 的 研究 已 经 对 这 些 问题 做 了 初 
步 的 探索 。 
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认 知 过 程 和 抑郁 


抑郁 症 患 者 倾 铝 于 用 消极 的 方式 思考 问题 。 他 们 透 过 自己 的 黑色 眼镜 来 看 待 
生活 。 对 于 那些 严重 抑郁 的 人 感到 没有 价值 EE E OT HA AZ ACE ANOS 
饮食 和 作息 不 规律 的 人 ) 来 说 ， 这 种 消极 的 思维 模式 往往 会 进一步 恶化 他 们 的 处 
境 。 他 们 极度 消极 的 观点 放大 了 痛 盏 的 体验 ,忽略 了 美好 的 体验 。 他 们 将 那些 “ 想 
想 你 收 到 的 视 福 ”或 “向 积极 的 一 面 看 ”等 建议 视 为 无 望 的 不 切实 际 。 一 名 上 患 抑 
郁 症 的 年 轻 女 性 曾 这 样 说 : “真实 的 我 毫 无 价值 ， 不 能 照顾 自己 。 我 变 得 冷漠 和 
多 疑 ， 这 让 我 在 工作 上 无 法 取得 进展 ”( Burns，1980，p.29 )。 


扭曲 事实 还 是 现实 主义 


是 否 所 有 抑郁 症 患者 都 不 切实 际 地 消极 悲观 呢 ? 为 了 寻找 这 个 问题 的 答案 
阿 洛 伊 和 艾 布 拉 姆 森 (Alloy & others, 979 ; Alloy & others, 2004) 以 轻 度 抑郁 
和 正 稍 的 大 学 生 为 对 象 进 行 了 研究 。 他 们 让 这 些 大 学 生 按 键 ， 并 观察 此 键 是 否 能 
控制 随后 的 灯亮 。 结 果 让 人 司 讶 : 那些 抑郁 的 大 学 生 能 相当 准确 地 预测 他 们 的 控 
制程 度 ， 然而 那些 正常 的 大 学 生 的 判断 却 是 牌 曲 的 ， 他 们 夸大 了 自己 的 控制 程度 。 
这 表明 ,尽管 轻 度 抑郁 的 大 学 生 倾向 于 自我 关注 ,但 是 他 们 也 更 善 解 人 意 ( Harkness 
& others，2005 )。 

这 种 令 人 惊讶 的 抑郁 现实 主义 (depressive realism )， 又 被 称 为 “悲观 而 明 
和 贸 效 应 ”( sadder-but-wiser effect )， 存 在 于 一 个 人 对 自己 的 控制 或 技能 的 各 种 判 
Wrz (Ackermann & DeRubeis. 1991 ; Alloy & others, 1990 )。 泰 勒 ( Taylor, 
1989, p.214) 这 样 解释 道 : 


普通 人 往往 硅 大 自己 的 能 力 和 受 欢 迎 程度 。 抑 郁 症 患者 却 不 这 样 。 
人 第 第 会 在 回忆 过 去 时 加 上 玫瑰 色 的 光环 。 抑 郁 症 患者 人 串 
者 ) 在 回忆 成 功 和 失败 的 经 历时 会 更 加 客观 。 普 通 人 大 多 对 自己 持 正 性 的 评 
价 。 抑 郁 症 患者 既 会 描述 自己 正 性 的 品质 ， 也 会 描述 负 性 的 品质 。 普 通 人 倾 
向 于 把 成 功 归 因 于 自己 的 能 力 , 把 失败 的 责任 推 给 别人 。 而 无 论 成 功 或 失败 ， 
抑郁 症 患 者 都 将 原因 归结 为 自己 。 首 通 人 通常 会 夯 大 自己 对 于 周转 所 发 生 的 
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图 11 一 1 
抑郁 的 解释 风格 。 抑 郁 与 一 种 消极 的 、 翡 观 的 失败 归 因 方 式 相关 联 。 


事情 的 控制 能 力 。 抑 郁 症 患者 就 不 太 容 易 受 这 种 控制 的 错觉 的 影响 。 普 通 人 
不 现实 地 认为 ， 未 来 会 赐 子 他 们 很 多 美好 的 东西 ， 而 糟糕 的 事情 会 很 少 。 抑 
郁 症 患者 对 未 来 有 更 现实 的 认识 。 事 实 上 ,与 普通 人 相 比 ， 抑 郁 症 患 者 从 未 
表现 出 过 分 的 利己 、 控 制 错 觉 和 对 未 来 的 不 现实 预期 这 样 的 偏见 。“ 悲观 而 
明智 ”确实 很 适用 于 抑郁 症 患 者 。 


抑郁 症 患 者 的 思维 方式 取决 于 他 们 对 责任 的 归 因 模式 。 试 想 一 下 : 如 果 你 因 
为 考试 不 及 格 而 责备 自己 ， 你 可 能 会 将 原因 归结 为 你 自己 不 够 聪明 或 者 太 懒惰 ， 
因此 会 觉得 很 郁 癌 。 如 果 你 将 原因 归结 为 考试 不 公平 或 其 他 不 能 由 你 控制 的 环境 
因素 ， 那 么 你 更 可 能 会 觉得 很 气愤 。 涉 及 15 000 名 被 试 的 一 百 多 项 研究 发 现 ， 抑 
郁 症 患者 比 正常 人 更 多 地 表现 出 消极 的 解释 风格 (explanatory style ) ( Haeffel & 
others, 2008 ; Peterson & Steen, 2002 ; Sweeney & others，1986 )。 如 图 11-1 所 
IW, ITEM RE AT Yk 2G Ae “ERE PE PR” N 
首 遍 的 (“ 它 会 影响 我 做 的 每 件 事 情 ”) 和 内 在 的 (“这 全 是 我 的 错 ”) 因素 。 艾 布 
拉 姆 森 和 同事 ( Abramson & others, 1989) 认为 ， 这 种 消极 的 、 过 度 泛 化 的 和 自 
我 责备 的 思维 ， 其 结果 就 是 一 种 令 人 泪 丧 的 绝望 感 。 


负 性 思维 是 抑郁 的 原因 还 是 结果 


抑郁 症 患者 的 认 知 特点 向 我 们 提出 了 一 个 “ 鸡 与 重 ” 的 问题 : 究竟 是 抑郁 的 
心境 导致 了 负 性 的 思维 ， 还 是 负 性 的 思维 导致 了 抑郁 呢 ? 
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扩 P 有 心境 导致 负 性 思维 


毫 无 疑问 ， 我 们 的 心境 影响 我 们 的 思维 方式 。 当 我 们 感到 快乐 时 ， 我 们 的 思 
维 也 是 积极 的 。 我 们 看 见 的 和 回忆 的 都 是 一 个 美好 的 世界 。 当 我 们 的 情绪 跌 入 低 
谷 时 ， 我 们 的 思维 就 会 进入 另外 一 种 模式 。 玫 瑰 色 的 眼镜 被 摘 去 了 上 了 上， 我 们 换 上 了 
黑色 的 眼镜 。 现 在 ， 恶 劣 的 心境 主导 看 我 们 对 负 性 事件 的 回忆 (Bower, 1987 ; 
Johnson & Magaro，1987 )。 我 们 与 他 人 的 关系 恶化 ， 自 我 概念 变 得 很 糟糕 ， 对 未 
来 的 布 望 变 得 黯淡 ， 他 人 的 行为 看 起 来 更 加 险恶 《Brown &Taylor, 1986 ; Mayer 
& Salovey，1987 )。 当 抑郁 程度 加 深 ,我 们 的 记忆 和 期 望都 急速 下 降 ; 当 抑 郁 
症状 消失 时 ,我 们 的 思维 也 变 得 明快 起 来 ( Barnett & Gotlib, 1988 ; Kuiper & 
Higgins，1985 )。 例 如 ， 正 发 作 的 抑郁 症 患 者 在 回忆 起 父母 时 ， 更 多 地 认为 自己 
受到 了 忽视 和 惩罚 。 但 已 治 念 的 抑郁 钙 患 者 会 像 正常 人 一 样 用 积极 的 方式 回忆 他 
们 的 父母 (Lewinsohn & Rosenbaum，1987 )。 因 此 ， 当 你 听 到 抑郁 症 患 者 贬低 他 
们 的 父母 时 ， 请 记 住 : 心境 扭曲 了 他 们 的 记忆 。 

赫 特 和 同事 (Hirt & others，1992 ) 在 对 印第安 纳 大 学 篮球 迷 们 开展 的 研究 中 
发 现 ， 即 使 短暂 的 恶劣 心境 也 可 以 使 思维 变 得 消极 。 球 迷 看 到 目 己 球 队 失利 就 会 
闷闷不乐 ， 而 看 到 自己 的 球 队 取胜 时 又 会 得 意 洋 洋 。 研 究 者 让 他 们 预测 球 队 未 来 
的 表现 以 及 他 们 目 己 的 表现 。 在 某 次 失利 之 后 ， 人 们 不 仅 对 球 队 的 未 来 持 消 极 的 
预期 ， 他 们 对 自己 在 投标 枪 、 猿 字迹 游戏 和 约会 等 方面 的 表现 也 都 持 更 消极 的 预 
期 。 当 事情 没有 按照 我 们 的 预期 发 展 时 ， 我 们 似乎 会 认为 ， 它 们 将 永远 不 会 符合 
我 们 的 预期 了 。 

抑郁 的 心境 也 会 影响 行为 。 当 我 们 患 抑 郁 症 时 ， 我 们 倾向 于 表现 为 退缩 、 恢 
ARAL LE, RPL TE AEE ( Strack & Coyne, 1983) 发 现 ， 抑 郁 症 患者 很 现实 
地 认为 ， 别 人 并 不 欣赏 他 们 的 行为 ; 他 们 的 悲观 主义 和 恶劣 心境 导致 了 社会 拒绝 
(Carver & others, 1994 )。 抑 郁 行为 也 会 引发 他 人 相应 的 抑郁 。 和 宿舍 有 抑郁 症 患 者 
的 大 学 生 倾 回 于 表现 出 一 定 的 抑郁 症状 (Burchill & Stiles, 1988 ; Joiner, 1994 ; 
Sanislow & others，1989 )。 在 约会 的 情侣 中 ， 抑 郁 也 经 向 会 互相 传染 (Katz & 
others, 1999 )。 不 过 ， 一 项 对 马 塞 诸 塞 州 近 5 000 名 市 民 开 展 的 为 期 20 年 的 追踪 
研究 表明 ， 快 乐 也 是 会 传染 的 ， 当 周围 都 是 快乐 的 人 时 ， 这 种 快乐 会 延续 一 段 时 
间 ( Fowler & Christaki, 2008 )。 
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负 性 思维 导致 抑郁 心境 


面 对 巨 大 的 压力 ， 我 们 很 自然 地 会 感到 抑郁 。 失 业 、 离 异 、 被 排斥 、 映 体 
创伤 …… 任 何 一 种 打击 都 会 让 我 们 怀疑 自己 ， RER DEREDE ( Hamilton & 
others, 1993 ; Kendler & others, 1993 )。 此 外 ， 沉 思 带 来 的 短 时 抑郁 具有 适应 
性 ， 就 像 恶 心 和 疼痛 保护 我 们 的 身体 远离 毒素 一 样 ， 这 种 抑郁 可 以 保护 我 们 ， 让 
我 们 放 慢 脚步 ， 重 新 评价 自己 ， 然 后 以 新 的 方式 重新 组 织 我 们 的 能 量 ( Watkins, 
2008 )。 在 整个 抑郁 的 静止 状态 中 获得 的 洞察 力 会 使 我 们 找到 与 周围 世界 互动 的 
更 好 策略 。 但 有 抑郁 倾 问 的 人 对 不 良 事 件 的 反应 总 是 过 分 地 上 自我 关注 、 反 思 和 自 
bt ( Mor & Winquist, 2002 ; Pyszczynski & others, 1991 )， 他 们 的 上 自尊 水 平 因 成 
功 而 提升 ， 又 会 因 威胁 而 下 降 ， 上 下 波动 很 大 (Butler & others, 1994 )。 

为 什么 有 些 人 很 容易 受 轻 微 压力 的 影响 呢 ? 有 证 据 表 明 ， 压 力 带 来 的 思考 会 
受 消极 归 因 风格 的 过 滤 和 选择 的 影响 ,频繁 的 压力 久而久之 会 导致 抑郁 (Robinson 
& Alloy, 2003 )。 萨 克 斯 和 巴 吉 特 尔 (Sacks & Bugental, 1987) 让 一 些 年 轻 女性 
接触 一 位 陌生 人 ， 这 个 人 有 时 会 比较 冷漠 和 不 友好 ， 从 而 营造 出 一 种 难堪 的 社会 
情境 。 与 乐观 的 女性 不 同 ， 那 些 有 消极 解释 风格 的 女性 〈 把 不 好 的 事情 归 因 成 稳 
定 的 、 普 过 的 、 内 在 的 原因 的 那些 女性 ), 会 因 社交 失败 而 感到 抑郁 。 更 重要 的 是 ， 
她 们 对 以 后 遇见 的 人 更 多 地 表现 出 敌对 行为 。 她 们 的 负 性 思维 导致 了 负 性 的 情绪 
反应 ， 进 而 产生 了 人 负 性 的 行为 。 

苏 姗 . 诺 伦 - 霍 克 西 玛 (Nolen-Hoeksema，2003 ) 报告 说 ， 这 种 抑郁 思维 在 
女性 中 更 为 普遍 。 当 过 到 困难 时 ， 男 性 往往 会 采取 行动 ， 而 女性 往往 会 思考 困境 ， 
不 过 这 种 思考 通常 是 “过 度 思考 ”"。 这 也 有 助 于 解释 为 什么 在 青少年 初期 ， 与 男 
性 相 比 ， 女 性 受 抑郁 困扰 的 风险 要 多 一 倍 (Hyde & others, 2008 )。 

关于 儿童 、 青 少年 和 成 人 的 非 实验 室 研 究 都 证 实 ， 那 些 具 有 消极 解释 风格 的 
人 在 遇 到 糟糕 的 事情 时 更 容易 变 得 抑郁 。 一 项 为 期 两 年 半 的 研究 对 一 部 分 大 学 生 
每 六 周 进行 一 次 观察 ( Alloy & others，1999 )。 研 究 结果 表明 ， 只 有 1% 的 持 乐 观 
思维 风格 的 大 学 生 在 大 学 生活 之 初 表 现 出 抑郁 症状 ， 而 17% 的 悲观 思维 风格 的 学 
生 表 现 出 抑郁 症状 。 塞 利 格 曼 (Seligman, 1991, p. 78) 说 过 : “严重 的 抑郁 ， 都 
是 由 早 就 存在 的 遭遇 挫折 所 导致 的 悲观 主义 引发 的 ”更 重要 的 是 ， 那 些 经 过 治 
疗 不 再 抑郁 的 患者 ， 如 果 继 续 保持 消极 的 解释 风格 ， 很 可 能 在 遇 到 负 性 事件 时 上 再 
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次 崩溃 ( Seligman，1992 )。 如 果 拥 有 乐观 解释 风格 的 人 受到 打击 ， 他 们 通常 很 快 
就 能 恢复 过 来 ( Metalsky & others, 1993 ; Needles & Abramson, 1990 )。 

研究 者 莱 文 森 和 同事 ( Lewinsohn & others，1985 ) 把 这 些 发 现 整合 为 一 种 清 
晰 的 理解 抑郁 的 心理 学 知识 。 在 他 们 看 来 ， 抑 郁 症 患者 的 负 性 目 我 形象 、 归 因 和 
期 望 是 由 负 性 体验 引发 的 一 种 恶性 循环 ， 这 些 负 性 体验 也 许 是 学 业 或 事业 的 失败 ， 
也 许 是 家 庭 冲 突 或 社会 拒绝 ( 见 图 11-2 )。 这 种 想法 催生 出 一 种 能 极 大 地 改变 人 
们 思维 和 行为 方式 的 抑郁 心境 ， 而 这 种 心境 又 进一步 激发 之 后 的 负 性 体验 、 自 责 
和 抑郁 情绪 。 实 验 表 明 ， 当 轻 度 的 抑郁 症 患 者 将 注意 转移 到 一 些 外 部 任务 上 时 ， 
他 们 的 心境 就 会 变 得 明朗 起 来 ( Nix & others，1995 )。 因 此 ， 抑 郁 与 负 性 认 知 互 
AAR, 

EPJ (Seligman, 1991, 1998, 2002) 认为 ， 自 我 关注 和 自 责 能 解释 现 
在 西方 社会 抑郁 流行 的 现象 。 例 如 ， 在 北美 ， 现 在 的 年 轻 人 出 现 抑郁 的 可 能 性 
是 他 们 祖父 非 的 三 倍 ， 尽 管 他 们 的 祖父 华 们 生活 水 平 更 低 ， 生 活 更 艰辛 ( Cross- 
National Collaborative Group, 1992 ; Swindle & others, 2000 )。 塞 利 格 曼 认 为 ， 军 
教 信仰 和 家 庭 观 念 的 淡化 ， 加 上 个 人 主义 的 滋长 ， 导 致 了 现在 的 年 轻 人 在 面 对 挫 
折 时 的 绝望 和 自 责 。 在 我 们 感到 孤独 ， 而 又 没有 任何 依靠 时 ， 失 败 的 学 业 、 事 业 
和 婚姻 就 会 导致 绝望 。 假 如 , 像 《财富 》 杂 志 上 那 条 广告 所 说 的 那样 , 你 可 以 “ 目 
己 独 立 完成 它 ”， 凭 借 “ 你 的 冲劲 、 你 的 勇气 、 你 的 精力 和 你 的 野心 *。 那 么 ， 当 
你 没有 做 到 时 ， 责 任 该 由 谁 来 负 呢 ?在 那些 重视 关系 、 和 睦 与 合作 的 非 西 方 国家 
里 ， 严 重 的 抑郁 并 不 那么 普遍 ， 人 们 也 很 少将 个 人 失败 与 负 次 感 和 上 自 责 联系 在 一 
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图 11 一 2 
抑郁 的 恶性 循环 。 
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起 。 例 如 ， 在 日 本 ,抑郁 症 患者 更 倾向 于 报告 他 们 因为 使 家 人 或 合作 者 失望 而 感 
到 着 愧 〈Draguns，1990 )。 

这 些 关 于 思维 风格 与 抑郁 关系 的 见解 ， 促 使 心理 学 家 们 试图 研究 思维 风格 与 
其 他 心理 问题 的 关系 。 那 些 被 极度 孤独 、 害 闫 或 严重 虐待 所 折磨 的 人 们 ， 是 如 何 
看 待 自己 的 呢 ? 他 们 如 何 回 忆 上 自己 的 成 功 和 失败 ? 他们 对 自己 的 起 起 落落 又 是 怎 
样 归 因 的 呢 ? 


社会 认 知 和 孤独 


如 果 把 抑郁 比 作 心理 障碍 中 的 感冒 ， 那 么 孤独 就 可 以 视 为 头疼 。 孤 独 ， 无论 
是 长 期 的 还 是 暂时 的 ， 都 是 一 种 痛 苗 体验 。 人 们 发 现 社会 关系 不 如 想象 中 的 那么 
丰富 多 彩 和 富有 意义 。 在 现代 文化 中 ， 亲 密 的 社会 关系 相对 更 少 了 ， 一 项 全 美的 
调查 发 现 ， 近 20 年 来 ， 值 得 与 其 谈论 “重要 事情 ”的 美国 人 减少 了 三 分 之 一 。 
关于 这 一 发 现 , 罗伯特 : 普 特 南 (Putnam, 2006 ) 报告 说 , 他 的 数据 似乎 揭示 了 “ 显 
著 的 代 际 差异 : 相 比 他 们 的 父母 来 说 ， 婴 儿 潮 出 生 的 孩子 更 容易 感到 孤独 ， 更 加 
孤立 无 援 。 这 种 现象 是 因为 他 们 出 号 双 职 工 家 性 、 种 族 差 异 、 互 联网 ， 还 是 郊区 
的 随意 扩展 ?每 个 人 都 有 自己 的 解释 。 我 认为 罪魁 祸首 是 由 于 电视 , 但 是 目前 还 
没有 统一 的 结论 。 

其 他 研究 者 给 出 了 不 同 的 解释 。 在 一 项 以 向 兰 成 人 为 研究 对 象 的 研究 中 ， 吉 
尔 维 尔 德 ( Gierveld，1987 ) 发 现 , 傈 兰 未 婚 或 已 订婚 的 成 人 更 容易 感到 孤独 。 她 
推测 ， 现 代 社 会 强调 个 人 实现 ， 贬 低 婚 姻 和 家 庭 生 活 ， 这 可 能 是 “孤独 的 导 火 索 ” 
( 同时 也 是 抑郁 的 导 火 索 )。 与 工作 相关 的 流动 性 也 导致 了 长 期 的 家 庭 关 系 和 社会 
纽 市 越 来 越 少 ， 同 时 导致 了 孤独 的 增加 (Dill & Anderson, 1999 ). 

然而 ,孤独 并 不 等 同 于 孤单 。 在 热闹 的 聚会 中 ,一 个 人 也 可 能 会 感到 孤独 。 
皮 弗 〈Pipher，2002 ) 感慨 道 :“ 在 美国 ， 只 有 孤独 ， 没 有 孤单 ; 只 有 拥挤 的 人 群 ， 
却 没 有 可 归属 的 团体 。” 在 洛杉矶 ， 她 的 女儿 发 现 ,“ 我 的 周围 有 一 千 万 人 ， 但 却 
没有 一 个 人 认识 我 。” 当 缺乏 社会 联系 、 情 感 孤 独 (或 者 用 实验 让 人 们 感到 孤独 ) 
时 ， 人 们 可 以 从 物品 、 动 物 和 超自然 存在 上 发 现 类 似 人 类 特质 来 进行 补偿 ， 人 们 
从 中 能 发 现 友情 ( Epley & others，2008 )。 
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一 个 人 也 可 以 完全 孤单 ， 但 并 不 感到 孤独 。 就 像 我 此 刻 在 离 家 8 046 公里 远 
的 英国 大 学 独立 的 办 公 楼 里 独自 写 这 些 文字 时 ， 我 并 不 感到 孤独 。 孤 独 感 是 感到 
被 某 一 群体 排斥 、 不 被 周围 的 人 喜欢 、 不 能 和 人 分 享 目 己 的 感受 ， 或 像 个 异类 一 
样 与 周围 环境 格格 不 人 (Beck & Young, 1978 ; Davis & Franzoi，1986 )。 孤 独 者 
欠 患 高 血压 和 心脏 病 的 风险 更 高 ， 并 且 随 着 年 龄 增长 ， 号 体 的 生理 机 能 也 加 速 衰 
弱 ( Hawkley & Cacioppo, 2007 )。 在 《孤独 :人 的 天 性 和 社会 联结 的 需要 》 一 书 中 ， 
卡 乔 波 和 帕特里克 (Cacioppo & Patrick，2008 ) 阐述 了 和 孤独 对 我 们 身体 和 情感 的 
影响 ， 以 及 孤独 对 压力 激素 和 免疫 活动 的 影响 。 他 人 冷漠 的 眼神 和 轻视 的 态度 也 
可 能 会 引发 个 体 的 孤独 ， 这 种 冷漠 甚至 会 让 人 感到 真实 的 寒冷 。 相 对 于 回忆 起 被 
接纳 的 经 验 ， 人 们 在 回忆 其 被 排斥 的 经 验 时 会 觉得 室温 相对 较 低 。 在 游戏 中 被 排 
斥 后 ， 人 们 对 热饮 和 热 食 物 表 现 出 更 多 的 需要 (Zhong & Leonardelli, 2008 ). 

这 种 孤独 感 具 有 适应 性 。 孤 独 可 以 向 人 们 发 出 寻求 社会 联结 的 信号 ， 这 种 联 
结 有 助 于 个 体 生存 。 甚 至 当 孤 独 触动 怀旧 之 情 时 一 一 一 种 对 过 去 的 淘 望 一 一 它 有 
助 于 提醒 人 们 去 寻找 社会 联结 (Zhou & others, 2008 ). 

和 抑郁 症 患 者 一 样 ， 长 期 孤独 的 人 似乎 也 处 于 一 种 自我 挫败 的 社会 思维 和 行 
为 的 恶性 循环 中 。 像 抑郁 症 患 者 一 样 ， 他 们 也 有 具有 一 些 消 极 的 解释 风格 ; FANT oe 
得 自己 和 他 人 交往 时 ， 总 给 对 方 留 下 不 好 的 印象 ， 他 们 会 因为 不 民 的 社会 关系 而 
自 责 ， 并 且 认 为 绝 大 多 数 事 情 都 不 是 自己 能 控制 的 ( Anderson & others, 1994 ; 
Christensen & Kashy, 1998 ; Snodgrass，1987 )。 更 严重 的 是 ， 他 们 用 消极 的 方式 
来 认识 他 人 。 研 究 表明 ， 和 孤独 者 与 同性 别 的 卫生 人 或 大 学 室友 搭档 时 ， 他 们 更 容 
易 对 搭档 形成 负 性 认识 (Jones & others, 1981 ; Wittenberg & Reis，1986 )。 如 
图 11-3 所 示 ， 有 时 ， 扳 独 、 抑 邦和 害 铸 会 彼此 互相 强化 。 

这 些 负 性 的 观点 既 反 映 了 也 加 重 着 孤独 者 的 体验 。 觉 得 自己 不 具有 社会 价 
值 ， 对 他 人 抱 有 消极 看 法 ， 这些 都 会 阻碍 孤独 者 采取 行动 来 减少 他 们 的 孤独 。 孤 
独 者 经 党 发现， 在 做 自我 介绍 、 打 电话 、 参 与 团队 活动 时 会 感觉 很 困难 (Nurmi 
& others, 1996, 1997 ; Rook, 1984 ; Spitzberg & Hurt, 1987 )。 然 而 ， 与 轻 度 抑 
郁 症 患者 一 样 ， 孤 独 者 对 他 人 更 敏感 ， 并 且 善 于 辨识 不 同 的 情绪 表达 (Gardner & 
others, 2005 )。 同 抑郁 一 样 ， 孤 独 也 受 基 因 的 影响 ， 同 卵 双胞胎 比 异 卵 双 胞 胎 更 
容易 同时 患 中 度 到 重度 的 抑郁 (Boomsma & others, 2006 )。 
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A 11-3 

长 期 的 害羞 、 孤 独 和 抑郁 之 间 的 相互 作用 。 实 线 箭 
头 表示 主要 的 因果 关系 ， 由 迪 尔 和 安德森 (Dil & 
Anderson, 1999) 总 结 提出 。 虚 线 表示 额外 的 影响 。 


社会 认 知 和 焦虑 


害羞 是 一 种 社会 焦虑 的 形式 ， 其 特征 是 过 度 的 自我 意识 以 及 过 度 担 心 他 人 的 
想法 ( Anderson & Harvey, 1988 ; Asendorpf, 1987 ; Carver & Scheier, 1986), 去 
应 聘 一 份 梦 几 以 求 的 工作 ， 第 一 次 和 某 个 人 约会 ， 冯 和 人 一 屋子 陌生 人 当中 ， 在 一 
位 重要 的 观众 面前 表演 或 是 演讲 ( 最 常见 的 恺 惧 )， 这 些 事件 几乎 会 让 每 个 人 都 
感到 焦虑 。 某 些 人 ， 尤 其 是 那些 害羞 或 极 易 尴 众 的 人 ， 几 乎 在 自己 被 评价 的 任何 
情境 中 都 会 感到 焦虑 。 对 这 些 人 而 言 ， 焦 虐 更 像 是 一 种 特质 而 非 一 种 暂时 的 状态 。 

哪些 因素 会 让 我 们 在 社会 情境 中 感到 焦虑 ?为 什么 有 些 人 受 困 于 自己 的 社 
会 焦虑 中 ? 施 伦 克 和 利 里 (Schlenker & Leary, 1982, 1985 ; Leary & Kowalski, 
1995 ) 用 自我 展示 理论 (self-presentation theory ) 对 这 些 问题 做 出 了 解答 。 自 我 展 
示 理 论 假设 : 我 们 都 淘 望 用 一 种 给 别人 留 下 美好 印象 的 方式 来 展示 自己 。 社 会 焦 
虑 的 含义 显而易见 : 当 我 们 想 给 他 人 留 下 好 印象 、 但 又 怀疑 自己 能 否 做 到 时 ， 我 
们 就 会 感到 焦虑 。 这 个 简单 的 原理 有 助 于 解释 很 多 研究 发 现 ， 每 种 发 现 都 与 你 自 
己 的 体验 息息相关 。 我 们 在 下 列 情况 下 最 容易 感到 焦虑 : 
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@ 和 位 高 权重 的 人 交往 一 一 他 们 对 我 们 的 印象 对 我 们 来 说 至 关 重 要 ; 

o 在 一 种 评价 情境 中 ,例如 第 一 次 见 准 岳父 母 ; 

e 过 于 不 自然 ( 就 像 害羞 的 人 经 稼 做 的 那样 )， 并 将 我 们 的 注意 力 集中 于 目 己 
和 目 己 的 行为 上 ; 

o 关注 对 我 们 的 自我 形象 有 重要 意义 的 事情 ,例如 专业 会 以 上 ,一 位 大 学 教授 
要 在 同行 面前 阐述 自己 的 观点 ; 

o 身 处 一 种 新 奇 的 或 非 结 构 化 的 情境 中 ， 例 如 第 一 次 参加 学 校 舞会 或 者 第 一 次 
参加 正式 实 会 ， 我 们 并 不 熟悉 这 些 场 合 的 社交 规则 。 


在 这 些 情 况 下 ， 对 大 多 人 来 说 ， 我 们 自然 的 倾 回 就 是 小 心 叙 翼 地 目 我 保护 : 
少 说 话 ， 避 开 那 些 显 示 自 己 无 知 的 话题 ， 言 行 谨慎 ， 不 要 过 分 自信 、 友 善 和 微笑 。 

与 不 害羞 的 人 相 比 ， 害 闭 的、 过 分 敏感 的 人 (包括 很 多 青少年 ) 或 多 或 少 地 
把 一 些 偶 然 事 件 看 作 是 与 自己 有 关 的 (Fenigstein，1984 ; Feingstein & Vanable, 
1992 )。 害 着 、 焦 虑 的 人 还 会 把 情境 过 分 个 人 化 ， 这 种 倾向 会 导致 焦 愿 的 产生 ， 在 
一 些 极端 情况 下 会 发 展 成 偏执 狂 。 他 们 常常 会 高 估 他 人 对 上 自己 的 关注 和 评价 。 如 
果 他 们 的 头发 没有 梳理 好 或 是 脸 上 有 痘 癌 ， 他 们 认为 所 有 人 都 会 注意 到 ， 并 据 此 
评价 他 们 。 其 实 ， 害 羞 者 对 自己 的 过 分 敏感 也 有 清醒 的 认识 。 他 们 希望 自己 不 青 
为 脸红 、 别 人 的 想法 和 接 下 来 该 说 什么 而 焦虑 。 

为 了 减少 这 种 社会 焦虑 ， 一 些 人 会 求助 于 酒精 。 酒 精 能 通过 降低 自我 意识 而 
达到 减轻 焦虑 的 效果 (Hull & Young，1983 )。 因 此 ， 长 期 害羞 的 人 特别 容易 在 遭 
受 搂 败 时 喝酒 。 然 而 ， 从 柄 酒 中 恢复 之 后 ， 与 不 太 害羞 的 人 相 比 ， 当 再 次 体验 到 
压力 或 失败 时 ， 他 们 更 容易 焦虑 。 

焦虑 和 酒精 滥用 的 多 种 症状 也 具有 自我 设 限 的 功能 。 给 自己 贴 上 焦虑 、 害 关 
或 受 酒精 影响 的 标签 ， 就 能 为 失败 提供 倩 口 (Snyder & Smith，1986 )。 在 这 些 症 
状 的 防御 机 制 下 ， 个 体 的 自我 能 够 被 很 安全 地 保护 起 来 。 ”为 什么 我 没有 赴约 ? 
因为 我 是 个 害羞 的 人 ， 所 以 人 们 不 容易 了 解 真实 的 我 。 这 类 症状 是 一 种 用 来 解释 
负 性 结果 的 无 意识 的 策略 。 

假如 我 们 能 为 害 着 的 人 提供 另外 一 种 能 更 为 方便 地 解释 他 们 的 焦虑 ， 以 及 由 
此 率 来 的 失败 的 说 法 ， 他 们 是 否 就 能 放弃 使 用 这 种 策略 呢 ? 害 着 的 人 可 以 因此 而 
AN FF EN? 这 正 是 布 罗 特 和 津 巴 多 ( Brodt & Zimbardo，1981 ) 在 对 女 大 学 生 
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的 全 究 中 得 出 的 结论 。 他 们 把 一 些 害 着 的 和 不 害羞 的 女 大 学 生 带 到 实验 室 ， 让 她 
们 和 一 位 英俊 的 男士 谈话 ， 这 位 男士 是 作为 另 一 名 被 试 身份 出 现 的 。 在 谈话 开始 
前 ， 她 们 被 集中 在 一 间 屋 子 里 并 听 到 很 大 的 噪音 。 实 验 者 告诉 其 中 一 些 害羞 的 女 
生 ， 这 种 强烈 的 噪音 将 会 使 她 们 的 心跳 加 速 持续 一 段 时 间 ( 没有 告知 另 一 些 害 郑 
的 女生 这 条 信息 )。 因 此 ， 这 些 害 羞 的 女生 在 后 来 和 那 位 男士 谈话 的 时 候 ， 可 以 
把 目 己 心跳 加 剧 和 任何 谈话 过 程 中 出 现 的 困难 都 归咎 于 之 前 出 现 的 噪音 ， 而 不 是 
她 们 的 害 铸 或 是 社交 的 适应 不 良 。 与 那些 没有 事先 被 提供 噪音 的 害羞 女生 相 比 ， 
这 些 女 生 不 再 显得 那么 害 着 。 一 有 旦 谈话 开始 ， 她 们 就 能 流利 地 交谈 下 去 并 主动 向 
那 位 男士 询问 一 些 问题 。 事 实 上 ， 和 其 他 那些 害羞 的 女生 相 比 ( 那些 很 容易 就 被 
那 位 男士 指出 是 害 郑 的 女生 )， 他 很 难 将 她 们 与 不 害羞 的 女生 区 分 开 来 。 


社会 心理 治疗 方法 


我 们 已 经 探讨 了 与 生活 中 从 重度 抑郁 到 极度 闭 层 ， 再 到 身体 疾病 有 关 的 思维 
模式 。 问 题 是 这 些 适应 不 良 的 思维 方式 需要 治疗 吗 ? 不 存在 所 谓 的 社会 心理 治疗 
法 。 但 治疗 是 一 种 社会 交往 的 过 程 ， 社 会 心理 学 家 认为 ， 社 会 心理 学 的 原则 可 以 
整合 到 现 有 的 治疗 技术 当中 去 ( Forsyth & Leary，1997 ; Strong & others，1992 )。 
下 面 我 们 对 这 三 种 方法 展开 讨论 。 


通过 外 显 行为 引发 内 在 改变 


在 模块 9 中 ， 我 们 探讨 了 一 条 简单 但 强 有 力 的 原理 : 我 们 的 行为 影响 着 我 们 
的 态度 。 我 们 的 社会 角色 、 言 行 和 决定 都 对 “我 们 是 谁 ” 有 着 深刻 的 影响 。 
与 这 种 “态度 追随 行为 ”的 原则 相 一 致 ， 一 些 心理 治疗 技术 使 用 了 行为 疗法 。 


© 行为 治疗 师 努 力 塑 造 病人 的 行为 ， 并 假设 内 在 性 情 会 随 着 行为 变化 而 改变 。 

e 在 自信 训练 中 ,个 体 首先 在 支持 情境 中 通过 角色 扮演 来 练习 上 自信， 反复 训练 
之 后 ,个 体会 逐渐 恢复 在 日 常生 活 中 的 自信 。 

o 理性 情绪 治疗 法 认为 ， 是 我 们 自己 导致 了 负 性 情绪 的 产生 。 因 此 ， 治 疗 师 给 
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病人 布置 “家 庭 作 业 ”“， 让 他 们 以 一 种 有 助 于 积极 情绪 产生 的 方式 去 说 话 、 
行事 ， 挑 战 那 些 原 有 的 负 性 行为 方式 。 据 弃 “ 目 己 没 有 吸引 力 ” 这 一 想法 ， 
开始 主动 和 他 人 交往 

© 目 助 小 组 巧妙 地 使 参与 者 在 团体 面前 以 全 新 的 方式 行事 ， 例 如 ， 表 达 慎 盘 、 
RM, FRB AR, AAR TAR. 


所 有 这 些 技术 都 有 一 个 共同 的 假设 : 如 果 我 们 用 意志 力 来 直接 控制 我 们 的 感 
L, 我 们 还 可 以 通过 我 们 的 行为 来 间接 地 影响 它 。 

实验 证 明 ， 我 们 关于 自我 的 诉说 能 够 影响 我 们 的 感受 。 在 一 项 实验 中 ， 实 验 
者 引导 学 生 写 自我 赞美 的 散文 (Mirels & McPeek，1977 )。 之 后 ， 另 一 个 实验 者 
让 学 生 对 自己 进行 私下 评定 。 与 被 要 求 撰写 社会 评论 的 学 生 相 比 ， 写 自我 赞美 散 
文 的 学 生 表 现 出 更 高 的 自尊 。 在 另外 几 项 实验 中 ， 琢 斯 和 同事 (Jones & others, 
1981 ; Rhodewalt & Agustsdottir, 1986) 让 学 生 以 目 我 美化 或 上 自我 否定 的 方式 来 
回 面试 者 介绍 自己。 同样 ， 这 种 公开 的 目 我 展示 ， 无 论 是 提升 还 是 贬低 ， 都 会 影 
啊 个 体 在 目 草 测验 中 的 反应 。 言 出 必 信 ， 当 我 们 评价 自己 时 也 是 如 此 。 


打破 恶性 循环 


如 果 抑 郁 、 孤 独 和 社会 焦虑 是 消极 体验 、 消 极 思维 模式 和 自我 挫败 行为 所 形 

成 的 恶性 循环 的 结果 ， 那 么 应 该 可 以 通过 破坏 任何 一 个 环节 来 打破 这 种 恶性 循环 。 

如 改变 环境 ， 训 练 个 体形 成 更 为 积极 的 行为 方式 ， 转 变 消极 思维 ， 等 等 。 实 验 和 

经 验 表明 ， 这 的 确 可 以 做 到 ， 一 些 不 同 的 治疗 方法 可 以 帮助 人 们 从 抑郁 的 恶性 和 
环 中 解脱 出 来 。 


社会 技能 训练 


抑郁 、 孤 独 和 害羞 不 仅仅 是 个 体 的 心理 问题 。 呈 处 抑郁 症 患 者 周围 的 人 也 会 
感到 不 愉快 和 压抑 。 正 像 孤 独 者 和 害羞 者 认为 的 那样 ， 他 们 在 社会 情境 中 的 表现 
确实 不 理想 。 针 对 这 些 问 题 ， 社 会 技能 训练 可 能 会 有 所 帮助 。 通 过 观察 并 在 安全 
情境 中 练习 新 的 行为 ， 个 体 可 能 会 在 其 他 情境 行事 时 表现 出 更 高 的 自信 。 
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自如 处 理事 务 的 收益 能 够 强化 个 体 的 社会 技能 ， 进 而 促使 其 形成 更 加 积极 的 
自我 知觉 。 墨 默 利 和 蒙哥马利 ( Haemmerlie & Montgomery, 1982, 1984, 1986) 
的 研究 证 明了 这 一 点 。 他 们 以 害 着 、 焦 虑 的 大 学 生 为 研究 对 象 ， 那 些 没 有 异性 交 
往 经 验 并 紧张 的 实验 参与 者 可 能 会 对 自己 说 :“ 我 没有 约会 过 ， 所 以 我 肯定 不 行 ， 
所 以 我 不 应 该 去 追求 任何 人 。 为 了 改变 这 种 消极 的 信念 和 行为 结果 ， 黑 默 利和 
蒙哥马利 引导 这 些 学 生 与 异性 进行 愉快 的 交流 。 

在 其 中 一 项 实验 中 ,在 男性 被 试 填写 了 社会 焦虑 问卷 之 后 的 两 天 里 ， 每 一 天 ， 
实验 者 都 引导 他 们 与 六 位 年 轻 女 性 被 试 中 的 每 一 位 进行 12 分 钟 的 交谈 。 男 性 被 
试 以 为 这 些 女性 也 是 被 试 。 事实 上 ， 这些 女性 是 实验 者 的 合作 者 ， 她 们 会 以 一 种 
自然 、 积 极 、 友 好 的 方式 与 每 个 男性 参与 者 交谈 。 

实验 证 明 ， 这 两 个 半 小 时 的 谈话 产生 的 积极 效果 十 分 显著 。 一 个 被 试 事后 写 
道 ,“ 我 从 来 没有 遇 到 过 这 么 多 能 够 愉快 交谈 的 女孩 子 。 在 与 几 个 女孩 聊天 以 后 ， 
我 的 目 信心 提高 了 ， 不 再 像 之 前 那样 紧张 。 这 些 评价 也 被 各 种 测量 所 文 持 。 与 
控制 组 的 男性 被 试 不 同 ， 那 些 经 历 过 交谈 实验 的 男性 被 试 在 一 周 以 及 六 个 月 之 后 
的 重 测 中 ， 与 女性 有 关 的 焦虑 明显 地 降低 了 。 当 被 安排 独自 与 一 个 有 吸引 力 的 陌 
生 女 性 在 一 起 时 ， 他 们 同样 会 更 加 自信 地 开始 与 其 交谈 。 事 实 上 ， 实验 结束 以 后 ， 
他 们 也 开始 有 了 不 定期 的 约会 。 

黑 默 利 和 索 哥 马 利 指出 ， 值 得 注意 的 是 ， 在 这 些 变化 发 生 的 过 程 中 ， 并 没有 
咨询 的 介入 。 他 们 认为 ， 其 实 正 是 因为 没有 咨询 ， 才 会 发 生 这 种 变化 。 正 是 因为 
通过 自己 的 努力 而 获得 了 成 功 ， 这 些 男 性 才能 够 把 这 种 交往 成 功 归 因 于 目 己 的 社 
交 能 力 ， 而 非 其 他 别 的 因素 。 七 个 月 后 ， 人 研究 者 向 被 试 做 出 了 实验 解释 ,但 截至 
那个 时 候 ， 足 够 多 的 正 性 强化 已 足以 使 这 些 被 试 将 成 功 归 因 于 上 自己 的 内 在 特质 。 
黑 默 利 (Haemmerlie, 1987) 总 结 道 ,“ 只 要 你 不 再 拿 外 在 因素 为 成 功 找 借口 ， 一 
事 成 ， 则 事 事 成 ! ” 


解释 风格 疗法 


抑郁 、 孤 独 和 郑 导 的 恶性 循环 可 以 通过 社会 技能 训练 、 改 变 自 我 知 党 和 改变 
消极 的 思维 方式 来 打破 。 不 过 ， 存 在 这 样 一 种 状况 ， 在 吹 毛 求 疲 的 朋友 和 家 人 的 
指责 中 ， 抑 郁 者 、 扳 独 者 或 害羞 者 会 相信 自己 不 具备 展 好 的 社交 技能 。 对 于 这 些 
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人 ， 具 有 针对 性 的 方法 是 帮助 他 们 转变 对 于 自己 和 未 来 的 消极 信念 ， 社 会 心理 学 
家 提出 了 这 种 有 针对 性 的 解释 风格 疗法 (explanatory style therapy ) ( Abramson, 
1988 ; Gillham & others, 2000 ; Greenberg & others, 1992 )。 

有 这 样 一 个 项 目 ， 它 帮助 抑郁 的 大 学 生 改 变 他 们 的 典型 归 因 方式 。 莱 登 
(Layden, 1982) 首先 向 抑郁 的 大 学 生 解 释 了 非 抑 郁 者 归 因 方式 的 好 处 ( 通过 接 
纳 成 功 带 来 的 信心 ， 并 看 环境 是 怎样 使 事情 变 糟 的 )。 通 过 各 种 任务 ， 她 帮助 学 
生 观 察 他 们 自己 是 怎样 解释 成 功 和 失败 的 。 接 下 来 是 治疗 阶段 : 莱 登 让 他 们 中 的 
每 一 个 人 记录 下 每 天 的 成 功 与 失败 事件 ， 并 注意 成 功 的 原因 有 他 们 目 己 的 因素 ， 
以 及 失败 也 有 外 在 的 因素 。 当 这 种 归 因 训练 结束 一 个 月 后 ， 对 这 些 学 生 进 行 重 测 , 
相 比 没有 治疗 的 控制 组 ， 他 们 的 目 草 提高 了 ， 归 因 风 格 也 变 得 更 加 积极 。 而 且 归 
因 风 格 越 积极 ,他 们 的 抑郁 就 消失 得 越 多 。 通 过 改变 归 因 ,他 们 改变 了 目 己 的 情绪 。 

在 强调 行为 和 思维 方式 的 改变 能 产生 积极 影响 之 后 ， 我 们 应 该 提醒 目 己 : 它 
们 也 有 局 限 性 。 社 会 技能 训练 和 积极 的 思维 方式 ， 不 可 能 将 我 们 改变 成 人 人 喜 爱 
和 钦佩 的 常 胜 将 军 。 而 且 ， 暂 时 的 抑郁 、 孤 独 和 闫 层 是 对 严重 的 悲伤 事件 非常 适 
当 的 反应 。 只 是 当 这 样 的 情绪 长 期 存在 且 没 有 任何 明确 的 原因 时 ， 它 才 需 要 去 关 
注 ， 并 在 必要 之 时 去 改变 这 些 恶 性 循环 式 的 思维 和 行为 。 








社会 心理 学 家 不 仅 研 究 我 们 如 何 思考 对 方 ， 即 我 们 在 前 面 那些 模块 中 讨论 的 
主题 ， 而 且 也 人 研究 我 们 如 何 彼 此 影响 和 彼此 联系 。 因 此 ， 在 模块 12~21 中 ， 我 们 
将 探讨 社会 心理 学 关心 的 核心 问题 : 社会 影响 的 威力 。 

这 些 影响 我 们 但 又 看 不 见 的 社会 力量 是 什么 ”它们 的 威力 到 底 有 和 多大? AK 
社会 影响 的 研究 有 助 于 我 们 理解 那些 无 形 的 却 推动 着 我 们 的 力量 。 这 一 编 将 疝 我 
们 展示 这 些微 妙 的 力量 ， 尤 其 是 性 别 态 度 的 文化 根源 、 社 会 服从 的 力量 、 说 服 的 
途径 以 及 群体 参与 的 结果 。 

了 解 了 这 些 影响 如 何在 日 党 生活 情境 中 起 作用 之 后 ， 我 们 就 可 以 更 好 地 了 解 
人 们 为 什么 会 那样 想 以 及 会 那样 做 。 而 且 ， 我们 也 可 以 更 好 地 抵御 那些 不 良 影响 
的 操纵 ， 并 更 好 地 把 握 我 们 目 己 的 行为 。 


12 
人 类 的 目 伏 天 性 和 文化 多 梓 性 


我 们 有 哪些 差异 ?又 有 哪些 相似 的 地 方 ? 对 于 这 个 不 断 社会 多 元 化 的 世界 来 
说 ， 这 些 都 是 核心 问题 ， 就 像 历史 学 家 亚 蕊 * 施 勒 辛 格 (Schlesinger, 1991 ) Prin: 
“这 是 我 们 这 个 时 代 的 爆炸 性 问题 。” 在 这 个 由 于 种 族 、 文 化 和 性 别 差异 而 逐渐 分 
化 的 世界 中 ,我 们 能 否 学 会 接受 我 们 的 差异 ， 苯 重 我 们 的 文化 认同 感 ， 并 重新 认 
识 我 们 人 类 彼此 间 亲 密 关系 的 范畴 呢 ?” 我 相信 我 们 能 做 到 这 一 点 。 为 什么 我 会 这 
样 认 为 呢 ， 首 先 让 我 们 来 思考 一 下 人 性 的 进化 和 文化 的 根源 。 


进化 与 行为 


在 很 多 重要 的 方面 ， 我 们 的 相似 性 都 大 于 差异 性 。 作 为 拥有 共同 祖先 的 大 家 
ERR ,我 们 不 仅 在 生态 学 上 具有 共同 点 ,还 具有 共同 的 行为 倾向 。 我 们 都 要 睡眠 ， 
也 会 醒 转 ， 都 会 感到 饥 渴 ， 并 能 够 通过 相同 的 机 制 习 得 语言 。 我 们 都 偏爱 甜 味 而 
不 是 酸 兰 ， 对 颜色 光谱 的 分 辨 也 很 类 似 。 我 们 和 整个 地 球 上 的 同类 都 可 以 理解 他 
人 的 皱眉 和 微 突 。 

来 目 不 同 地 方 的 人 构成 了 紧密 联系 的 社会 ( 四 海 之 内 星 兄 第 )。 我 们 加 入 团 


126 第 三 编 ” 社会 影响 


体 ， 适 应 环境 ， 并 识别 来 自 不 同 社会 地 位 的 人 。 我 们 会 知 恩 图 报 ， 惩罚 冒犯 行为 ， 
并 且 会 因为 孩子 的 天 亡 而 悲伤 。 在 婴 幼 儿 时 期 ， 我们 8 个 月 左右 就 表现 出 对 陌生 
人 的 念 届 。 而 长 大 后 ， 我 们 会 偏爱 自己 所 属 团 体 的 成 员 。 我 们 会 以 戒备 或 消极 的 
态度 对 竺 那些 持 有 不 同 态度 和 特性 的 个 体 。 人 类 学 家 布 朋 ( Brown，1991，2000 ) 
识别 出 了 了 几 百 种 这 样 普 思 的 行为 和 语言 模式 。 仅 以 字母 “V” 开 头 的 单词 为 例 ， 
所 有 的 人 类 社会 都 会 有 动词 (verbs), 471TH (violence )、 探 访 (visiting ) 和 
Tut (vowels )。 

体现 人 性 的 普遍 行为 源 自 于 我 们 的 生物 相似 性 。 我 们 可 能 会 说 “我 的 祖先 来 
目 爱 尔 兰 ”,“ 我 的 根 在 中 国 ” 或 者 “我 是 意大利 人 ,但 是 人 类 学 家 在 追溯 我 们 
的 祖先 时 发 现 ， 在 至 少 10 万 年 前 ,我 们 都 是 非洲 人 Shipman，2003 )。 为 了 应 
对 气候 变化 和 寻 竟 食物 ， 更 好 地 生存 繁衍 ， 很 多 祖先 离开 非洲 ， 进 入 亚洲 、 欧 洲 、 
澳洲 次 大 陆 和 美洲 寻找 新 的 家 园 。 为 了 适应 新 环境 ， 早期 人 类 开始 产生 了 许多 新 
的 变异 。 根 据 人 类 学 量 表 的 测量 发 现 , 这 些 变 异 是 新 近 产 生 的 并 且 表 现在 外 貌 上 。 
比如 ， 那 些 留 在 非洲 的 人 有 较 深 的 肤色 ， 这 被 哈佛 大 学 心理 学 家 史 带 文 * 平 克 
(Pinker, 2002) 称 为 “ 热 市 地 区 所 需 的 遮阳 日 ”"， 而 那些 迁徙 到 远离 赤道 的 北极 
的 人 则 进化 出 更 浅 的 肤色 ， 以 便 在 缺少 阳光 直射 的 地 区 合成 维生素 D。 总 之 ， 从 
历史 的 角度 来 讲 ， 我 们 都 是 非洲 人 。 

EWE- 平 克 (Pinker，2000，p.143 ) 记载 的 那样 ,“ 人 类 还 没有 足够 
的 时 间 来 积累 大 量 的 新 基因 ， 因 此 目前 只 能 暂时 认定 人 类 起 源 于 非洲 ”"。 事 实 上 ， 
研究 人 类 基因 的 生物 学 家 已 经 发 现 : 我 们 人 类 一 一 甚至 是 像 吉 姆 和 惠子 这 样 看 起 
来 截然 不 同 的 人 一 一 都 是 极其 相似 的 ， 很 像 一 个 部 落 的 不 同 成 员 。 尽 管 人 类 的 数 
量 比 黑猩猩 更 多 ， 但 黑猩猩 之 间 的 基因 差异 却 比 人 类 更 大 。 

为 了 解释 物种 特性 ， 英 国 博物 学 家 查尔斯 :达尔文 (Darwin，1859 ) 提出 了 
进化 论 的 观点 ， 他 主张 重视 基因 的 作用 。 与 当代 哲学 家 丹尼尔 PERE (Dennett, 
2005 ) “金牌 应 该 奖 给 任何 有 最 佳 想法 的 人 ”的 观点 一 样 ， 达 尔 文 也 认为 自然 选 
择 (natural selection ) 使 进化 得 以 进行 。 

一 观点 可 以 概括 为 : 


© 生物 体 有 许多 不 同 的 后 代 ; 
© 这 些 后 代 在 环境 中 互相 苋 争 以 求生 存 ; 
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o 某 些 特定 的 生理 和 行为 变异 会 提高 他 们 在 相应 环境 中 繁殖 和 存活 的 概率 ; 
e 存活 下 来 的 后 代 更 有 可 能 将 他 们 的 基因 传递 给 下 一 代 ; 
o 因此 ， 随 大 时 间 的 推移 ， 族 群 特征 可 能 会 发 生变 化 。 


某 些 基因 会 增加 物种 生存 和 繁衍 的 几率 ， 因 此 自然 选择 意味 着 这 些 基 因 的 数 
量 会 越 来 越 多 。 比 如 ， 在 北极 严寒 的 条 件 下 ,北极 能 的 那些 可 以 形成 日 色 厚 实 毛 
皮 的 基因 就 会 在 苑 争 中 获胜 并 占据 主导 地 位 。 

自然 选择 早已 成 为 生物 学 研究 的 原则 ， 而 近来 也 成 为 心理 学 界 的 一 条 重要 原 
则 。 进 化 心理 学 ( evolutionary psychology， 也 译作 “演化 心理 学 ”) 不 仅 研 究 目 然 
选择 如 何 影 响 那 些 有 利于 适应 特定 环境 的 生理 特征 ， 如 北极 能 的 毛皮 、 蝙 早 的 声 
纳 系统 和 人 类 的 色彩 视觉 等 ， 而 且 还 研究 那些 有 利于 基因 存活 和 延续 的 心理 特征 
以 及 社会 行为 (Buss，2005，2007 )。 进 化 心理 学 家 认为 ,我 们 人 类 就 应 该 是 现在 
这 个 样子 ， 因 为 在 我 们 祖先 众多 的 后 代 中 ， 自 然 选择 了 那些 拥有 我 们 如 今 特性 的 
个 体 ， 比 如 ， 偏 爱 食用 营养 丰富 、 高 能 量 的 甜食 ,讨厌 有毒 食物 的 酸 亩 味道 。 而 
那些 没有 这 类 偏好 的 祖先 不 太 可 能 存活 下 来 以 繁衍 后 代 。 

我 们 作为 活动 的 基因 机 右 ， 继 承 了 祖先 为 了 适应 环境 而 形成 的 生理 和 心理 
遗产 。 我 们 淘 望 拥有 任何 有 利于 祖先 生存 、 繁 衍 并 养育 后 代 的 事物 ， 并 以 此 保证 
自己 的 生存 和 繁衍 。“ 心 脏 的 目的 就 是 要 输送 血液 ,” 进 化 学 派 心理 学 家 巴 拉 什 
(Barash, 2003) 说 , “而 大 脑 的 目的 就 是 协调 好 我 们 的 右 官 和 行为 ， 从 而 使 进化 
取得 最 大 的 成 功 。 这 就 是 进化 的 真 详 。 

进化 论 的 观点 强调 我 们 人 类 共同 的 属性 。 我 们 不 仅 具 有 相似 的 食物 偏好 ， 而 
且 对 一 些 社会 问题 也 会 有 同样 的 回答 ， 例 如 ,“ 我 该 信任 谁 ， 害 怕 谁 ”我 应 该 帮 
助 谁 ? 我 应 该 在 什么 时 候 和 谁 结婚 ? 谁 可 以 支配 我 ”我 又 能 控制 谁 ? ”进化 心理 
学 家 认为 ,我 们 对 这 些 问 题 所 做 出 的 情感 和 行为 回答 ， 与 我 们 的 祖先 非常 相似 。 

正 是 由 于 这 些 社会 性 的 任务 对 世界 各 地 的 人 都 是 一 样 的 ， 所 以 人 们 才 会 倾 回 
于 做 出 类 似 的 回答 。 例 如 ， 所 有 的 人 类 都 会 按照 权威 和 地 位 来 对 他 人 划分 等 级 ， 
而 且 每 个 人 都 相信 经 济公 正 ( Fiske，1992 )。 进 化 心理 学 家 强调 这 些 普遍 的 特性 
乃 经 由 自然 选择 进化 而 来 。 然 而 ， 文 化 则 给 我 们 提供 了 实现 这 些 基本 社会 生活 的 
具体 规则 。 
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文化 与 行为 


也 许 我 们 人 类 最 重要 的 共同 点 (或 者 说 人 类 的 标志 ) 就 是 我 们 有 学 习 和 适应 
的 能 力 。 进 化 使 我 们 有 能 力 在 变幻 莫 测 的 世界 里 创造 性 地 生存 ， 并 能 适应 各 种 环 
境 ， 从 热带 雨林 到 北极 冰原 。 与 昆虫 、 乌 类 或 兽 类 相 比 ， 自 然 对 人 类 基因 的 控制 
并 没有 那么 严格 。 然 而 ， 正 是 人 类 共有 的 生理 基础 使 得 我 们 具有 了 文化 上 的 多 样 
性 。 它 可 以 令 一 种 文化 (culture ) 里 的 人 们 珍视 决断 、 喜 欢 坦率 或 者 接受 婚前 性 
行为 ， 而 另 一 种 文化 里 的 人 们 则 可 能 完全 相反 。 正 如 社会 心理 学 家 罗 伊 ， 鲍 梅 斯 
特 (Baumeister, 2005, p.29) 所 说 :“ 进 化 产生 了 我 们 的 文化 。” 

进化 心理 学 也 承认 社会 环境 的 影响 ,认识 到 先天 属性 和 后 天 养育 共同 塑造 了 
我 们 。 基 因 并 不 能 决定 一 切 ， 它 们 的 表达 还 依赖 于 环境 的 影响 ， 正 如 同 我 正 饮 用 
的 茶叶 需要 热 水 冲 泡 才 能 入 口 留 香 。 对 新 西 兰 年 轻 人 的 一 项 研究 表明 ， 即 使 是 那 
些 拥有 易 患 抑郁 变异 基因 的 人 , 也 只 有 当 他 们 遭受 重大 的 生活 压力 (如 婚姻 破裂 ) 
时 才 会 患 抑郁 症 ( Caspi & others, 2003 )。 压 力 和 基因 都 不 能 单独 引发 抑郁 症 ， 只 
有 两 者 共同 作用 才 会 产生 这 一 结果 。 

人 类 能 在 目 然 选 择 中 胜出 ,不仅 在 于 我 们 拥有 发 达 的 大 脑 和 强壮 的 肌肉 ， 而 
且 文 化 也 在 起 作用 。 我 们 来 到 这 个 世界 就 已 经 做 好 了 准备 ,要 学 习 语 言 与 人 交往 、 
与 人 合作 以 获取 食物 、 照 料 小 孩 和 保护 自己 。 因 此 ， 不 论 我 们 出 生 在 何 种 文化 背 
景 下 ， 自 然 都 使 得 我 们 更 易 习 得 此 种 文化 (Fiske & others，1998 )。 文 化 的 观点 
强调 了 人 类 的 适应 性 。 孔 子 说 :“ 性 相近 ， 习 相 远 。” 世 界 文 化 研究 者 罗 纳 德 . 英 
格 尔 哈 特 和 克 里 斯 琴 . 韦 尔 泽 尔 (Inglehart & Welzel, 2005) RI, 我们 现在 依 
然 “ 习 相 远 ”。 尽 管 我 们 的 教育 水 平 在 不 断 提 高 , 但 是 “我 们 并 未 形成 统一 的 “全 
球 文化 ”"， 文 化 整合 还 没有 出 现 。 各 个 社会 的 文化 继承 是 相当 持久 的 ”( p.46 )。 


文化 多 样 性 


人 类 语言 、 习 俗 和 行为 表现 的 多 样 性 表明 ， 我 们 的 许多 行为 都 受 社会 的 影响 ， 
并 非 与 生 俱 来 。 基 因 的 影响 是 长 期 的 。 正 如 社会 学 家 罗 伯 还 ( Robertson，1987 ) 
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FBAR CAB, APR CMA; 法 国人 爱 吃 蜗牛 ， 却 不 吃 蝗虫 ; MHA 
爱 吃 蝗虫 ， 却 不 吃 鱼 ; 犹太 人 爱 吃 鱼 ， 却 不 吃 猪 肉 ; 印度 人 爱 吃 猪肉 ， 却 不 
吃 牛 肉 ; 俄国 人 爱 吃 牛 肉 ， 却 不 吃 蛇 肉 ; 中 国人 爱 吃 蛇 肉 ， 却 不 吃 人 肉 ; 新 
几内亚 的 加 尔 人 却 觉得 人 肉 很 美味 。( p.67 ) 


如 果 美 国人 都 像 世 界 其 他 地 区 的 相同 族群 那样 生活 ( 有些 美国 人 的 确 如 此 )， 
那么 文化 多 样 性 与 美国 人 的 日 常生 活 就 没 多 少 关联 。 日 本 有 1.27 亿 人 口 , 其 中 1.25 
亿 是 日 本 人 ， 内 部 的 文化 差异 性 很 小 。 与 之 相反 ， 纽 约 市 的 绝 大 多 数 居 民 每 天 都 
能 遇 到 很 多 文化 差异 ， 因 为 在 纽约 800 万 人 口中 ， 三 分 之 一 以 上 的 人 不 是 美国 本 
土 出 生 的 ， 而 且 最 大 族群 也 不 超过 总 人 口 的 37%。 

文化 多 样 性 会 日 益 影 响 我 们 的 生活 。 越 来 越 多 的 人 居住 在 同一 个 地 球 村 中 ， 
通过 电子 邮件 、 大 型 客机 和 国际 贸易 等 方式 与 同伴 联系 。 文 化 融合 已 经 不 是 什么 
新 鲜 事 了。 

面 对 不 同文 化 ， 有 时 令 人 震惊 。 美 国 男性 看 到 中 东 领 导 人 和 美国 总 统 打招呼 ， 
亲吻 面颊 以 示 欢 迎 时 ， 可 能 会 感到 不 适 。 德 国学 生 习 惯 于 向 教授 致敬 ， 偶 尔 看 到 
美国 学 校 中 大 多 数 教师 办 公 室 的 门 都 敞开 着 ， 学 生 们 可 以 自由 驻足 停留 ， 一 定 会 
感到 很 奇怪 。 第 一 次 来 到 麦当劳 用 餐 的 伊朗 学 生 会 很 自然 地 在 其 纸袋 中 四 处 摸索 
吃饭 的 用 具 ， 直 到 发 现 其 他 人 都 是 直接 用 手 为 止 。 你 我 的 好 习惯 在 很 多 地 方 都 可 
能 严重 违背 礼节 。 访 问 日 本 的 外 国人 会 发 现 学 习 日 本 的 社会 规则 实在 很 麻烦 : 什 
么 时 候 脱 鞋 ， 如 何 倒 茶 ， 什 么 时 候 赠 送 和 打开 礼物 ， 以 及 如 何 对 待 地 位 较 高 或 较 
低 的 人 。 

移民 或 难民 的 搬迁 似乎 在 文化 融合 中 发 挥 着 重大 的 作用 。19 世纪 的 英国 作家 
拉 迪 亚 德 ' 吉 小 林 曾 写 道 : 东方 是 东方 ， 西 方 是 西方 ， 双 方 永 不 碰面 。” 但 是 今天 ， 
东方 和 西方 、 南 方 和 北方 几乎 完全 联系 起 来 了 。 意 大 利 有 很 多 阿拉 伯 人 ， 德 国有 
很 多 土耳其 人 ， 英 国有 很 多 巴基斯坦 人 ， 其 结果 是 友谊 与 冲突 并 存 。 每 $ 个 加 拿 
大 人 和 10 个 美国 人 中 就 有 一 人 是 移民 。 当 我 们 与 来 自 不 同文 化 背景 的 人 一 起 工作 、 
玩乐 或 生活 的 时 候 ， 我 们 会 更 容易 理解 文化 的 差异 和 影响 力 。 在 充满 冲突 的 世界 
里 ， 实 现 真正 的 和 平 需要 求同存异 。 

正如 礼仪 规则 所 示 ， 所 有 的 文化 都 有 各 自 认 可 的 得 体 行为 。 我 们 经 常 把 这 些 
社会 期 望 或 者 社会 规范 (norms) 视 为 一 种 强迫 人 们 盲从 传统 的 负面 力量 。 社 会 
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规范 确实 可 以 成 功 而 微妙 地 限制 和 控制 我 们 的 行为 ， 以 至 于 我 们 几乎 察觉 不 到 。 
就 像 在 海底 生活 的 鱼 类 一 样 ， 我 们 每 一 个 人 都 深 受 文化 环境 的 影响 ， 以 至 于 我 们 
必须 从 中 跳出 来 才能 理解 文化 的 影响 。 集 兰 心理 学 家 威廉 库 曼 和 安顿 * 迪克 
( Koomen & Dijker, 1997) 说 :“ 当 我 们 观察 其 他 的 人 荷兰 人 用 外 国人 所 谓 的 “和 荷兰 
方式 ”行事 时 ,我们 通常 意识 不 到 这 些 行为 具有 典型 的 人 答 兰 特征 。” 

了 解 我 们 文化 规范 的 最 好 方法 是 观察 另 一 种 文化 ， 看 看 两 种 文化 处 事 方式 的 
异同 。 在 苏格兰 生活 时 ， 我 告诉 孩子 们 ， 欧 洲 人 确实 用 左手 拿 叉 子 吃饭 ， 但 “我 
们 美国 人 却 认为 先 用 左手 切 开 肉 ， 然 后 将 义 子 换 到 右手 是 礼貌 的 。 我 承认 这 人 缺乏 
效率 ， 但 这 就 是 我 们 吃饭 的 方式 。 

对 于 那些 无 法 接受 某 种 社会 规范 的 人 ， 此 类 规范 似乎 过 于 专断 和 侦 狂 。 对 于 
KETIAK, AAA PERL A IRT, :但 对 于 日 本 人 来 说 则 并 非 
如 此 。 然 而 ， 正 如 演员 需要 知道 自己 的 台词 ， 戏 剧 才能 顺利 演出 一 样 ， 人 们 同样 
需要 明日 社会 对 目 己 的 期 待 ， 社 会 行为 才能 顺利 发 生 。 社 会 规范 可 以 使 整个 社会 
机 器 顺利 运转 。 喘 处 陌生 的 环境 时 ， 如 果 不 了 解 其 社会 规范 ， 我 们 会 观察 他 人 的 
行为 ， 并 相应 调整 自己 的 行为 。 | 

不 同文 化 在 外 回程 度 、 严 守 时 间 、 打 破 规则 以 及 私人 空间 等 社会 规范 上 存在 
差异 。 例 如 : 


处 向 程度 


对 于 比较 拘谨 的 北欧 (文化 中 的 ) 人 来 说 ， 热 情 开 放 的 地 中 海 (文化 中 的 ) 
人 可 能 显得 “热情 、 迷 人 、 低 效 和 休闲 ”; 地 中 海 人 则 觉得 北欧 人 人“ 高效、 冷漠 、 
过 于 看 重 时 间 ”( Beaulieu，2004 ; Triandis，1981 )。 


pe Pat jal 


拉丁 美洲 的 商人 可 能 会 在 一 次 邀约 宴会 迟到 之 后 ， 为 北美 朋友 如 此 纠结 于 准 
时 而 费解 。 去 日 本 旅游 的 北美 人 会 对 行人 之 间 缺 乏 眼 神 交流 而 感到 困惑 。 
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打破 规则 


如 果 人 们 看 到 有 人 违反 社会 规则 ， 比 如 违规 在 墙 上 乱 涂 乱 画 ， 他 们 就 更 可 能 
以 违反 其 他 的 规则 的 方式 ， 比 如 乱 扔 垃圾 ， 盲 从 违规 的 规范 。 科 泽 尔 ( Keizer， 
2008 ) 领导 的 荷兰 研究 组 做 了 6 项 实验 ， 发 现在 看 到 他 人 违反 社会 规则 后 ， 人 们 
违反 社会 规则 的 可 能 性 增加 了 一 倍 。 例 如 ， 附 近 的 墙 面 没有 乱 涂 乱 画 时 ， 只 有 三 
分 之 一 的 目 行车 主 会 将 车 把 上 的 无 用 传单 扔 到 地 上 ; 而 当 墙 面 满 是 乱 涂 乱 男 时 ， 
超过 三 分 之 二 的 人 都 会 这 么 做 (图 12-1 )。 


私人 空间 | 


私人 空间 ( personal space ) 是 一 种 我 们 想 要 与 他 人 维持 的 安全 距离 或 缓冲 的 
区 域 。 随 着 情境 的 变化 ， 安 全 区 的 大 小 也 会 改变 。 和 陌生 人 在 一 起 时 ， 多 数 人 都 
会 保持 相对 较 大 的 私人 空间 ， 大 约 1.2 米 或 更 大 的 距离 。 在 不 太 拥 挤 的 公车 上 
在 休息 室 或 图 书馆 ， 我 们 会 保护 自己 的 空间 并 章 重 他 人 的 空间 。 我 们 允许 让 朋友 
徘 近 些 ， 通 常 相距 半 米 或 1 米 。 

个 体 之 间 也 存在 差异 ， 有 些 人 的 私人 空间 比 其 他 人 的 大 (Smith, 1981 ; 
Sommer, 1969 ; Stockdale, 1978 )。 群 体 之 间 也 存在 差异 : 成 人 比 儿童 的 距离 大 。 
男性 彼此 间 的 距离 要 比 女性 之 间 的 距离 大 。 不 知 何故 ， 靠 近 赤 道 的 文化 圈 偏 爱 更 





图 12-1 
糟糕 的 环境 会 引发 堕落 行为 。 在 格 罗 宁 根 大 学 的 一 项 研究 中 ， 如 果 附 近 的 墙 面 干净 ， 大 多 数 人 不 会 随 
地 乱 扔 没 用 的 传单 ; 而 如 果 墙 面 满 是 涂鸦 ， 大 多 数 人 则 会 乱 扔 传单 
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小 的 距离 、 更 多 的 接触 和 拥抱 。 因 此 ， 英 国 和 斯 堪 的 纳 维 亚 半 岛 的 人 比 法 国人 和 
阿拉 伯 人 更 喜欢 较 远 的 人 际 距 离 。 北 美洲 的 人 比 拉丁 美洲 的 人 更 喜欢 较 大 的 私人 
空间 。 

为 了 观察 侵入 他 人 私人 空间 引起 的 后 果 ， 你 可 以 尝试 突破 他 人 的 空间 。 你 可 
以 站 在 距离 朋友 0.3 米 左 右 的 地 方 与 其 聊天 ， 观 察 他 是 否 会 感到 不 安 ， 眼 睛 看 向 
别 的 地 方 ， 后 退 或 者 有 其 他 不 适 的 表现 ?” 这 些 表 现 都 是 研究 者 考察 空间 侵入 的 唤 
醒 信 号 (Altman & Vinsel, 1978 )。 


文化 相似 性 


正 是 由 于 人 类 的 适应 性 ， 才 出 现 了 多 姿 多 有 的 文化 差异 。 然 而 在 文化 差异 的 
表象 下 , 跨 文化 心理 学 家 发 现 了 “内 在 的 统一 性 ”( Lonner,1980 )。 作 为 人 类 的 成 员 ， 
我 们 还 发 现 差异 行为 背后 的 机 制 是 相同 的 。 例如 ， 一 个 4~5 岁 的 孩子 ， 无 论 他 / 
她 来 自 哪里 ， 都 具备 推测 他 人 想法 的 “心理 理论 ”(Norenzayan & Heine, 2005 ). 
无 论 来 和 目 哪 种 文化 ， 当 儿童 看 到 玩具 被 人 拿 走 ， 而 另 一 位 儿童 并 没有 瞧见 ， 他 们 
承 会 推测 这 个 孩子 会 认为 玩具 还 在 原来 位 置 。 


普遍 的 友谊 规范 


世界 各 地 的 人 们 也 有 一 些 共 同 的 友谊 规范 。 在 器 国 、 意 大 利 、 中 国 香港 和 
日 本 进行 的 研究 中 ， 迈 克 尔 * PEAR AS WE KE GER (Argyle & Henderson, 
1985 ) 注意 到 在 定义 朋友 角色 的 社会 规范 方面 的 某 些 文化 差异 ， 例 如 在 日 本 ， 最 
重要 的 是 不 能 当众 批评 朋友 令 其 难堪 。 但 也 有 一 些 普遍 的 规范 : 尊重 朋友 的 隐私 、 
交谈 时 要 进行 眼神 的 接触 以 及 不 泄漏 彼此 的 秘密 。 


AE is G5 Hh LE ERM 


7S + 布朗 (Brown, 1965, 1987 ; Kroger & Wood, 1992) 提出 另外 一 种 普 
通 规范 。 无 论 人 们 处 在 何 种 等 级 系统 ， 他 们 在 对 地 位 比 自己 高 的 人 说 话 时 通常 会 
采用 较为 尊敬 的 语气 ， 就 好 像 是 和 陌生 人 聊天 一 样 。 而 他 们 对 地 位 较 低 的 人 说 话 
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则 更 像 是 同 熟人 和 朋友 聊天 。 病 人 会 叫 医生 “ 某 某 医生 ”， 而 医生 往往 会 以 病人 
的 名 字 来 应 答 。 学 生 和 老师 之 间 也 以 这 种 类 似 的 非 对 等 的 方式 称呼 彼此 。 

很 多 语言 有 两 种 第 二 人 称 : 尊敬 的 形式 和 随意 的 形式 〈 例 如 ， 德 语 中 的 Sie 
和 du， 法 语 中 的 vous 和 tu， 西班牙 语 中 的 usted Fl ti), AM iH Ae XT AAT F JE 
采用 随意 的 形式 一 一 如 亲密 朋友 和 家 人 , 甚至 包括 儿童 和 宠物 。 当 陌生 人 用 “sie” 
而 非 “4u” 来 称呼 一 个 德国 小 孩 时 ， 这 个 少年 会 受到 极 大 的 训 舞 。 

布朗 普遍 规范 的 第 一 部 分 一 一 沟通 的 形式 不 仅 反映 社会 距离 也 反映 社会 地 
位 一 一 与 第 二 部 分 密切 相关 : 亲密 关系 的 进展 往往 控制 在 地 位 较 高 的 人 手中 。 在 
欧洲 ， 大 部 分 个 体 之 间 的 交往 都 从 礼貌 的 正式 称谓 “您 ”开始 ， 了 还 渐 癌 亲密 的 随 
意 称谓 “你 ”发 展 ， 很 明显 有 人 会 控制 这 种 亲密 感 的 发 展 。 你 认为 谁 有 这 样 的 权 
力 呢 ? 在 愉快 的 气氛 中 ,年 长 者 、 富 人 或 更 杰出 的 人 会 提出 :“ 为 什么 我 们 不 用 “你 
称呼 彼此 呢 2” 

这 一 规范 也 可 以 超越 语言 ， 扩 展 到 每 一 种 亲密 关系 的 进展 中 。 回 别人 代笔 或 
者 把 手 搭 在 别人 肩膀 上 的 行为 ， 最 好 还 是 跟 自己 的 熟人 或 者 下 属 做 ， 而 不 要 对 阳 
生 人 或 者 自己 的 上 司 这 样 做 。 同 样 ， 大 学 校长 会 首先 邀请 老师 们 到 他 家 里 去 ， 而 
不 是 相反 。 在 亲密 关系 的 进展 过 程 中 ， 地 位 更 高 的 人 往往 是 关系 发 展 的 控制 者 。 








LTE BS 


最 知名 的 普 适 规范 是 对 乱伦 的 限制 : 父母 不 可 以 和 和 孩子 发 生性 关系 ， 兄 弟 姐 
妹 之 间 也 不 可 以 发 生性 关系 。 尽 管 实 际 上 乱伦 的 发 生 情 况 比 心理 学 家 原先 估计 的 
要 多 ,但 这 一 社会 规范 的 确 是 普 适 的 一 一 所 有 的 社会 都 不 赞成 乱伦 。 考 虑 到 对 于 
乱伦 生育 的 生物 学 惩罚 ( 出现 与 隐 性 基因 相关 的 疾病 )， 进 化 心理 学 家 很 容易 理 
” 解 为 何 世 界 各 地 的 人 们 都 反对 乱伦 。 


bk BH oe. 


人 类 甚至 制定 了 路 文化 的 战争 规范 。 在 杀 敌 的 过 程 中 ， 会 有 一 些 已 经 遭 循 了 
几 和 百年 的 公认 规则 。 比 如 ， 战 士 必须 穿 上 可 识别 身份 的 制服 ， 投 降 必 须 使 用 屈服 
的 姿势 ， 并 且 人 道 地 对 竺 战俘 〈 如 果 在 他 们 投降 之 前 没有 杀 死 他 们 ， 你 还 应 该 给 
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他 们 提供 食物 )。 这 些 规范 尽管 是 跨 文 化 的 ,但 是 并 非 折 有 文化 都 是 如 此 。 伊 拉 
克 的 部 队 打 出 投降 旗号 后 转 而 又 进攻 ， 以 及 把 士兵 伪装 成 平民 百姓 以 安排 伏击 ， 
他 们 就 违反 了 这 些 规范 。 美 国 的 一 位 军事 发 言 人 谴责 道 : "这些 行为 是 对 战争 法 
HEO ERE” (Clarke, 2003 )。 

因此 ,有 些 规范 具有 文化 特异 性 ,也 有 些 规范 则 是 普 适 的 。 文 化 可 以 改变 规范 ， 
但 我 们 的 遗传 倾 癌 一 二 人 类 本 性 一 一 却 可 以 解释 某 些 规范 的 普 适 性 。 因 此 ， 我 们 
认为 人 性 是 普遍 一 致 的 ， 而 后 天 养育 具有 文化 特异 性 。 
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性 别 、 基 因 和 文化 


人 类 的 差异 表现 在 很 多 方面 一 一 身高 、 体 重 、 发 色 等 等 。 但 是 对 于 自我 概 
念 和 社会 关系 而 言 ， 最 重要 和 最 先 适应 的 两 个 维度 是 : 种 族 和 性 别 ( Stangor & 
others，1992 )。 

在 后 面 的 部 分 , 我 们 会 探讨 种 族 和 性 别 如 何 影响 他 人 评价 和 对 待 我 们 的 方式 。 
现在 ， 让 我 们 来 关注 一 下 性 别 (gender) 与 男女 两 性 有 关 的 特征 。 哪 些 行为 
是 典型 的 男性 期 望 行为 ? 哪些 行为 是 典型 的 女性 期 望 行为 ? 

哈里 斯 (Harris, 1998) 提 到 :“ 人 类 基因 共有 46 对 染色 体 ， 其 中 45 条 与 性 
别 无 关 。” 因 此 在 身体 特征 和 发 育 阶段 的 很 多 方面 ， 男女 两 性 非常 类 似 ， 比 如 开 
始 坐 立 、 长 牙 和 行走 的 年 龄 。 同 样 ， 两 性 在 很 多 心理 特征 上 也 极其 相似 ， 包 括 词 
汇 量 、 创 造 性 、 智 力 、 自 得 和 笠 福 感 等 。 两 性 都 有 相同 的 情感 和 兆 望 ， 都 宠爱 他 
们 的 小 孩 ， 都 有 相似 的 大 脑 结构 ( 尽管 男性 有 更 多 的 神经 元 ， 女 性 有 更 多 的 神经 
连接 )。 的 确 ， 珍 妮 特 : 希 伯 利 海德 (Hyde, 2005) 通过 对 46 项 元 分 析 ( 每 一 
次 统计 分 析 都 基于 几 十 项 研究 ) 的 检验 发 现 ， 大 多 数 研 究 变量 的 相同 结果 是 性 别 
相似 。“ 异 性 ”实际 上 与 你 几乎 是 相同 的 性 别 。 

那么 我 们 是 否 可 以 得 出 这 样 的 结论 : 男人 和 女人 除了 一 些 生 理 特 征 以 外 ， 其 
本 质 完全 相同 ? 而 且 这 些 生理 特征 只 在 特定 场合 才 有 意义 。 事 实 上 ， 男 女 之 间 仍 
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然 存在 着 一 些 差 异 ， 正 是 这 些 差异 吸引 了 人 们 的 注意 并 引发 了 许多 相关 研究 。 
在 日 常生 活 和 科学 研究 中 ,差异 总 会 引发 人 们 的 兴趣 。 与 男性 相 比 ,女性 平均 : 


e 脂肪 含量 高 出 70%， 肌 肉 含量 少 40%, HBA 13 厘米 ， 体 重 轻 18 千克 ; 
e 对 味觉 和 声音 更 为 敏感 ; 
e 患 焦虑 症 和 抑郁 症 的 几率 是 男性 的 两 倍 。 


而 与 女性 相 比 ， 男 性 平均 : 


e 进入 青春 期 时 间 更 晚 ( 约 晚 两 年 )， 但 是 死亡 时 间 较 早 〈 世 界 普遍 早 4 年 ); 

e ADHD (注意 力 缺 陷 多 动 障碍 ) 的 病 发 率 高 出 女性 3 倍 ， 目 杀 率 是 女性 的 5 
倍 ， 死 于 电击 的 人 数 是 女性 的 6 倍 ; 

e 转动 自己 耳 打 的 能 力 更 强 。 


20 世纪 70 年 代 ， 很 多 学 者 担心 研究 这 类 性 别 差异 会 强化 性 别 刻 板 印象 。 性 
别 差 异 会 被 解释 成 女性 的 缺陷 吗 ? 尽管 这 些 研究 结果 证 实 了 一 些 原 有 的 女性 刻板 
印象 一 一 如 更 少 攻 击 性 ， 更 为 关心 他 人 ， 对 社会 关系 更 敏感 一 一 这 些 正 是 女性 主 
义 者 与 绝 大 多 数 人 所 欣赏 的 特性 (Prentice & Carranza, 2002;Swim, 1994 )。 因 而 ， 
许多 人 在 评价 他 们 的 信念 和 感受 时 认为 “女人 ” 比 “ 男 人 ”更 受 欢迎 就 不 足 为 柯 
J (Eagly, 1994 ; Haddock & Zanna, 1994 ), 


PE al Fe Fe PE 
接 下 来 我 们 比较 一 下 两 性 在 社会 关系 、 支 配 性 、 攻 击 性 和 性 特征 等 方面 的 异 
同 。 介 绍 了 这 些 区 别 后 ， 我 们 再 思考 如 何 用 进化 和 文化 的 观点 进行 解释 。 性 别 差 


异 是 否 反映 了 自然 选择 ? 抑或 是 文化 建构 的 ， 即 两 性 通常 扮演 的 角色 及 其 所 处 情 
境 的 反映 ?还 是 说 基因 和 文化 共同 造成 了 这 种 性 别 差异 ? 


独立 性 与 联系 性 


男性 在 残酷 竞争 和 养育 关爱 等 见解 和 行为 上 存在 个 体 差 异 ， 女 性 也 一 样 。 心 
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理学 家 南 希 * 霍 多 罗 夫 等 人 并 未 否认 上 述 观点 (Chodorow, 1978, 1989 ; Miller, 
1986;Gilligan & others, 1982, 1990 ), 但 是 他 们 提出 , 女性 比 男 性 更 重视 亲密 关系 。 


PF 3% 


埃 莉 诺 . 麦 科 比 (Maccoby, 2002) 经 过 数 十 年 对 性 别 的 发 展 研究 发 现 ， 与 
男孩 相 比 ， 女 孩 之 间 的 谈话 更 加 亲密 ， 而 且 游戏 也 更 少 具 有 攻击 性 。 女 孩 更 偏向 
于 在 小 群体 中 开展 游戏 ， 往 往 与 一 个 朋友 交谈 ， 而 男孩 则 更 常 进行 大 群体 的 活动 
(Rose & Rudolph, 2006 )。 由 于 他 们 各 自 和 同性 别 的 人 交往 ， 所 以 男女 之 间 的 差 
异 就 会 逐渐 显现 出 来 。 


友 W 


对 成 年 人 而 言 ， 个 人 主义 文化 的 女性 更 经 常用 人 际 关 系 的 词汇 来 描述 自己 ， 
更 乐于 接受 别人 的 帮助 ， 体 验 到 更 多 与 人 际 关 系 有 关 的 情感 ， 并 努力 使 自己 与 他 
人 的 关系 更 加 协调 ( Addis & Mahalik，2003 ; Gabriel & Gardner, 1999 ; Tamres & 
others, 2002 ; Watkins & others，1998，2003 )。 男 性 谈话 往往 关注 任务 以 及 与 大 
群体 的 关系 ， 而 女性 则 更 多 关注 个 人 关系 ( Tannen，1990 )。 打 电话 时 ， 女 性 和 朋 
友 的 聊天 时 间 更 长 (Smoreda & Licoppe，2000 )。 在 电脑 面前 ， 女 性 花费 更 多 的 
时 间 发 送 电 子 邮 件 以 表达 情感 ( Crabtree, 2002 ; Thomson & Murachver, 2001 )。 
在 群体 中 , 女性 之 间 会 相互 分 享 她 们 各 自 的 生活 , 为 他 人 提供 更 多 的 支持 ( Dindia 
& Allen, 1992 ; Eagly，1987 )。 面 临 压力 时 ， 男 性 倾向 于 以 “ 战 或 逃 ” 来 回应 ， 
通常 以 反抗 来 应 对 威胁 。 谢 利 . 泰 勒 ( Taylor, 2002) 指出 ， 几 乎 在 所 有 的 研究 中 ， 
”遭遇 压力 的 女人 更 需要 他 人 的 照顾 和 帮助 ， 她 们 向 家 人 和 朋友 寻求 支持 。 在 大 学 
新 生 中 ，10 个 男生 中 有 5 个 认为 “帮助 有 困难 的 人 非常 重要 "， 而 女生 每 10 个 里 
面 有 7 个 人 具有 同样 的 想法 (Sax & others, 2002 )。 


职 业 


费 利 西亚 . 普 拉 图 及 其 同事 ( Pratto & others, 1997) 报告 说 ， 总 体 上 ， 男 性 
总 是 会 被 那些 增强 性 别 不 平等 的 工作 所 吸引 ( 检察 官 、 广 告 策划 人 等 ) ; 女性 则 
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重工 作 时 长 、 私 人 关系 和 助人 机 会 (Konrad & others, 2000 ; Pinker, 2008 )。 确 
实 ， 在 北美 大 部 分 看 护 职业 〈 如 社工 、 教 师 、 护 士 ) 的 从 业者 中 ， 女 性 比 男性 更 
多 。 而 在 世界 范围 内 , 与 男性 相 比 , 女性 的 职业 兴趣 更 多 地 指向 人 而 非 物 〈Lippa， 
2008a )。 


家 性 关系 


拥有 母亲 、 女 儿 、 姐 妹 或 祖母 身份 的 女性 可 以 很 好 地 维系 家 庭 (Rossi & 
Rossi，1990 )。 女 性 会 花 更 多 的 时 间 照 顾 孩 子 和 老人 《〈Eagly & Crowley, 1986 )。 
女性 用 在 购买 礼物 和 贺卡 的 时 间 是 男性 的 3 倍 , 用 2~4 倍 的 时 间 处 理 私 人 信件 ， 
并 且 给 朋友 和 家 人 打 长 途 电话 的 次 数 要 多 10%~20% ( Putnam，2000 )。 当 要 求 提 
供用 于 描绘 自己 的 照片 时 ， 女 性 提供 的 照片 更 多 地 包含 了 父母 和 其 他 人 ( Clancy 
& Dollinger, 1993 )。 尤 其 对 于 女性 来 说 ， 相 互 支 持 的 感觉 对 于 婚姻 满意 度 极为 重 
要 ( Acitelli & Antonucci, 1994 )。 


同 理 心 


接受 调查 时 ， 女 性 更 倾向 于 将 自己 描述 为 具有 “ 同 理 心 ”( empathy， 也 译作 
“ 共 情 ”), 即 能 够 感受 他 人 的 感觉 一 一 为 他 人 的 喜悦 而 高 兴 , 为 他 人 的 悲伤 而 活 江 。 
尽管 在 实验 室 条 件 下 ， 同 理 心 的 性 别 差异 并 不 那么 显著 ， 但 它 的 确 存 在 。 在 观看 
幻灯 片 或 者 听 完 故事 以 后 ， 女 孩 会 有 更 多 的 同 理 心 反应 〈Hunt，1990 )。 在 实验 室 
或 实际 生活 诅 丧 的 情境 下 ， 女 性 比 男 性 更 可 能 为 他 人 遭受 相似 的 经 历 而 表现 出 同 
理 心 (Batson & others, 1996 )。 看 到 别人 因 犯 错 而 痛 蔡 ， 女 性 与 同 理 心 相关 的 脑 
区 会 显著 激活 ， 但 是 男性 不 会 ( Singer & others, 2006), KPVEHARARW, the 
多 地 报告 因为 他 人 的 悲伤 而 难过 (Eisenberg & Lennon，1983 )。 在 盖 洛 普 民 意 测 
验 中 ,12% 的 美国 男性 和 43% 的 美国 女性 报告 说 因为 伊拉克 战争 而 大 江 〈Gallup， 
2003 )。 

所 有 这 些 差异 都 有 助 于 解释 : 与 和 男性 的 友谊 相 比 ， 男 女 两 性 都 认为 与 女性 
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的 友谊 更 加 亲密 、 愉 悦 并 且 更 易 维持 (Rubin，1985 ; Sapadin，1988 )。 当 你 需要 
别人 共 情 和 理解 时 ， 会 癌 谁 寻求 帮助 ? 两 性 都 倾向 于 向 女性 倾诉 自己 的 喜 怒 哀乐 。 

对 两 性 同 理 心 差异 的 一 种 解释 是 , 女性 解读 他 人 情绪 的 能 力 更 强 。 朱 迪 思 :和 埠 
AR (Hall, 1984) 对 125 项 考察 两 性 对 非 言语 线索 敏感 度 的 研究 进行 分 析 发 现 ， 
总 体 而 言 ， 女 性 更 善于 解码 他 人 的 情绪 线索 。 例 如 ， 呈 现 一 段 2 秒 钟 的 无 声 影 
画面 是 一 位 悲伤 女性 的 面孔 ， 女 性 能 更 准确 地 猜 出 她 究竟 是 在 批评 别人 ， 还 是 在 
谈论 她 的 离婚 事件 。 马 斯 特 和 和 霍 尔 (Mast & Hall, 2006) 报告 说 ， 女 性 回忆 他 人 
外 貌 的 能 力也 显著 优 于 男性 。 

最 后 ， 霍 尔 认为 女性 更 擅长 以 非 言 语 的 方式 表达 情绪 。 根 据 科 蒋 和 费 尔 德 曼 
(Coats & Feldman, 1996) 的 报告 ， 这 一 特点 在 表达 积极 情绪 时 尤为 明显 。 人 研究 
者 找到 一 些 志愿 者 ， 让 他 们 谈论 令 自 己 感到 快乐 、 翡 伤 和 生气 的 情境 ， 并 录 下 来 。 
之 后 ， 人 研究 者 给 实验 参与 者 呈现 5 秒 钟 的 静音 录像 ， 让 他 们 猜测 讲述 者 的 心情 。 
结果 发 现 ， 在 快乐 情境 中 ， 参 与 者 对 女性 情绪 的 推测 更 加 准确 。 相 反 ， 男 性 在 表 
达 愤 怒 时 似乎 更 加 出 色 。 


性 会 文 配 性 


想象 一 下 有 这 样 两 个 人 :一 人 个“ 大胆、 独裁、 粗心、 强势 、 坚强 、 独 立 和 强壮 ”， 
而 男 一 个 “温柔 、 依 赖 、 天 真 、 感 性、 服从 和 弱小 ”"。 如 果 你 觉得 前 者 更 像 男 人 ， 
而 后 者 更 像 女 人 ， 那 么 按照 约翰 ' 威廉 斯 和 德 博 拉 … 贝斯 特 (Williams & Best, 
1990a, p.15) 所 讲 ， 你 和 很 多 人 的 想法 一 样 。 从 亚洲 到 非洲 ， 从 欧洲 到 澳洲 ， 人 
们 对 男人 的 评价 离 不 开 强 势 、 进 取 和 攻击 等 描述 。 而 且 ， 对 70 个 国家 近 80 000 
人 的 人 研究 表明 : 男人 比 女人 更 为 重视 权力 和 成 就 (Schwartz & Rubel, 2005 )。 

这 些 观点 、 期 望 与 事实 是 相符 合 的 。 几 乎 所 有 的 社会 男性 都 处 于 统治 地 位 。 
而 在 已 知 的 社会 中 ， 女 性 通常 很 难 居于 统治 地 位 ( Pratto，1996 )。 我 们 将 看 到 ， 
不 同文 化 中 性 别 差 异 的 变化 极 大 ， 不 过 在 许多 工业 化 国家 ， 随 着 女性 担任 更 多 的 
管理 和 领导 岗位 ， 性 别 差异 正在 逐渐 减 小 。 但 是 我 们 还 需 看 到 : 


e 2008 年 ， 在 全 世界 所 有 的 立法 委员 中 ， 女 性 只 占 18% (IPU, 2008 )。 
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© 男性 比 女 性 更 关心 社会 统治 问题 ， 更 可 能 文 持 保守 的 政治 候选 人 和 维持 男 
女 不 平等 的 措施 (Eagly & others, 2004 ; Sidanius & Pratto, 1999), 2005 
年 ， 美 国 男性 对 死刑 和 伊拉克 战争 的 支持 率 比 女性 高 得 多 (Gallup, 2005 ; 
Newport，2007a )。 

e 陪审 团 成 员 中 男性 大 约 占 一 半 ， 但 在 选举 的 陪审 团 领 袖 中 男性 却 占 到 90%， 
并 且 大 部 分 实验 室 小 组 的 负责 人 也 都 是 男性 (Colarelli & others, 2006 ; 
Davis & Gilbert, 1989 ; Kerr & others, 1982). ` 
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人 也 多 为 男性 (Laner & Ventrone, 1998, 2000 ). 

男性 交流 的 方式 可 以 加 强 他 们 的 社会 权力 。 在 领导 角色 并 未 清晰 界定 的 情境 
下 ,男性 倾向 于 采取 专断 的 领导 方式 , 而 女性 则 倾向 于 采取 民主 的 领导 方式 ( Eagly 
& Carli，2007 )。 在 领导 角色 中 ， 男 性 擅长 指示 性 和 专注 于 任务 的 领导 角色 ， 而 
女性 则 擅长 变革 型 的 领导 角色 一 一 采用 灵活 的 社交 技巧 建立 团队 精神 ， 这 种 领 
导 形 式 受 到 越 来 越 多 的 组 织 欢迎 。 男 性 比 女 性 更 强调 胜利 、 领 先 以 及 控制 他 人 
( Sidanius & others, 1994 )。 这 也 许 能 够 解释 为 什么 相 比 于 群体 内 冲突 ， 和 群体 间 竞 
争 ( 如 国际 战争 ) 发 生 时 人 们 更 俩 好 男性 领导 者 〈Van Vugt & Spisak, 2008 )。 

男性 也 更 爱 冒 险 (Byrnes & others，1999 )。 一 项 对 35 000 个 股票 经 纪 账 户 的 
研究 发 现 ,“ 男 性 比 女性 更 自负 ”， 所 以 他 们 比 女人 的 交易 额 多 出 45% (Barber & 
Odean，2001 )。 因 为 交易 有 成 本 ,也 因为 男人 的 交易 更 多 地 失败 ， 所 以 他 们 对 股 
市 造成 了 2.65% 的 股价 损失 ,而 女性 造成 的 损失 为 1.72%。 男性 交易 员 更 喜欢 冒险 ， 
因此 收益 也 更 少 。 

在 写作 方面 ， 女 性 更 多 使 用 联系 性 介词 〈 比 如 with) 以 及 现在 时 态 ， 更 少 
使 用 数量 性 名 词 ， 更 频繁 使 用 现在 时 态 。 一 个 根据 词汇 使 用 和 句 型 结构 来 判断 性 
别 的 程序 成 功 识 别 出 920 本 英国 小 说 及 非 文 学 作品 中 作者 的 性 别 ， 其 准确 率 高 达 
80% (Koppel & others，2002 )。 

男性 谈话 的 方式 可 以 反映 出 他 们 对 独立 的 关注 ， 而 女性 更 重视 关系 。 男 性 更 
可 能 表现 出 权力 欲 一 一 自信 地 谈话 、 直 接 打 断 他 人 、 相 互 握 手 、 更 多 地 注视 对 方 
以 及 较 少 微笑 (Leaper & Ayres，2007 )。 从 女性 角度 考虑 ， 她 们 更 多 采用 间接 方 
式 影 响 他 人 一 一 较 少 打 断 他 人 、 更 敏感 、 更 礼貌 、 更 谦虚 。 





模块 13 MG. BANK 141 


那么 是 否 可 以 断言 ( 就 像 20 世纪 90 年 代 一 本 畅销 书 的 名 字 一 样 ) 男人 来 自 
火星 ， 女 人 来 自 金 星 呢 ? PXE, WAIL- 杜 克 斯 和 玛丽 安娜 拉 弗 明 期 (Deaux 
& LaFrance, 1998) 提 到 的 那样 ， 男 女 之 间 不 同 的 交谈 方式 可 能 与 社会 育 景 有 关 。 
我 们 赋予 男性 的 大 多 数 特征 往往 是 属于 那些 处 于 更 高 社会 地 位 的 人 的 特性 〈 不 论 
男女 ) (Hall & others，2006 )。 例如， 学 生 在 和 教授 谈话 时 会 比 他 们 与 同龄 人 谈话 
时 更 频繁 地 点 头 (Helweg-Larsen & others，2004 )。 男 人 一 一 以 及 社会 地 位 较 高 的 
人 一 一 在 谈话 时 通常 声音 较 大 而 且 更 容易 打 断 他 人 (Hall & others，2005 )。 此 外 ， 
个 体 还 存在 差异 : 有 些 男性 总 是 犹 殉 不 决 和 恭敬 顺从 ， 而 有 些 女性 则 相对 目 信和 而 
且 专 断 。 很 显然 ， 认 为 男性 和 女性 来 自 不 同行 星 的 说 法 太 过 于 简单 化 了 。 


攻击 性 


心理 学 家 把 攻击 性 (aggression) 定义 为 意图 伤害 他 人 的 行为 。 在 全 世界 ， 
捕猎 、 打 斗 和 战争 等 主要 是 男性 从 事 的 活动 ( Wood & Eagly, 2007). HA T7, 
男性 承认 自己 比 女 性 有 更 多 的 攻击 行为 。 在 实验 中 ， 男 性 确实 表现 出 更 多 的 身体 
攻击 ， 比 如 实施 ( 自 以 为 真 的 ) 高 强度 电击 (Knight & others，1996 )。 在 加 拿 大 ， 
因 谋 杀 而 拘捕 的 男女 比例 为 9:1 (Statistics Canada，2010 )。 在 美国 ，92% 的 囚犯 
是 男性 ， 男 女 比 例 超过 9:1 (FBI，2009 )。 几 乎 所 有 自杀 式 的 恐怖 分 子 都 是 年 轻 
男子 ( Kruglanski & Golec de Zavala, 2005 )。 几 乎 所 有 死 于 战场 上 的 人 和 和 死刑 犯 
也 是 如 此 。 

但 是 ， 性 别 差 异 会 随 着 情境 的 不 同 而 不 同 。 在 挑 峡 情境 下 ， 男 女性 别 差异 会 
大 大 缩小 ( Bettencourt & Kernahan, 1997 ; Richardson, 2005 )。 而 且 在 一 些 伤 害 
性 较 小 的 攻击 形式 中 ， 比 如 说 扇 家 人 耳光 、 摔 东西 或 者 言语 攻击 等 ， 女 性 的 攻击 
行为 并 不 比 男性 少 (Björkqvist, 1994; White & Kowalski, 1994), mW., 279) - Bal 
彻 (Archer, 2000, 2004, 2007) 根据 数 十 项 研究 的 统计 分 析 指 出 ， 女 性 似乎 会 
发 起 更 多 的 间接 攻击 行为 ， 例 如 散布 恶意 的 流言 。 但 是 ,无论 在 什么 地 方 ， 无 论 
处 于 哪个 年 龄 阶段 ， 男 性 都 会 更 多 地 进行 身体 攻击 ， 伤 害 他 人 。 
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性 特征 


在 性 态度 和 主张 方面 ， 也 存在 性 别 差异 。 尽 管 面 对 性 刺激 时 ， 两 性 在 生理 和 
主观 反应 上 “大 同 小 异 ”( Griffitt，1987 )， 但 是 ， 请 思考 : 


e “我 可 以 想象 自己 正 愉悦 地 享受 与 不 同伴 侣 的 “随意 ”性 关系 。” 澳 大 利 亚 的 
一 项 调查 显示 ，48% 的 男性 和 12% 的 女性 对 此 表示 同意 (Bailey & others, 
2000 )。 对 48 个 国家 和 地 区 的 研究 表明 ， 不 同文 化 对 性 放纵 的 容忍 程度 存在 
差异 ， 其 中 芬兰 人 的 态度 比较 开放 ， 支 持 乱 交 ， 而 中 国 台湾 人 则 相对 忠贞 ， 
支持 一 夫 一 妻 制 ( Schmitt，2005 )。 但 在 所 研究 的 48 个 国家 和 地 区 中 ， 男 性 
比 女性 对 性 放纵 表现 出 了 更 高 的 欲望 。 同 样 ，BBC 调查 了 53 个 国家 的 20 多 
万 人 ,发 现 各 地 的 男性 都 更 强烈 地 同意 “我 有 很 强 的 性 冲动 这 种 说 法 ( Lippa， 
2008b )。 

e 美国 教育 委员 会 近来 调查 了 25 万 名 大 一 新 生 ， 也 发 现 了 类 似 的 结果 。 对 于 
下 面 这 一 观点 ,“ 如 果 两 个 人 真 的 彼此 喜欢 ， 那 就 可 以 发 生性 关系 ， 即 使 他 
们 认识 的 时 间 很 短暂 。”58% 的 男生 表示 赞成 ， 而 只 有 34% 的 女生 表示 赞成 
( Pryor & others，2005 )。 

e 在 一 项 调查 中 ， 随 机 抽取 3 400 名 年 龄 在 18~59 岁 之 间 的 美国 人 , 48% 的 女 
性 和 25% 的 男性 认为 情感 是 他 们 发 生 第 一 次 性 关系 的 原因 。 在 对 性 生活 频 
率 问题 的 回答 上 ，19% 的 女性 和 54% 的 男性 回答 “每 天 ”或 者 “一 天 几 次 ” 
( Laumann & others，1994 )。 类 似 地 ， 加 拿 大 人 有 11% 的 女性 和 46% 的 男性 
也 会 回答 “一 天 几 次 ”( Fischstein & others, 2007 ). 


两 性 在 性 态度 上 的 差异 还 反映 在 行为 层面 上 。 跨 文化 心理 学 家 马 修 * 西 格 尔 
及 其 同事 (Segall & others, 1990, p.244) 报告 说 :“ 世 界 各 地 ， 几 乎 无 一 例外 ， 
男性 比 女性 更 可 能 发 起 性 活动 。 

与 女 同 性 恋 相 比 ， 男 同性 恋 报告 ， 对 随意 的 性 关系 更 感 兴趣 ， 性 爱 频率 更 高 ， 
对 视觉 刺激 的 反应 更 强烈 ， 更 关心 伴侣 的 性 魅力 (Bailey & others, 1994 ; Peplau 
& Fingerhut, 2007 ; Schmitt，2007 )。 女 同性 恋 中 有 47% 的 人 会 结婚 ， 而 这 几乎 
是 男 同 性 恋 的 两 倍 ( 24% ) ( Doyle，2005 )。 佛 蒙特 州 的 同性 结合 和 马萨诸塞 州 的 
同性 婚姻 中 , 三 分 之 二 都 是 女性 情侣 ( Belluck, 2008;Rothblum, 2007 ) EAX- 
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be, (Pinker, 1997) 观察 说 :“ 并 不 是 说 男 同性 恋 性 爱 次 数 更 多 ， 他 们 只 是 表现 了 
正常 男性 的 性 需求 ， 只 不 过 对 象 也 是 男人 罢了 。” 

确实 ， 鲍 迈 斯 特 和 凯 塞 琳 . 沃 斯 (Baumeister & Vohs, 2004 ; Baumeister & 
others, 2001) 观察 发 现 ， 男 性 不 仅 有 更 多 的 性 幻想 ， 性 态度 也 更 开放 ， 会 寻找 
更 多 的 性 伴侣 ， 也 更 容易 引发 性 唤醒 ， 兆 望 更 频繁 的 性 生活 ， 手 淫 次 数 更 多 ， 更 
不 擅 于 独身 生活 ， 更 少 拒绝 性 爱 ， 更 容易 冒险 ， 花 费 更 多 的 资源 以 便 满足 性 需 
求 ， 且 更 偏爱 形式 各 异 的 性 行为 。 一 项 研究 询问 了 来 自 52 个 国家 的 16 288 A, 
要 求 他 们 回答 在 未 来 一 个 月 ， 他 们 淘 望 多 少 名 性 伴侣 。 结 果 发 现 ， 在 单身 人 群 中 ， 
29% 的 男性 和 6% 的 女性 报告 说 兆 望 一 个 以 上 的 性 伴侣 (Schmitt, 2003, 2005 )。 
同性 恋 和 异性 恋 的 结果 一 样 (29% 的 男 同 性 恋 和 6% 的 女 同性 恋 渔 望 一 个 以 上 的 
性 伴侣 )。 

人 类 学 家 唐纳德 . 西蒙 斯 (Symons, 1979, p.253) 指出 ,“ 在 世界 各 地 ， 人 性 
都 被 理解 为 女性 拥有 而 男性 兆 望 的 事物 。” 难 怪 鲍 迈 斯 特 和 沃 斯 说 ， 各 地 的 文化 都 
更 重视 女性 而 非 男 性 的 性 行为 ， 正 如 卖淫 与 求爱 过 程 中 所 表现 出 来 的 性 别 不 对 称 。 
男人 一 般 提供 金钱 、 礼 物 、 赞 美和 承诺 ， 含 蓄 地 换取 女性 的 性 顺从 。 他 们 注意 到 ， 
在 人 类 的 性 经 济 中 ， 女 性 很 少 为 性 买单 。 就 像 工 会 反对 “不 罢工 的 工人 ”一 样 ， 
他 们 认为 这 种 人 会 损害 他 们 自身 劳动 的 价值 。 大 多 数 女 性 都 会 反对 其 他 女人 提供 
“廉价 的 性 ”， 这 会 降低 她 们 自身 性 行为 的 价值 。 在 185 个 国家 中 ， 男 人 越 少 ， 少 
女 怀孕 率 就 越 高 一 因为 男人 稀缺 时 ,“ 女 人 们 会 以 低 价 提供 性 的 方式 相互 竞争 
以 获得 男性 的 许诺 ”( Barber, 2000;Baumeister & Vohs, 2004 )。 当 女人 缺少 时 ( 如 
中 国 和 印度 )， 女 性 性 行为 的 市 场 价值 就 会 上 涨 ， 她 们 会 要 求 更 高 的 求婚 承诺 。 

性 幻想 也 存在 性 别 差异 (Ellis & Symons，1990 )。 在 以 男性 为 受众 的 色情 作 
品 中 ， 女 性 通常 未 婚 旦 充满 欲望 ; 以 女性 为 主要 市 场 的 爱情 小 说 中 ,温柔 的 男 主 
角 总 是 会 全 身心 地 爱 自己 的 心上人 。 看 来 并 非 只 有 社会 学 家 才 注 意 到 这 种 性 别 差 
异 。 幽 默 评论 家 戴 夫 . 巴里 (Barry，1995 ) 观察 说 :“ 女 人 们 可 以 为 一 部 长 达 4 
个 小 时 的 电影 而 着 迷 ， 尽 管 整个 情节 就 是 一 男 一 女 向 往 发 展 出 一 段 恋情 ， 但 最 终 
却 没 有 什么 结果 。 而 男人 极其 民 恨 这 样 的 事情 。 男 人 的 回 往 一 般 只 能 持续 45 秒 ， 
而 后 就 希望 大 家 脱衣 服 ， 然 后 再 来 一 场 汽车 追逐 的 戏 。 一 部 名 为 《飞车 中 的 裸 屿 
男女 》 的 影片 会 很 吸引 男人 。” 
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进化 与 性 别 : 与 生 俱 来 的 行为 


“你 认为 造成 男女 两 性 不 同人 格 、 兴 趣 和 能 力 的 原因 是 什么 ?” ”这 是 盖 洛 普 
公司 (Gallup, 1990) 在 一 项 全 美 调查 中 的 一 个 问题 。“ 这 主要 是 由 两 性 不 同 的 养 
育 方式 还 是 由 其 生理 差异 造成 的 ? ” 99% 的 人 回答 了 这 一 问题 ( 显然 没 人 质疑 该 
问题 的 假设 )， 其 中 选择 后 天 教养 和 生理 差异 的 人 各 占 一 半 。 

两 性 的 确 存 在 某 些 突出 的 生物 性 差异 。 男 性 天 生 有 发 达 的 肌肉 以 便 狩 猎 ， 而 
女性 天 生 有 哺乳 的 能 力 。 这 种 生物 意义 上 的 差异 是 否 仅仅 局 限于 生殖 和 运动 系统 
WE? 还 是 男女 两 性 的 基因 、 荷 尔 蒙 以 及 脑 机 制 的 差异 导致 了 上 述 的 行为 差异 ? 


性 别 与 择偶 偏好 


意识 到 两 性 在 攻击 性 、 支 配 性 和 性 特征 的 差异 在 全 世界 都 持续 存在 ， 进 化 心 
理学 家 道格拉斯 . 肯 里 克 (Kenrick，1987 ) 认为 ,“ 我 们 无 法 改变 自己 种 群 进化 
的 历史 ， 毫 无 疑问 ， 我 们 彼此 之 间 的 一 些 差 异 受 到 这 段 历史 的 影响 。 ”进化 心理 
学 家 预测 ， 如 果 两 性 面 对 的 是 完全 相同 的 适应 性 挑战 ， 那 么 两 性 之 间 就 不 会 有 任 
何 差 异 ( Buss，1995b )。 两 性 都 通过 分 泌 汗液 调节 体温 ， 在 口味 上 都 偏好 有 营养 
的 食物 ， 皮 肤 磨 损 时 都 会 起 老 草 。 但 是 进化 心理 学 家 同时 预言 ， 两 性 在 约会 、 婚 
配 以 及 繁殖 行为 等 方面 存在 差异 。 

比如 ， 让 我 们 来 思考 一 下 男性 在 性 活动 中 更 高 的 主动 性 。 正 常 的 男性 一 生 会 
产生 亿 万 个 精子 ， 所 以 相 比 于 卵子 ， 精 子 要 廉价 很 多 ( 如果 你 是 一 个 正常 的 男人 ， 
在 读 到 这 些 文字 的 时 候 ， 你 会 产生 1 000 多 个 精子 )。 而 且 ， 女 性 孕育 受精 卵 时 ， 
男性 还 可 以 与 其 他 女性 性 交 来 增加 自己 基因 传播 的 机 会 。 生 一 个 孩子 ， 女 人 分 娩 
需要 用 9 个 月 ， 而 男人 可 能 只 需要 9 秒 。 

因此 ， 进 化 心理 学 家 认为 ， 女 性 会 在 意 男性 拥有 的 资源 与 做 出 的 承诺 ， 从 而 
谨慎 地 选择 繁殖 机 会 。 男 性 则 会 与 其 他 男性 竞争 以 获得 传播 基因 的 机 会 ， 因 此 男 
性 寻找 的 是 能 够 播种 的 肥沃 土壤 。 女 性 寻求 的 则 是 那些 能 帮助 她 们 整理 花园 的 男 
人 一 一 资源 丰富 且 感 情 专 一 的 父亲 ， 而 不 是 那些 朝 三 募 四 的 花花 公子 。 女 性 择偶 
精 挑 细 选 ， 而 男性 择偶 则 贪 多 务 得 。 至 少 理论 上 是 这 样 。 
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此 外 ， 进 化 心理 学 家 提出 ， 在 身体 机 能 方面 处 于 优势 的 男性 总 是 很 擅长 接近 
女性 。 因 为 攻击 性 较 弱 的 男性 繁衍 的 几率 较 低 ， 所 以 人 类 漫长 的 进化 历程 增强 了 
男性 的 攻击 性 和 文 配 性 。 那 些 使 蒙特 祖玛 二 世 成 为 阿 效 台 克 国王 的 基因 特性 很 目 
然 地 通过 他 的 4 000 个 女人 遗传 给 了 他 的 后 代 ( Wright，1998 )。 如 果 我 们 的 女性 
祖先 能 通过 理解 自己 孩子 和 求婚 者 的 情绪 而 获得 益处 的 话 ， 那 么 目 然 选择 就 会 同 
样 赋予 女性 理解 情感 的 能 力 。 在 所 有 这 些 假设 之 下 的 原则 是 : 自然 会 选择 那些 有 
助 于 基因 遗传 的 特性 。 

这 些 过 程 几 乎 都 是 无 意识 的 。 很 少 有 人 会 在 痛 将 中 停 下 来 思考 ,“ 我 要 把 我 
的 基因 遗传 给 后 代 。” 相 反 ， 像 进化 心理 学 家 说 的 那样 ， 我 们 天 生 淘 望 那 种 能 增 
加 基因 遗传 性 的 生活 。 情 绪 负 责 执行 这 种 进化 机 制 ， 就 像 饥 饿 促使 人 体 摄 取 和 营养 
物质 那样 。 

进化 心理 学 家 预测 男性 会 努力 为 女性 提供 她 们 所 需 的 外 界 资 源 和 身体 保护 。 
雄 孔 和 汰 会 炫 焰 它们 的 羽毛 ， 男 人 也 会 展示 他 们 的 财富 。 在 一 个 实验 中 ， 如 果 一 位 
年 轻 的 男性 和 一 位 年 轻 的 女性 单独 在 房间 里 ， 他 会 把 “拥有 很 多 金钱 ”看 得 更 加 
重要 (Roney，2003 )。 格 伦 : WRH (Wilson, 1994) 认为 “男性 的 成 就 最 终 会 
变 成 求爱 的 本 钱 ”"。 女 性 可 能 会 隆胸 、 去 锌 、 抽 脂 ， 以 满足 男性 所 需 的 年 轻 、 健 
康 的 外 表 ( 暗示 着 可 受孕 )。 

巴 斯 和 艾 伦 . 范 艾 尔 德 (Buss，1994a ; Feingold，1992a ) 确信 女性 和 男性 的 
择偶 偏好 可 以 证 实 上 述 假设 。 从 澳大利亚 到 赞比亚 ,对 37 种 文化 进行 的 研究 显示 ， 
生殖 力 旺 盛 的 女性 外 表 ( 如 年 轻 的 脸 孔 ) 对 男性 更 加 富有 吸引 力 。 而 女性 则 被 那 
些 定 有 、 强 势 和 目 信 的 男性 所 吸引 ， 因 为 这 表示 男性 有 足够 的 资源 保护 和 抚养 后 
代 。 男 性 对 女性 外 表 的 兴趣 使 他 们 成 为 世界 上 色情 作品 的 主要 消费 者 。 但 两 性 同 
样 也 存在 相似 性 : 不 论 是 定居 在 印度 尼 西 亚 群 岛 还 是 圣保罗 的 市 郊 ， 男 女 都 渴望 
友善 、 爱 情 和 双方 的 相互 吸引 。 

基于 这 些 发 现 ， 巴 斯 (Buss, 1999) 报告 说 对 此 感到 有 点 意外 :“ 世 界 各 地 
的 男女 在 择偶 偏好 上 的 差异 如 此 精确 地 符合 进化 学 派 的 预测 。 就 像 我 们 对 蛇 、 高 
度 和 蜂 蛛 的 恐惧 为 我 们 提供 了 一 扇 窗 ， 以 了 解 进化 过 程 中 先祖 们 遭遇 的 生存 危机 
一 样 ， 我 们 的 择偶 偏好 同样 为 我 们 提供 了 一 扇 窗 ， 以 洞察 祖先 繁衍 必需 的 一 些 资 
源 。 成 功 生 存 并 繁衍 的 祖先 所 具有 的 偏好 ， 一 直 延 续 到 我 们 所 有 人 。” 
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对 进化 心理 学 的 反思 


FAR AVE BOR BRE ( 目 然 对 上 身体 和 行为 特征 的 选择 确实 增加 了 基因 生存 
概率 )， 批 评 者 指出 进化 解释 可 能 存在 问题 。 进 化 心理 学 家 有 时 会 从 某 种 结果 ( 比 
如 两 性 发 起 性 行为 的 差异 ) 出 发 ， 从 结果 倒 推 到 行为 从 而 提出 某 种 解释 ， 这 种 
方法 是 倒 推 的 机 能 主义 ， 在 20 世纪 20 年 代 曾 是 心理 学 的 主流 理论 “为 什么 会 
出 现 那样 的 行为 ?因为 那样 的 行为 具备 这 样 的 功能 。” 你 可 能 会 发 现 ， 无 论 进化 
论 还 是 机 能 主义 都 只 是 事后 推测 。 生 物 学 家 保罗 “ 埃 利 希 和 费 尔 德 曼 (Ehrlich & 
Feldman, 2003 ) 指出 , 如 果 采 用 这 样 的 事后 推测 , 进化 论 理论 家 几乎 从 不 会 犯错 。 
当今 的 进化 心理 学 家 如 同 过 去 的 弗 洛 伊 德 心 理学 派 一 般 ， 批评 者 如 此 评述 : 不 论 
发 生 什 么 ， 任 何 理论 都 可 以 进行 修正 更 新 。 

防止 事后 推测 偏差 的 方法 是 假设 事件 的 其 他 发 展 方式 。 我 们 不 妨 想 想 ， 女 性 
如 有 果 比 男性 更 加 强壮 而 且 更 富有 攻击 性 。 有 些 人 会 解释 说 : “当然 啦 ， 这 样 可 以 
保护 她 们 的 孩子 。” 如 果 男 性 从 来 没有 过 婚外情 ， 我 们 是 否 就 很 难 发 现 这 种 忠诚 
育 后 的 进化 智慧 呢 ? 因为 养育 后 代 远 比 播种 受精 重要 ， 所 以 ， 如 果 男 女 共同 投入 
来 养育 孩子 的 话 ， 那 么 双方 都 会 受益 。 那 些 对 伴侣 和 后 代 忠 诚 的 男性 会 更 容易 确 
保 后 代 的 生存 以 成 功 地 传递 基因 。 一 夫 一 妻 制 有 助 于 增强 男性 对 父系 后 裔 的 确定 。 
(事实 上 ， 对 于 那些 后 代 需 要 大 量 养育 投入 的 人 类 和 其 他 物种 来 说 ， 它 们 为 什么 
倾 问 于 配对 生活 并 实行 一 夫 一 妻 制 ? 进化 学 派 基于 倒 推 法 提供 了 解释 。) 

进化 心理 学 家 认为 批评 他 们 的 理论 基于 事后 推测 “完全 错 了 ”。 他 们 认为 ， 
事后 推测 在 文化 解释 中 的 作用 并 不 小 : 为 什么 男女 会 有 差异 ? 因为 文化 塑造 了 他 
们 的 行为 ! 当 人 们 的 角色 随 着 时 间 和 地 点 有 所 变化 时 ,“ 文 化 ”更 多 地 是 在 描述 
那些 角色 而 不 是 解释 它们 。 而 且 进 化 心理 学 家 认为 他 们 的 学 说 远 远 超越 了 事后 推 
测 ， 是 一 门 利用 动物 行为 数据 、 跨 文化 观察 ， 以 及 激素 、 基 因 研 究 来 检验 进化 学 
假设 的 实证 性 科学 。 与 很 多 学 科 一 样 ， 观 察 激发 理论 进而 产生 可 以 检验 的 新 预测 。 
这 些 预 测 不 但 可 以 使 我 们 对 未 注意 到 的 现象 有 所 警觉 ， 而 且 可 以 证 实 、 反 驱 或 是 
修正 理论 。 

进化 心理 学 的 批评 者 承认 进化 确实 有 助 于 解释 我 们 人 类 的 异同 之 处 (一 定 程 
度 的 多 样 性 有 利于 生存 )。 但 是 他 们 强调 仅 任 人 类 共同 的 进化 传统 无 法 预测 人 类 
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婚姻 模式 中 的 文化 变异 〈 从 一 夫 一 妻 到 一 夫 多 妻 或 者 一 妻 多 夫 ， 以 及 交换 夫妻 的 
行为 )， 而 且 它 也 无 法 解释 为 什么 文化 能 够 在 短 短 几 十 年 的 时 间 内 影响 人 们 的 行 
为 模式 。 目 然 赋 了 予 我 们 最 重要 的 特征 似乎 就 是 适应 能 力 一 一 学 习 和 改变 ， 因 此 我 
们 可 以 认为 其 实 是 文化 在 塑造 我 们 。 





ESRR 


如 果 基 因 预 先 设 定 了 与 性 别 有 关 的 特性 ， 它 们 肯定 会 通过 影响 我 们 的 号 体 来 
表现 这 一 点 。 在 男性 豚 胎 中 ， 影 响 墨 丸 形 成 的 基因 会 指导 分 泼墨 丸 素 一 一 影响 他 
们 雄性 体征 的 男性 徊 尔 壹 。 人 研究 发 现 ， 在 胚胎 形成 时 期 接受 了 更 多 举 丸 素 的 女孩 
长 大 后 会 比 其 他 女孩 表现 出 更 多 男子 气 ( Hines，2004 )。 另 外 ， 有 一 些 研 究 跟踪 
了 那些 没有 男性 生殖 硕 而 被 当 作 女孩 子 抚养 的 男孩 (Reiner & Gearhart, 2004 ), 
大 人 虽然 像 女 孩子 一 样 打扮 和 对 待 他们， 但 是 多 数 人 最 终 还 是 会 参与 典型 的 男性 
游戏 ， 并 且 认 同 目 己 的 男性 性 别 ， 而 且 通 背 没 有 情绪 上 的 痛 将 。 

攻击 行为 的 性 别 差异 似乎 受累 丸 素 的 影响 。 给 动物 注射 轴 丸 素 会 增加 其 攻击 
行为 。 有 着 极端 骏 力 倾 癌 的 男 罪犯 体内 往往 有 很 高 的 墨 丸 素 含 量 ， 国 家 橄榄 球 联 
队 的 运动 员 和 狂欢 兄弟 会 的 成 员 也 同样 如 此 ( Dabbs，2000 )。 此 外 ， 人 类 和 猴子 
攻击 行为 的 两 性 差异 在 生命 早期 就 表现 出 来 了 (在 文化 发 生 影响 之 前 )， 并 且 在 
成 年 后 随 痢 界 九 素 水 平 的 下 降 而 趋 于 消失 。 当 然 这 些 证 据 都 不 是 结论 性 的 。 总 体 
来 讲 ， 这 些 证 据 让 许多 学 者 相信 性 激素 确实 有 影响 。 但 正如 我 们 将 要 看 到 的 ， 文 
化 同样 也 是 如 此 。 





文化 与 性 别 


正如 前 面 所 述 ， 文 化 是 由 大 型 群体 共同 拥有 并 能 代 代 相传 的 一 切 事物 一 一 思 
想 、 人 态度、 行为 和 传统 。 我 们 可 以 看 到 文化 对 观念 的 塑造 力 ， 比 如 男女 两 性 的 适 
当 行 为 。 而 且 人 们 违反 社会 期 望 时 就 会 遭 到 文化 的 遗 责 ( Kite，2001 )。 在 各 个 
国家 ， 女 孩 会 伦 更 多 的 时 间 做 家 务 和 帮助 照顾 孩子 ， 而 男孩 则 把 时 间 花 在 自由 自 
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在 地 玩 游 戏 上 《〈Edwards，1991 )。 即 使 在 当代 北美 的 双 职 工 家 庭 中 ， 也 是 男性 完 
成 家 里 大 部 分 的 修理 工作 ， 而 女性 负责 照看 孩子 ( Bianchi & others，2000 ; Fisher 
& others, 2007 )。 这 些 对 男女 的 行为 期 望 界定 了 性 别 角色 (gender role )。 

那么 ， 究 竞 是 文化 建构 了 这 些 性 别 角 色 ， 还 是 性 别 角色 只 是 反映 了 男女 的 自 
然 行为 倾向 ? 不 同文 化 和 时 代 的 性 别 和 角色 差异 表明 ， 文 化 确实 会 影响 性 别 角 色 的 
建构 。 


因 文 化 和 时 代 而 异 的 性 别 角色 


尽管 性 别 角色 存在 不 平等 ， 但 是 全 球 大 多 数 的 人 们 还 是 期 望 看 到 男女 角色 更 
加 平等 。 夫 妇 两 人 一 起 工作 、 共 同 照顾 孩子 ， 或 者 丈夫 外 出 工作 而 妻子 果 在 家 里 
照顾 孩子 ， 这 两 种 生活 哪 一 种 更 令 人 满意 ? 这 是 皮尔 全 球 态度 调查 (Pew, 2003 ) 


四 38 000 人 提出 的 一 个 问题 。44 个 国家 中 有 41 个 国家 的 大 多 数 人 都 选择 第 一 个 
答案 


但 是 国家 之 间 的 差异 十 分 明显 。 埃 及 人 反对 世界 多 数 派 观点 的 比例 是 2:1, 
而 越南 人 赞成 的 比例 则 高 达 11:1。 世 界 经 济 论坛 在 2008 年 的 全 球 性 别 差 距 报 告 
( Global Gender Gap Report, 2008 ) 中 指出 , 挪威、 芬兰 和 瑞典 男女 平等 程度 最 高 ， 
而 沙特 阿拉 伯 、 乍 得 和 也 门 最 低 。 即 使 在 工业 化 国家 ,妇女 的 地 位 也 有 很 大 差异 。 
日 本 和 德国 的 管理 岗位 中 女性 只 占 10， 而 在 澳大利亚 和 美国 的 管理 岗位 上 ， 女 
性 比例 则 接近 1/2 (ILO, 1997 ; Wallace，2000 )。 在 北美 ， 大 多 数 的 医生 和 牙医 
都 是 男性 ; 在 俄罗斯 ， 大 多 数 的 医生 是 女性 ; 而 丹麦 大 多 数 的 牙医 是 女性 。 

在 刚刚 过 去 的 半 个 多 世纪 中 一 一 历史 长 河中 的 一 小 页 一 一 性 别 角色 发 生 了 巨 
大 的 变化 。1938 年 ， 只 有 1/5 的 美国 人 支持 “已 婚 女 性 可 以 去 工作 挣 钱 ， 即 使 她 
的 丈夫 有 能 力 养 家 糊口 。” 到 1996 年 ，4/5 的 人 都 赞成 这 种 观点 (Niemi & others, 
1989 ; NORC，1996 )。1967 年 ， 美 国 57% 的 大 学 新 生 赞 同 “ 已 婚 妇 女 的 活动 
应 该 限制 在 家 庭 范 围 内 。” 而 到 2005 年 ， 只 有 20% 的 人 同意 这 一 观点 (Astin & 
others, 1987 ; Pryor & others, 2005 )。( 随 痢 文化 在 这 些 问 题 上 达成 了 共识 ， 这 些 
问题 不 会 再 出 现在 调查 问卷 上 上 了。 ) 

这 一 态度 的 转变 伴随 着 行为 的 变化 。1965 年 ， 哈 佛 商 学 院 还 从 未 给 女性 颁发 
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过 学 位 ; 到 20 世纪 未 ，30% 的 毕业 生 都 是 女性 。 从 1960 年 到 2005 年 ， 美 国医 
学 院 的 毕业 生 中 女性 比例 由 6% 上 升 到 50%, 法 学 院 则 从 3% 上 升 到 50% (AMA, 
2004 ; Hunt, 2000 ; Richardson, 2005 )。 到 20 世纪 60 年 代 中 期 ， 美 国 已 婚 妇 女 
花费 在 家 务 劳 动 上 的 时 间 是 她 们 丈夫 的 7 倍 ; 而 到 90 年 代 中 期 ， 该 比例 下 降 到 
了 2 倍 (Bianchi & others, 2000 ; Fisher & others, 2007 ). 

从 摩洛哥 到 瑞典 ， 女 性 在 国会 中 的 席位 在 逐渐 增加 ， 这 说 明了 不 同文 化 下 男 
女性 别 角 色 的 变化 (Inglehart & Welzel, 2005 ; IPU, 2008 )。 在 如 此 短 的 时 间 内 
就 有 这 么 大 的 跨 文 化 变化 ， 说 明 进化 和 生物 性 并 不 能 固化 性 别 角 色 ， 时 间 对 性 别 
角色 也 会 有 影响 。 


结语 : 生物 因 系 与 文化 因 系 


我 们 不 必 把 进化 和 文化 看 作对 立 面 。 文 化 规范 对 我 们 的 态度 和 行为 有 着 微妙 
而 强大 的 影响 ,但 是 它 并 不 能 独立 于 生物 因素 而 起 作用 。 所 有 的 社会 和 心理 因素 
归根 绪 底 仍然 是 生物 因素 。 如 果 他 人 的 期 望 能 影响 我 们 ， 那 这 其 实 也 是 我 们 生物 
序 的 一 部 分 。 此 外 ,我 们 人 类 生物 遗传 所 能 启动 的 过 程 ,文化 都 能 使 之 得 以 增强 。 
如 条 基 因 和 激素 预先 设 定 男性 比 女 性 更 加 具有 攻击 性 ， 那么 文化 会 依 助 社会 规范 
期 望 男性 坚强 刚毅 而 女性 温柔 友善 来 增 大 这 种 差异 。 
生物 和 文化 因素 也 存在 交互 作用 (interaction )。 遗 传 科 学 的 进展 表明 ， 经 验 
能 利用 基因 促进 大 脑 的 发 育 过 程 (Quarts & Sejnowski，2002 ) : 环境 刺激 能 激活 
基因 制造 新 的 脑 细胞 以 分 化 感受 右 。 视 觉 经 验 能 激活 基因 发 展 大 脑 视觉 区 ， 父母 
的 爱抚 能 激活 基因 帮助 后 代 应 对 未 来 的 压力 事件 。 基 因 并 非 一 成 不 变 ， 它 会 根据 
我 们 的 经 验 适 应 性 地 做 出 反应 
AL yee Se LTE ， 生 物 因 素 和 经 验 因 素 就 会 相互 作用 。 男 性 身 
高 比 女性 高 8%， 肌 肉 为 女性 的 2 倍 ， 因 此 他 们 的 人 生 经 历 必 然 不 同 于 女性 。 人 
类 是 否 存 在 这 样 一 条 非常 严格 的 文化 规范 : 男性 应 该 比 他 们 的 女性 伴侣 高 。 在 
一 项 美国 的 研究 中 ，720 对 已 婚配 偶 中 只 有 一 对 不 符合 上 述 规范 (Gillis & Avis, 
1980 )。 依 据 事 后 之 见 ， 我 们 可 以 推测 心理 学 的 解释 : 也 许 身高 优势 有 利于 男性 
延续 他 们 超越 女性 的 社会 权力 。 但 是 我 们 同样 可 以 推测 这 一 社会 规范 背后 的 进化 
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i 对 性 别 角 色 的 
社会 化 期 望 
其 他 因素 与 性 别 有 关 的 
( 例如 生物 因素 等 ) 技能 和 信念 


图 13-1 

社会 行为 性 别 差 异 的 社会 角色 理论 。 各 种 影响 因素 ( 包括 童年 经 历 等 ) 使 得 男女 两 
性 具有 不 同 的 角色 。 正 是 对 这 些 不 同 角色 的 期 望 和 信念 影响 了 男女 两 性 的 行为 。 
资料 来 源 : Adapted from Eagly (1987) and Eagly & Wood (1991). 


意义 : WRAN ARA RH, AA BKR B ERN oc HE AT RERA 
到 合适 的 伴侣 了 。 既 然 如 此 ,进化 导致 男性 比 女性 更 高 ,而 文化 也 做 出 类 似 的 规定 。 
所 以 选择 伴侣 时 的 身高 规范 很 可 能 就 是 生物 因素 和 文化 因素 共同 作用 的 结果 。 

艾 利 丝 . 伊 格 利和 温 迪 . 伍德 (Eagly & Wood, 1999 ; Wood & Eagly, 1987 ) 
提出 了 生物 因素 与 文化 因素 交互 作用 理论 (图 13-1 )。 他 们 认为 存在 许多 因素 ， 
包括 生物 影响 和 儿童 期 社会 化 ， 导 致 了 男女 两 性 不 同 的 社会 分 工 。 成 年 以 后 ， 直 
接 影 响 社会 行为 性 别 差异 的 是 社会 角色 ， 此 种 角色 反映 了 两 性 的 劳动 分 工 。 男 性 
由 于 生理 上 和 天赋 的 力量 和 速度 ， 更 适合 需要 体能 的 社会 角色 。 而 女性 由 于 先天 的 
分 娩 和 哺乳 能 力 ， 更 适合 抚育 者 的 社会 角色 。 于 是 男女 两 性 就 会 各 自 倾 向 于 表现 
那些 符合 角色 期 望 的 行为 ， 并 相应 地 塑造 自己 的 技能 和 信念 。 因 而 天 性 和 教养 构 
成 了 一 张 “ 彼 此 交织 的 网 ”"。 随 着 角色 分 配 变 得 更 为 平等 , 伊 格 利 预 测 性 别 差异 “将 
会 逐渐 缩小 ”。 
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你 一 定 经 历 过 这 样 的 场面 : 当 一 场 辩论 赛 或 音乐 会 结束 时 ， 前 排 的 粉丝 们 起 
立 鼓掌 。 接 着 ， 紧 邻 粉 丝 后 面 的 赞赏 者 也 起 立 鼓 掌 。 现 在 ， 起 立 鼓 掌 的 浪潮 波及 
到 了 后 面 较 冷 静 的 观众 ， 他 们 也 从 舒适 的 椅子 上 站 起 来 ， 给 予 了 礼节 性 的 喝彩 。 
可 是 ， 你 还 想 坐 着 (“这 位 演讲 者 根本 就 不 代表 我 的 观点 ” )。 但 是 ， 当 起 立 鼓 党 
的 浪潮 扫 过 时 ， 你 还 会 独自 坐 着 吗 ? 成 为 少数 与 众 不 同 者 ， 真 的 很 不 容易 。 除 非 
你 真 的 非常 厌恶 刚才 听 到 的 内 容 ， 不 然 你 很 可 能 会 随 着 人 群起 立 ， 至 少 短暂 地 应 
付 一 下 。 

研究 从 众 (conformity ) 的 心理 学 家 们 构建 出 微型 的 社会 情境 ， 即 实验 室 微 
观 文化 ， 这 种 微观 文化 简化 并 模拟 我 们 日 常生 活 中 社会 影响 的 重要 特征 。 让 我 们 
先 来 关注 两 组 经 典 的 实验 。 每 一 组 实验 都 提供 了 一 种 研究 从 众 的 方法 以 及 某 些 惊 
人 的 发 现 。 


阿 什 的 从 众 研 究 


所 风门 阿 什 (Asch，1907~1996 ) 回忆 起 他 少年 时 代 参 加 传统 的 犹太 教 传 
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统 的 逾越 节 家 宴 情 形 : 


我 问 坐 在 身 旁 的 叔叔 为 什么 要 开 着 门 。 他 回答 说 :“ 先 知 以 利 亚 今 晚会 
造访 每 个 犹太 家 庭 ， ei 

我 对 此 感到 很 惊讶 ， 又 问 :“ 他 真 的 会 来 吗 ? MAYA PHB? ” 

叔叔 说 :“ 如 
你 真 的 会 看 到 酒 少 了 一 些 。” | 

果然 如 此 。 我 的 眼睛 盯 着 葡 欧 酒杯 ， 下 决心 看 看 是 否 有 变化 。 对 我 来 
说 好 像 …… 酒杯 边缘 确实 发 生 了 变化 ， 酒 真 的 少 了 一 点 点 (Aron & Aron, 
1989，p.27 )。 





你 注意 杯 





子 


数 年 以 后 ， 社 会 心理 学 家 阿 什 在 实验 室 里 重演 了 孩提 时 代 的 那 一 经 历 。 假 设 
你 要 参加 阿 什 的 实验 ， 坐 在 7 个 人 一 排 的 第 6 个 位 置 。 研 究 者 告诉 你 这 是 一 项 知 
觉 判 断 的 实验 ， 然 后 要 求 你 判断 ， 图 14-1 中 的 3 条 线段 中 哪 一 条 与 标准 线段 一 
样 长 。 你 很 容易 就 可 以 看 出 是 线段 2。 当 你 前 面 的 其 他 5 个 人 都 说 是 “线段 2” 时， 
这 没什么 好 奇怪 的 。 
接 下 来 的 比较 同样 很 简单 ， 你 觉得 这 是 个 简单 的 测试 。 但 第 三 次 判断 却 令 你 
大 吃 一 尺 。 尺 管 正确 的 答案 是 显而易见 的 ， 但 第 一 个 人 答 错 了 。 在 第 二 个 人 也 给 





图 14-1 

所 罗 门 ， 阿 什 的 从 众 实验 所 使 用 的 图 片 。 实 验 参 
与 者 要 判断 3 条 线段 中 哪 一 条 与 标准 线段 一 样 
Ts 
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出 同样 错误 的 答案 时 ， 你 从 椅子 上 站 起 来 ， 使 劲 盯 着 卡片 。 第 三 个 人 也 同意 前 面 
两 人 的 答案 。 你 张大 嘴巴 , 浑身 开始 冒 汗 “怎么 回 事 ? ”你 问 自 己 ,“ 是 他 们 睹 了 ， 
AIRE SS? ”第 四 、 第 五 个 人 也 同意 前 面 几 个 人 的 答案 。 接 着 ， 人 研究 者 看 着 你 。 
现在 ， 你 面临 着 认识 上 的 两 难 困 境 : 什么 才 是 正确 的 呢 ? 是 同伴 告诉 我 的 正确 呢 ， 
还 是 我 的 眼睛 告诉 我 的 正确 呢 ? ” 

很 多 大 学 生 在 阿 什 的 实验 中 都 体验 到 这 类 冲突 。 控 制 组 的 大 学 生 单独 回答 时 
正确 率 超过 99%。 阿 什 想 知道 : 如 果 其 他 几 个 人 (经 过 人 研究 者 训练 的 研究 助手 ) 
给 出 一 致 的 错误 答案 ， 那 么 受 其 影响 的 大 学 生 是 否 会 给 出 违心 的 错误 答案 呢 ?” 尺 
管 有 些 人 从 来 不 从 众 ， 但 四 分 之 三 的 人 至 少 有 过 一 次 从 众 行 为 。 总 的 看 来 ，37% 
的 回答 是 从 众 的 〈 还 是 应 该 说 “相信 他 人 ”? )。 当 然 ， 这 也 意味 着 63% 的 人 没 
有 从 众 。 有 学 者 (Hodges & Geyer, 2006) 注意 到 ， 该 实验 表明 “有 人 不 说 实话 
时 大 多 数 人 仍 会 说 实话 ”。 尽 管 有 很 多 大 学 生 表 现 出 独立 精神 ,但 阿 什 (Asch,， 
1955) 认为 从 众 的 不 良 后 果 显 而 易 见 : “看 上 去 聪明 而 善 恨 的 年 轻 人 却 愿 意 颠 倒 
黑白 ， 这 的 确 令 人 担忧 。 我 们 不 得 不 质疑 教育 体制 以 及 指导 我 们 行为 的 价值 观 。” 

阿 什 的 实验 程序 成 为 后 来 许多 实验 的 范式 。 虽然 这 些 实验 缺乏 日 常 从 众 的 “ 世 
俗 现实 性 ”， 却 有 “实验 现实 性 ”。 在 这 种 经 历 中 人 们 变 得 情绪 化 。 谢 里 夫 和 阿 什 
的 研究 结果 令 人 震惊 ,因为 他 们 的 实验 没有 涉及 任何 明显 的 从 众 压 力 一 一 既 无 “ 团 
队 合作 ”的 奖励 ， 也 无 针对 个 体 的 惩罚 。 

如 果 在 这 样 小 的 压力 下 人 们 就 表现 出 从 众 行为 ,那么 ,在 直接 强迫 的 情形 下 ， 
他 们 会 表现 出 何等 可 怕 的 服从 行为 ? 能 强迫 普通 公民 做 出 残忍 的 行为 吗 ? 可 能 你 
认为 不 能 : 他 们 的 人 性 、 民 主 、 个 人 主义 的 价值 观 会 使 他 们 抗拒 这 种 压力 。 此 外 ， 
这 些 实 验 中 轻松 的 口头 表态 与 实际 伤害 他 人 的 行为 还 有 很 大 距离 ; METSJE 
服 于 伤害 他 人 的 压力 。 人 们 真 的 会 这 样 吗 ? 社会 心理 学 家 斯 坦 利 . 米尔 格拉 姆 
( Stanley Milgram ) 很 想 知 道 这 一 答案 。 


米尔 格拉 姆 的 服从 实验 


耶鲁 大 学 心理 学 家 米尔 格拉 姆 ( Milgram, 1965, 1974) 从 1961 年 起 用 一 系 
列 的 实验 考察 了 权威 与 道德 之 间 的 冲突 。 米 尔格 拉 姆 的 服从 实验 是 社会 心理 学 最 
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著名 也 是 最 有 争议 的 实验 。 斯 坦 福 大 学 社会 心理 学 家 罗斯 (Ross, 1988) 如 此 评 
论 道 :“ 若 要 论 社会 科学 历史 上 实证 研究 的 贡献 ， 可 能 无 出 其 右 。 米 尔格 拉 姆 的 
服从 实验 是 人 类 社会 共同 的 智慧 遗产 (如 历史 事件 、 圣 经 富 言 和 古典 文学 ) 的 一 
部 分 , 伟大 的 思想 家 在 探讨 人 类 本 性 和 思考 人 类 历史 时 可 以 信 手 持 来 , 有 如 天 成 。” 

下 面 是 米尔 格拉 姆 设计 的 场景 ， 这 位 颇具 创造 性 的 艺术 家 撰写 剧本 并 导演 了 
剧情 : 两 个 人 来 到 耶鲁 大 学 心理 实验 室 参加 一 项 学 习 和 记忆 的 研究 。 实 验 者 穿着 
白 大 衬 ， 严 肃 地 解释 说 ， 本 实验 是 一 项 考察 惩罚 对 学 习 影响 的 尖端 研究 。 实 验 要 
求 其 中 一 人 (“教师 ”) 教 男 一 人 (“学 习 者 ”) 学 习 配 对 出 现 的 单词 ， 如 果 记 忆 
错误 ， 就 要 进行 惩罚 ， 给 “学 习 者 ”逐渐 施加 增强 的 电击 。 为 了 分 配角 色 ， 他 们 
要 从 帽子 里 抽签 。 其 中 一 人 是 性 情 温和 的 47 岁 的 会 计 师 ， 他 是 研究 助手 ， 假 装 
说 自己 抽 到 了 “学 习 者 ” 签 ， 并 被 领 进 隔壁 房间 。 另 一 人 是 应 征 而 来 的 志愿 者 ， 
安排 担当 “教师 ”的 角色 。 “教师 ”在 体验 一 次 轻微 的 电击 后 ， 看 着 研究 者 把 “学 
习 者 ” 绑 在 椅子 上 ， 并 在 其 手腕 上 缚 上 电极 。 

然后 , “教师 ”和 米尔 格拉 姆 回 到 主 房间 ( 见 图 14-2). “教师 ” 坐 在 “电击 
启动 器 ”前 ， 该 仪器 上 有 一 排 开 关 ， 每 档 相 差 15 伏 ， 从 15 伏 一 直到 450 伏 。 开 
关上 写 着 “轻微 电击 ”“ 强 电击 ”“ 危 险 : 高 强 电击 ”等 等 。 在 435 伏 和 450 伏 的 
开关 中 间 有 “高 危 致命 ”( XXX ) 字样 。 研 究 者 告诉 “教师 ", 学 习 者 每 答 错 一 次 ， 
“就 在 电击 发 生 器 上 提高 一 个 档次 实施 电击 ”"。 每 次 只 要 轻 按 开关 ， 灯光 就 会 闪烁 ， 





图 14-2 
米尔 格拉 姆 的 服从 实验 。 资 料 来 源 : Milgram, 1974. 
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继 电 融 开关 随 之 “ 味 哄 ”一声 啊 ， 电 蜂 鸣 器 就 会 喻 喻 地 响起 来 。 

如 果 “ 教 师 ” 服 从 研究 者 的 要 求 ， 那 么 ， 他 会 在 75S、90 和 105 伏 时 听 到 学 
习 者 的 哼 哼 声 。 在 120 伏 时 学 习 者 大 喊 电击 太 疼 了 。 在 150 伏 时 学 习 者 哆 哮 着 :… 实 
验 者 ， 把 我 从 这 里 和 弄 出 去 ! 我 不 再 参加 这 个 实验 了 ! 我 拒绝 继续 做 下 去 ! ”在 
270 伏 时 学 习 者 的 抗议 声 成 了 痛苦 的 尖 叫 声 ,并 坚持 要 出 去 。 在 300 伏 和 315 伏 处 ， 
他 会 尖 叫 并 拒绝 回答 。330 伏 后 他 再 也 没有 声音 了 。 米 尔格 拉 姆 在 “教师 ”询问 
和 要 求 停止 实验 时 说 ,学 习 者 不 回答 就 被 视 为 回答 错误 。 为 了 让 “教师 ”继续 实验 ， 
研究 者 采用 了 四 种 口头 鼓励 : 


DD 1 : 请 继续 下 去 (或 请 继续 )。 

BUD 2 : 该 实验 要 求 你 继续 进行 下 去 。 
BO 3 : 你 继续 进行 下 去 是 绝对 必须 的 。 
BO 4 : 你 没有 其 他 选择 ， 必 须 进 行 下 去 。 


你 会 进行 到 什么 程度 ? 米尔 格拉 姆 给 精神 病 学 家 、 大 学 生 和 中 产 阶层 等 110 
人 描述 了 这 项 实验 。 三 个 群体 的 人 都 认为 自己 会 在 135 伏 左 右 时 不 服从 命令 ; 没 
人 和 想 进 行 到 300 伏 以 上 。 考 虑 到 自我 估计 可 能 会 受到 自 利 偏差 的 影响 ， 米 尔格 拉 
姆 要 求 他 们 估计 其 他 人 会 进行 到 什么 程度 。 实 际 上 ,没有 一 个 人 期 望 他 人 使 用 电 
a Ete PAY “EAM (XXX) 档 ( 精神 病 学 家 估计 大 约 1 000 人 中 会 有 1 人 
这 样 做 )。 | 

然而 ， 当 米尔 格拉 姆 对 40 名 男性 (职业 不 同 ，20~50 岁 ) 测试 时 ， 有 26 A 
(65% ) 一 下 进行 到 450 伏 。 中 途 停 止 电击 的 人 一 般 在 150 伏 左右 ， 此 时 学 习 者 的 
抗议 声 听 上 去 更 为 急迫 (Packer, 2008 )。 

我 们 想 知 道 今天 的 人 们 会 不 会 同样 如 此 服从 ， 伯 格 (Burger, 2009) 重复 了 
米尔 格拉 姆 的 实验 ， 尽 管 最 高 只 到 了 150 伏 。 实 验 结果 表明 : 在 150 伏 的 时 候 ， 
70% 的 参与 者 仍然 会 服从 ， 这 一 数字 比 米尔 格拉 姆 的 实验 结果 略 低 。 在 米尔 格拉 
姆 的 实验 中 ,在 150 伏 仍 会 服从 的 参与 者 会 大 部 分 继续 到 最 后 。 事 实 上 ， 所 有 服 
从 指令 达到 450 伏 的 参与 者 (“教师 ”) 都 会 一 直 继 续 实验 ， 直 到 另外 两 项 实验 之 
后 实验 者 喊 停 为 止 。 

米尔 格拉 姆 原来 估计 服从 的 人 不 会 太 多 ， 并 计划 在 德国 重复 实验 以 比较 文化 
差异 ， 但 实际 的 研究 结果 却 令 他 颇 为 不 安 ( Milgram，2000 )。 米 尔格 拉 姆 没有 去 
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德国 ， 但 他 将 实验 设计 得 令 学 习 者 的 抗议 更 加 引 人 关 注 。 当 在 棒子 上 捆绑 学 习 者 
时 ,“ 教 师 ” 会 听 到 他 提醒 说 “有 轻微 的 心脏 病 ”"， 并 听 到 研究 者 再 次 保证 “尽管 
电击 可 能 很 疼 ， 但 不 会 对 人 体 造 成 永久 性 的 伤害 ”。 结 果 发 现 ， 学 习 者 痛苦 的 抗 
议 声 并 没 起 多 大 作用 ; 40 名 新 的 男性 参与 者 中 有 25 人 (63% ) 完全 服从 了 研究 
者 的 命令 (图 14-3 )。 后 来 10 项 包括 女性 参与 者 的 研究 发 现 ， 女 性 的 从 众 比 例 与 
男性 相似 (Blass, 1999 )。 

实验 参与 者 的 服从 令 米 尔格 拉 姆 忧心 刷 虱 。 他 所 用 的 实验 程序 也 令 许 多 社会 
心理 学 家 悍 怒 不 安 ( Miller，1986 )。 这 些 实验 里 的 “学 习 者 ”实际 上 没有 受到 任 
何 电击 〈 ”学习 者 ”离开 了 电 椅 ， 打 开 磁 带 录音 机 ， 播 放 抗 议 声 )。 然 而 ， 有 批评 
者 说 ， 米 尔格 拉 姆 施加 于 参与 者 的 伤害 正 是 参与 者 施加 于 受害 者 的 。 他 强迫 参与 
者 违背 自己 的 意愿 。 实 际 上 ,许多 “教师 ”确实 体验 到 了 极度 的 痛苦 感 。 他 们 流 汗 、 
额 拌 、 紧 咬 嘴 展 、 说 话 结巴 、 痛 兰 唱 吟 ， 甚 至 爆发 出 无 法 控制 的 神经 质 般 的 大 笑 。 
一 位 《纽约 时 报 》 记 者 控诉 说 ,“ 该 实验 对 毫 不 知情 的 参与 者 所 实施 的 残忍 行为 ， 
使 他 们 只 好 去 引发 别人 的 痛苦 ， 以 此 相抵 ”( Marcus，1974 )。 

批评 家 也 认为 ， 参 与 者 的 自我 概念 可 能 会 因此 而 改变 。 一 位 参与 者 的 妻子 对 
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图 14-3 
米尔 格拉 姆 的 服从 实验 。 学 习 者 做 出 各 种 表现 下 参与 者 的 服从 
百分比 。 资 料 来 源 : From Milgram, 1965. 
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他 说 :“ 你 可 以 称 你 自己 为 艾 希 曼 了 ”( 指 纳粹 死亡 集中 营 的 执行 官 阿道夫 ' 艾 希 
曼 )。 哥伦比亚 广播 公司 (CBS ) 改编 了 一 部 两 小 时 的 戏剧 ， 描 述 了 该 研究 的 结果 
及 其 引发 的 争论 。 为 这 部 戏剧 做 广告 的 《电视 导报 少 评 论 道 (Elms，1995 ),“ 罪 
晋 的 世界 是 如 此 恐怖 ， 迄 今 为 止 还 没有 人 敢于 洞察 其 秘密 ! ” 

在 为 自己 辩护 时 ， 米 尔格 拉 姆 总 结 了 由 1 000 多 个 不 同 参与 者 所 做 的 20 多 项 
实验 所 获得 的 经 验 教训 。 他 也 引用 了 参与 者 文 持 自 己 的 一 些 评论 ， 这 些 评 论 是 在 
向 参与 者 解释 了 实验 目的 和 披露 了 欺骗 程序 之 后 获得 的 。 随 后 的 调查 发 现 ，84% 
的 参与 者 说 他 们 很 高 兴 参 加 该 实验 ; 只 有 1% 的 人 表示 遗憾 。 一 年 以 后 ,精神 病 
学 家 对 痛苦 体验 较 强 烈 的 40 名 参与 者 进行 了 访谈 ， 得 出 结论 : 不 管 暂时 的 应 激 
如 何 ， 确 实 没 有 人 受到 伤害 。 

米尔 格拉 姆 认为 ， 对 服从 实验 的 道德 批判 是 “极其 夸张 ”的 : 


服从 实验 对 参与 者 自尊 的 负面 影响 , 与 大 学 生 参 加 一 门 普通 课程 的 考试 ， 
但 没有 得 到 想 要 的 学 分 相 比 ， 要 小 得 多 …… 我 们 似乎 对 考试 失败 导致 的 应 激 、 
紧张 和 自尊 降低 的 结果 已 有 相当 的 心理 准备 ， 而 对 于 产生 新 知识 的 过 程 ， 我 
们 却 没 有 表现 出 一 丁点 宽容 (Blass, 1996 )。 


导致 服从 的 因素 、 


米尔 格拉 姆 不 仅 揭示 出 人 们 服从 权威 的 程度 ， 他 还 考察 了 服从 产生 的 条 件 。 
在 进一步 的 实验 里 ， 他 变化 了 各 种 社会 条 件 ， 得 到 了 从 0~93% 的 服从 率 。 结 果 
发 现 ， 有 四 种 因素 会 影响 服从 ， 即 与 受害 者 的 情感 距离 、 权 威 的 接近 性 与 正当 性 、 
机 构 的 权威 性 和 群体 影响 的 释 放 效 应 。 


与 受害 者 的 情感 距离 


米尔 格拉 姆 实验 的 参与 者 在 无 法 看 到 “学 习 者 ”( 学习 者 ”也 无 法 看 到 他 们 ) 
的 情况 下 ， 其 行动 表现 出 的 同情 最 少 。 当 受害 者 距离 遥远 ,“ 教 师 ” 听 不 到 抗议 
声 时 ， 几 乎 所 有 参与 者 都 冷静 地 服从 直到 实验 结束 。 相 对 于 人 研究 者 的 权威 而 言 ， 
这 类 情境 把 学 习 者 对 参与 者 服从 的 影响 减 小 到 了 最 低 限 度 。 但 是 ， 如 果 我 们 使 学 
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习 者 的 抗辩 与 研究 者 的 命令 一 样 显而易见 ， 将 会 出 现 什么 情况 呢 ?” 当 学 习 者 与 参 
与 者 在 同一 房间 时 ， 那么 ,“ 只 有 ”40% 的 参与 者 表现 出 服从 把 实验 进行 到 450 
伏 。 当 要 求教 师 把 学 习 者 的 手 强 制 按 在 电击 板 上 时 ， 那么， 完全 服从 的 比例 下 降 
到 30%。 

在 日 常生 活 中 也 同样 如 此 ， 我们 很 容易 漠视 那些 与 己 无 关 或 失去 个 性 的 人 。 
甚至 对 于 巨大 的 灾难 ， 人 们 也 无 动 于 囊 。 剑 子 手 常 常用 布 蒙 住 受 刑 者 的 头 ， 使 其 
失去 个 性 。 战 争 法 允许 从 40 000 英 矿 高 的 地 方 对 手无寸铁 的 村 民 投 掷 炸 弹 ， 但 不 
允许 对 他 们 开 枪 射击 。 在 与 敌人 进行 近 距 离 肉 搏 时 ,许多 士兵 既 不 开火 ,也 不 瞄准 。 
这 种 违抗 军令 的 行为 ， 对 于 那些 接 到 命令 后 以 远 距 离 火 炮 或 飞机 进行 杀 改 的 军人 
来 说 是 很 罕见 的 (Padgett，1989 )。 

从 积极 一 面 讲 ， 人 们 对 于 个 性 化 的 人 是 最 富有 同情 心 的 。 这 就 是 人 们 在 替 未 
出 生 的 胎儿 、 饥 饿 的 难民 或 动物 权利 进行 呼吁 时 ， 总 是 用 令 人 感动 的 照片 或 描述 
来 赋予 其 个 性 化 的 原因 。 也 许 最 令 人 感动 的 是 正在 发 育 的 胎儿 的 超声 波 图 像 。 社 
会 心理 学 家 (Lydon & Dunkel-Schetter, 1994) 曾经 问 过 准 妈妈 们 ， 结 果 发 现 ， 当 
她 们 看 到 目 己 胎儿 的 身体 被 超声 波 图 像 清楚 地 显示 出 来 时 ， 她 们 对 胎儿 表现 出 更 
多 的 爱心 。 


权威 的 接近 性 与 正当 性 


研究 者 亲临 现场 也 会 影响 服从 。 当 米尔 格拉 姆 通过 电话 下 达 命 令 时 ， 整 个 服 
从 比例 下 降 到 了 21% (虽然 许多 人 撒谎 并 且说 自己 听从 了 命令 )。 其 他 研究 也 
证 实 ， 权 威 在 空间 上 的 接近 性 会 增加 服从 率 。 轻 微 碰 触 一 下 手臂 ,会 使 人 更 愿意 
捐 一 个 硬币 ， 在 请 愿 书 上 签名 ， 或 者 品尝 新 的 比萨 饼 ( Kleinke，1977 ; Smith & 
others, 1982 ; Willis & Hamm, 1980 )。 

但 是 ， 权 威 必 须 是 正当 合理 的 。 在 米尔 格拉 姆 实验 的 另 一 变 式 中 ， 研 究 者 假 
装 接 到 一 个 电话 ， 要 离开 实验 室 。 研 究 者 说 ， 仪 希 可 以 自动 记录 数据 ， 所 以 “ 教 
师 ” 可 以 继续 做 实验 。 人 研究 者 离开 后 ， 男 一 个 人 代替 人 研究 者 ( 实际 上 是 人 研究 者 的 
男 一 个 助手 ) 来 发 布 命令 。 该 助手 “命令 ”对 每 个 错误 回答 增强 一 档 电 击 ， 并且 
还 有 针对 性 地 指导 “教师 ”。 这 种 情况 下 有 80% 的 “教师 ”完全 拒绝 服从 。 助 手 
装 作 厌恶 这 种 违抗 ,并 杀 目 坐 在 电击 局 动 硕 前 ,试图 代替 “教师 ”实施 电击 。 这 时 ， 
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大 多 数 不 满 的 参与 者 发 出 了 抗议 。 一 些 人 还 试图 拔 下 局 动 需 的 插头 。 一 个 高 大 的 
男子 把 助手 从 椅子 里 搜 起 来 ， 并 把 他 推出 房间 。 参 与 者 对 不 正当 权威 的 反叛 与 之 
BU EDT SE A EL BU is AS AES HE AAS MA FLAG N T EB A 

对 护士 的 服从 行为 研究 也 可 以 证 实 这 一 点 。 医 生 要 求 并 不 认识 的 护士 给 病人 
服用 非常 明显 的 过 量 药物 ( Hoffling & others，1966 )。 研 究 者 把 这 项 实验 讲 给 一 
群 护士 和 学 护理 的 学 生 听 ， 问 她 们 会 如 何 反 应 。 几 乎 所 有 人 都 说 自己 不 会 服从 命 
令 。 其 中 一 人 说 她 会 这 样 回答 : “我 很 抱 菊 ， 先 生 ， 在 没有 处 方 的 情况 下 我 不 会 听 
从 权威 给 病人 服 任何 药 ， 尤 其 是 过 量 的 药品 和 我 不 熟悉 的 药品 。 当 然 如 果 条 件 允 
许 的 话 , 我 愿意 去 做 , 但 是 这 不 但 违反 医院 的 政策 , 也 违背 我 的 道德 标准 。” 然 而 ， 
当 22 名 护士 在 接 到 医生 给 病人 过 量 服药 的 电话 命令 后 ， 只 有 一 人 例外 ， 其 余 的 
护士 之 不 犹 光 地 服从 了 ( 直至 在 去 病人 的 路 上 被 拦截 为 止 )。 虽 然 并 非 所 有 护士 
都 如 此 顺从 ( Krackow & Blass, 1995 ; Rank & Jacobson, 1977), 但 是 ， 这 些 护 
士 都 是 循规蹈矩 的 : 医生 (正当 的 权威 ) 命令 ， 护 士 服从 。 

在 奇怪 的 “直肠 耳 条 疼 ” 的 案例 中 ,我 们 可 明显 看 到 个 体 对 合法 权威 的 服从 
(Cohen & Davis, 1981 )。 医 生 要 求 给 右 耳 感染 的 病人 和 耳 朱 里 滴 药 。 在 处 方 上 ， 医 
生 把 “ 滴 人 人 右 耳 ”写成 了 “ 滴 入 直肠 ”。 看 了 医生 的 处 方 后 ,顺从 的 护士 把 指定 
数量 的 药 液 滴 和 人 了 顺从 的 病人 的 直肠 里 。 


机 构 的 权威 性 


如 果 权 威 的 声望 很 重要 ， 那 么 耶鲁 大 学 的 机 构 声 望 也 可 能 使 米尔 格拉 姆 的 实 
验 命令 变 得 合法 化 了 。 在 实验 后 的 访谈 中 ， 许 多 参与 者 说 如 果 不 是 耶鲁 大 学 的 名 
声 ， 他 们 坚决 不 会 服从 。 为 了 考察 真实 情况 ， 米 尔格 拉 姆 把 实验 地 点 移 到 康 涅 狄 
格 州 的 布 里 奇 波 特 市 。 他 在 一 座 并 不 蚂 华 的 商务 大 楼 里 成 立 了 “ 布 里 奇 波 特 猎 究 
会 ”。 然 后 由 同一 批 操作 人 员 来 实施 那 项 “学 习 者 有 心脏 病 ” 的 实验 ， 你 猜 完 全 
服从 的 比例 是 多 少 ? 虽然 服从 率 (48% ) 仍然 较 高 ， 但 明显 低 于 耶鲁 大 学 的 65%。 


群体 影响 的 释放 效应 


这 些 经 典 实验 好 像 表 明 从 众 都 是 消极 的 。 但 是 ， 从 众 也 可 以 是 积极 有 效 的 。 
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社会 心理 学 家 (Fiske, Harris & Cuddy, 2004 ) 指出 ， 冲 进 世 贸 大 厦 能 能 大 火 中 
的 消防 员 是 “非常 勇敢 ”的 ,但 他 们 也 只 是 “部 分 地 出 于 服从 上 级 命令 ， 部 分 地 
出 于 遵从 极端 的 集体 忠诚 ”。 因 而 ,我们 可 以 从 从 众 的 释放 效应 角度 来 考虑 。 也 许 
你 会 回忆 起 ， 当 你 面 对 不 公正 的 教师 ， 完 全 有 理由 指责 他 时 ， 你 还 是 犹 光 了 。 后 
来 同学 们 接二连三 地 纷纷 指出 不 公平 的 事实 后 ， 你 也 跟着 他 们 一 起 指责 起 来 ， 这 
就 是 释放 效应 。 米 尔格 拉 姆 也 观察 到 了 这 种 从 众 的 释放 效应 。 他 让 “教师 ”和 两 
个 助手 “教师 ”一 起 实验 ， 两 个 助手 “教师 ”都 公然 反抗 研究 者 ， 然 后 研究 者 命 
令 那 个 真正 的 参与 者 (“教师 ”) 一 个 人 继续 下 去 。 参 与 者 会 吗 ? 不 会 。 通 过 模仿 
反抗 的 助手 ，90% 的 参与 者 释放 了 自己 。 


对 经 典 研 究 的 反思 


对 米尔 格拉 姆 研究 结果 的 普 过 反应 是 大 家 意识 到 这 与 近代 世界 史 有 有 异曲同工 
之 处 : 纳粹 德国 的 阿道夫 艾 硕 曼 辩解 说 : “我 只 是 执行 了 命令 而 已 ”; 威廉 * 卡 
利 中 校 在 1968 年 指挥 了 一 场 大 屠杀 ， 在 越南 米 莱 村 杀 死 了 数 以 百 计 的 无 辜 平 民 
后 也 是 这 样 辩解 ; 发 生 在 伊拉克 、 户 旺 达 、 波 斯 尼 亚 和 科索沃 的 “种 族 大 屠杀 ” 
也 都 这 样 辩解 。 

军 方 训练 士兵 服从 上 级 。 米 莱 大 屠杀 中 的 一 位 参与 者 回忆 道 : 


[ 上 校 卡 利 ] 命令 我 开始 射击 。 于 是 我 就 开始 射击 。 我 向 人 和 群发 射 了 四 
个 弹 夹 的 子弹 …… 他 们 乞求 着 ,“ 不 要 ， 不 要 。” 母 亲 紧 紧 护 着 孩子 …… 我 们 
一 直 不 停 地 射击 。 他 们 挥动 着 手 ， 乞 求 着 。( Wallace，1969 ) 


服从 实验 中 “安全 ”的 科研 环境 ， 毕 苋 不 同 于 战争 。 而 且 战 争 和 种 族 屠杀 的 

大 部 分 恶 行 和 残 骏 程度 远 远 超出 了 服从 (Miller, 2004 )。 
服从 实验 就 社会 压力 的 强度 而 言 也 与 其 他 从 众 实验 不 同 ; 服从 实验 的 命令 非 
稍 明 确 。 没 有 强迫 ， 人 们 不 会 残忍 地 行动 。 但 是 ， 阿 施 和 米尔 格拉 姆 的 实验 也 有 
共同 之 处 。 两 者 都 表明 对 权威 的 服从 可 以 战胜 道德 。 就 强制 人 们 违背 自己 的 意愿 
言 ， 它 们 都 成 功 了 。 这 不 仅仅 是 学 术语 题 ， 而 且 还 提醒 我 们 注意 自己 现实 生活 
中 的 道德 冲突 。 这 两 个 实验 揭示 并 证 实 了 某 些 为 人 熟知 的 社会 心理 学 原理 : 行为 
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与 态度 之 间 的 联系 以 及 情境 的 力量 。 


我 们 在 模块 9 中 讲 到 ， 当 外 界 的 影响 作用 超过 了 内 在 的 信仰 时 ， 态 度 便 无 法 
决定 行为 。 这 些 实验 也 生动 地 证 实 了 这 一 点 。 当 一 个 人 单独 行动 时 , 个体 几乎 总 
能 做 出 正确 的 反应 。 而 个 体 单 独 反 对 群体 就 是 男 一 人 码 事 了 。 

在 服从 实验 中 ,强大 的 社会 压力 (研究 者 的 命令 ) 超越 了 力量 较 弱 的 因素 (和 远 
方 受害 者 的 抗争 )。“ 教 师 ” 在 受害 者 的 抗争 和 人 研究 者 的 命令 之 间 ， 在 希望 避免 造 
成 伤害 和 成 为 合格 的 参与 者 之 间 挣 扎 ， 绝 大 多 数 人 选择 了 服从 。 

为 什么 参与 者 无 法 摆脱 自己 ?他 们 是 如 何 陷入 圈套 的 ?想象 一 下 你 作为 “ 教 
师 ” 参 加 另 一 个 版 本 的 米尔 格拉 姆 实验 ， 一 个 他 从 来 没 做 过 的 实验 。 假 定 当 学 习 
者 第 一 次 答 错时 ， 研 究 者 要 求 你 按 330 伏 的 按钮 快速 电击 他 。 在 按 了 按钮 后 ， 你 
听 到 学 习 者 发 出 的 痛苦 尖 叫 声 ， 诉 说 自己 心脏 不 好 ， 乞 求 怜 峭 。 你 会 继续 做 下 去 
吗 ? 

我 想 不 会 。 在 我 们 将 这 个 假设 的 实验 与 米尔 格拉 姆 的 参与 者 的 经 历 做 比较 时 ， 
请 回忆 一 下 人 们 一 步 一 步 陷入 圈套 的 登门 槛 现象 ( 模块 9 )。 米 尔格 拉 姆 实验 中 最 
初 的 惩罚 是 轻微 的 一 一 15 伏 一 一 并 没有 出 现 抗 议 。“ 教 师 ” 也 会 同意 继续 做 下 去 。 
当 电击 达到 75 伏 ， 并 听 到 学 习 者 第 一 次 唱 吟 声 时 ， 他 们 已 经 顺从 5 次 了 。 而 接 下 
来 的 一 次 ， 研 究 者 只 要 求 “ 教 师 ” 实 施 比 先前 略微 强 一 点 的 电击 而 已 。 在 他 们 实 
施 330 伏 电击 时 ， 已 经 是 第 22 次 服从 了 ,“ 教 师 ” 早 已 降低 了 认 知 不 协调 感 。 此 
时 ， 他 们 的 心态 与 实验 开始 时 的 心态 完全 不 同 。 个 体外 在 的 行为 和 内 在 的 心理 倾 
向 可 以 彼此 影响 互相 促进 ,有 时 还 会 螺旋 式 上 升 。 正 如 米尔 格拉 姆 所 言 ( Milgram， 
1974, p.10): 


许多 参与 者 严重 地 贬低 受害 者 ， 就 是 为 了 “人 迫害” 他。 诸如 “他 非常 思 
春 和 固执 ， 就 应 该 电击 ”的 言论 很 多 。 一 旦 电击 了 学 习 者 ,“ 教 师 ” 必 然 会 
认为 他 毫 无 价值 ， 学 习 者 的 智力 或 性 格 缺 陷 是 实施 惩罚 的 最 好 理由 。 


20 世纪 70 年 代 初 ， 希 腊 的 军政 府 就 是 利用 这 种 “谴责 受害 者 ”的 方法 来 训 
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练 拷问 官 (Haritos-Fatouros，1988，2002 ; Staub, 1989, 2003 )。 正 如 纳粹 德国 
早期 训练 党 卫 军 官 一 样 ， 军 方 根据 候选 者 对 权威 的 尊重 和 顺从 来 选择 拷问 官 。 但 
仅 有 这 些 特点 还 不 能 任命 为 拷问 官 。 于 是 军 方 就 安排 受训 者 去 看 守 因 犯 , 接着 参 
加 搜捕 队 ， 然 后 殴打 因 犯 , 之 后 观看 整个 拷问 过 程 ， 最 后 亲 上 自动 手 拷问 。 就 这 样 
一 步 步 地 把 一 个 服从 的 但 其 他 方面 仍 正常 的 个 体 逐 渐变 成 施暴 的 机 器 。 顺 从 滋生 
了 接纳 。 

美国 马萨诸塞 大 学 的 社会 心理 学 家 欧文 .斯 托 布 (Ervin Staub) 是 大 屠杀 的 
幸存 者 ， 他 非常 了 解 这 种 把 公民 转变 为 剑 子 手 的 力量 。 根 据 对 世界 各 地 种 族 灭绝 
的 研究 ， 斯 托 布 (Staub，2003 ) 揭示 了 屠杀 者 的 心理 转变 过 程 。 屠 杀 者 批评 他 人 
会 引发 轻视 ， 轻 视 则 会 引发 迫害 行为 ， 而 当 迫 害 合理 化 后 就 会 导致 骏 行 ， 接 着 便 
是 杀 玖 ， 然 后 是 大 规模 的 屠杀 。 态 度 随 着 行动 不 断 变 化 ， 又 使 行动 合理 化 。 据 此 ， 
斯 托 布 得 出 了 令 人 不 安 的 结论 :“ 人 类 葛 能 对 屠杀 他 人 的 行为 不 以 为 然 ”( Staub， 
1989，p.13 )。 

但 人 类 还 具有 英雄 主义 的 品质 。 在 纳粹 大 屠杀 期 间 ， 法 国 一 个 小 村 庄 (Le 
Chambon ) 保护 了 5 000 名 犹太 和 其 他 难民 ， 他 们 本 应 流放 押 往 德国 。 村 民 缀 
大 多 数 是 新 教徒 ， 村 里 的 权威 人 物 牧 师 教 导 他 们 “无 论 何 时 ， 只 要 敌人 要 求 我 
们 服从 的 命令 有 违 福音 书 上 的 训 诚 ， 我 们 都 要 反抗 ”( Rochat，1993 ; Rochat & 
Modigliani, 1995 )。 纳 粹 政府 要 他 们 交 出 犹太 难民 ， 村 里 的 牧师 树立 了 不 服从 的 
榜样 :“ 我 不 知道 什么 犹太 人 ， 我 只 知道 人 类 。” 不 管 战 争 有 多 可 怕 ， 他 们 从 1940 
年 开始 一 直 坚 持 最 初 的 承诺 ， 在 信仰 的 支持 下 ， 在 权威 的 文 持 下 ， 在 互相 文 持 下 ， 
一 直 对 抗 到 1944 年 村 子 获得 了 解放 。 我 们 到 处 可 以 看 到 ， 对 纳粹 统治 的 反抗 通 
常 在 很 早 就 已 出 现 了 。 最 初 的 助人 行为 强化 了 忠诚 态度 ， 而 忠诚 导致 了 更 多 的 助 
人 行为 。 


情境 的 力量 
在 最 近 宾 夕 法 尼 亚 州立 大 学 的 实验 中 ,大 学 生 同 样 发 现 很 难说 出 挑 峡 他 人 的 


话语 。 让 大 学 生 假设 自己 要 与 3 个 人 讨论 ， 挑 选 其 中 一 人 到 鞠 怠 去 生活 。 人 研究 独 
要 求 他 们 想象 其 中 一 位 男生 , 说 了 3 句 与 性 有 关 的 话 , BG, “REG bie AE 
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多 的 女人 ,以 便 使 男人 更 满意 。” 大 学 生 对 这 种 性 暗示 的 话 会 怎样 反应 呢 ? 只 有 5% 
的 人 估计 自己 会 无 视 这 种 言论 ， 或 者 等 待 看 看 其 他 人 的 反应 。 但 是 ， 社 会 心理 学 
家 (Swim & Hyers, 1999) 研究 发 现 ， 在 学 生 讨 论 时 让 男 助手 说 出 这 类 话语 时 ， 
结果 55% ( 而 不 是 5%) 的 人 没有 提出 批判 言辞 。 同 样 地 ， 尽 管 人 们 预测 自己 看 
到 别人 有 种 族 歧视 的 行为 时 会 反感 ， 比 如 在 实验 中 避免 与 该 种 族 主义 者 为 伍 ; 但 
实际 情况 是 ， 人 们 碰 到 这 类 事件 通常 无 动 于 囊 (Kawakami & others, 2009 )。 这 
些 实验 证 实 了 社会 规范 所 具有 的 压力 ， 以 及 要 预测 行为 ， 即 使 是 我 们 自己 的 行为 ， 
也 非常 困难 。 

米尔 格拉 姆 的 实验 也 引发 人 们 对 恶 行 的 思考 。 恶 行 有 时 由 少数 邪恶 的 家 伙 所 
为 ， 他 们 常常 表现 为 悬念 小 说 和 慌 怖 电影 里 的 冷血 杀手 形象 。 现 实 世 界 我 们 能 想 
到 的 有 ,希特勒 对 犹太 人 的 种 族 屠杀 ， 萨 达 姆 ， 侯 赛 因 对 库尔德 人 实施 的 种 族 灭 
绝 以 及 奥 萨 玛 ， 本. 拉登 所 密谋 的 恐怖 事件 等 等 。 但 是 ， 恶 行 也 会 因 社 会 因素 而 
引发 一 一 就 如 同 高 温 、 潮 湿 和 病菌 可 能 使 整 管 苹 果 变 坏 。 美 国 军 警 在 阿布 格拉 布 
监狱 虐待 伊拉克 囚犯 的 事件 震惊 了 全 世界 ， 这 些 和 警察 其 实 承 受 了 很 大 的 压力 : 他 
们 被 前 来 救援 的 人 们 辱骂 ， 因 同伴 的 死 而 愤怒 ， 回 家 的 时 间 被 无 限制 地 推迟 以 及 
处 于 松懈 的 管制 之 下 一 一 铸 恶 的 情境 产生 邪 恶 的 行为 ( Fiske & others, 2004). iE 
如 从 众 实验 所 示 ， 社 会 情境 有 时 会 导致 普通 人 赞同 诬 误 或 届 从 暴行 。 

就 像 在 复杂 的 人 类 社会 中 常常 发 生 的 那样 ， 当 最 可 怕 的 暴行 从 一 系列 的 小 恶 
行 发 展 而 来 时 ， 这 一 点 显得 尤其 正确 。 德 国 公务 员 愿意 处 理 大 屠杀 的 文件 ， 这 使 
纳粹 领导 非常 惊讶 。 当 然 ,他 们 并 没有 履 杀 犹太 人 ;他 们 只 是 在 做 文书 工作 (Silver 
& Geller，1978 )。 当 大 家 分 散 工 作 各 司 其 职 时 ， 亚 行 似乎 更 易 进 行 。 米 尔格 拉 姆 
对 恶 行 的 分 隅 作用 进行 了 研究 ， 他 让 另外 40 个 人 间接 地 参与 实验 。 他 们 只 负责 
学 习 测 验 ， 而 其 他 人 实施 电击 。 绪 果 发 现 40 人 里 有 37 个 人 完全 服从 了 。 

日 常生 活 也 是 如 此 ， 对 恶 行 的 听 之 任 之 常常 会 使 之 日 积 月 累 ， 尽 管 我 们 并 不 
是 有 意识 地 去 作恶 。 拖 延 同 样 是 对 恶 行 的 无 意识 放任 ， 会 造成 自我 伤害 ( Sabini 
& Silver，1982 )。 茶 个 学 生 知 道 就 要 交 期 末 论 文 了 ， 可 他 每 次 做 论文 时 都 分 散 注 
意 力 ， 一 会 儿 玩 视频 游戏 ， 一 会 儿 看 电视 节目 ， 这 看 起 来 没有 什么 大 危害 。 但 是 ， 
渐渐 地 ， 这 个 学 生根 本 就 无 法 完成 论文 了 ， 他 甚至 没有 意识 到 自己 实际 上 已 经 决 
定 不 做 该 论文 了 。 

人 们 可 能 认为 ， 艾 硕 曼 和 奥 斯 威 辛 死亡 集中 营 的 军官 都 是 野蛮 的 恶棍 。 实 际 


164 第 三 编 社会 影响 


上 ， 他 们 的 收 恶 受到 恶毒 的 反 犹 太 主义 宣传 的 鼓动 。 单 任 社 会 情境 并 不 能 解释 为 
什么 在 同一 街区 或 死亡 集中 营 中 ， 有 些 人 表现 出 极端 的 残忍 , 也 有 人 表现 出 英雄 
主义 的 仁慈 。 同 样 ， 纳 粹 军官 站 在 我 们 面前 时 ， 未 必 就 像 怪 物 一 样 您 怖 。 在 一 天 
羡 匣 的 工作 后 ,这 些 军官 会 欣赏 贝多 芬 和 千 伯 特 的 音乐 来 放松 自己 。 参 加 1942 年 
1 月 万 塞 会 议 制定 纳粹 大 履 杀 最 后 方案 的 14 个 人 中 ， 有 8 个 人 曾 获得 欧洲 大 学 博 
土 学 位 (Patterson, 1996 )。 像 绝 大 多 数 纳粹 分 子 一 样 ， 艾 名 曼 表面 上 和 正常 工作 
的 普通 人 没什么 两 样 (Arendt, 1963 ; Zillmer & others, 1995), 9+ 11 ReMi (+ 
的 主谋 穆罕默德 阿 塔 ， 有 报道 说 他 曾 是 一 个 “好 孩子”， 是 展 好 家 庭 出 身 的 优 
BFE. 9+ 11 事件 的 第 20 个 嫌疑 犯 札 卡 里 斯 ， 稳 索 伊 在 申请 学 习 飞 行 课程 和 购 
买 刀 具 时 ,十 分 有 礼貌 。 他 称呼 妇女 为 “女士 "。 据说 第 二 架 撞 向 世贸 中 心 大 楼 
飞机 的 飞行 员 是 一 个 和 访 可 亲 ， 生 活 悠闲 的 家 伙 ， 与 撞 向 五 角 大 楼 的 飞行 员 非 常 
相像 后 者 “聪明 、 友 好 而 且 非 常 有 礼貌 "。 如 果 这 样 的 人 住 在 我 们 隔壁 ， 他 们 
似乎 与 恶棍 的 形象 根本 不 相符 。 他 们 也 是 “普通 ”人 (McDermott, 2005 )。 

米尔 格拉 姆 (Milgram，1974，p.6 ) 说 :“ 我 们 人 研究 的 最 基本 的 结论 是 ， 普 通 
人 即使 心中 并 没有 任何 仇恨 ， 只 是 做 自己 的 本 职工 作 ， 也 可 以 成 为 可 怕 的 破坏 活 
动 的 执行 者 。” 正 如 美国 儿童 电视 节目 《罗杰斯 先生 》 常 常 提醒 学 前 儿童 那样 :“ 好 
人 有 时 也 会 做 坏事 。” 在 邪恶 力量 的 支配 下 ,善良 的 人 们 有 时 也 会 堕落 ， 他 们 会 
对 不 道德 的 行为 进行 合理 化 的 归 因 ( Tsang，2002 )。 所 以 ， 正 是 这 些 普通 的 士兵 
最 终 会 遵照 命令 枪杀 手无寸铁 的 平民 ,普通 雇员 会 遵从 指示 生产 和 配送 伪劣 产品 ， 
普通 的 群 队 成 员 也 会 听从 指令 残 丸 地 折磨 新 成 员 。 
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it Ak (persuasion ) 无 处 不 在 ， 比 如 说 政治 、 市 场 营 销 、 求 偶 行 为 、 亲 子 关 系 、 
谈判 、 传 教 和 法 庭 判 案 等 领域 都 可 见 说 服 的 身影 。 社 会 心理 学 家 试图 理解 导致 态 
度 产 生 有 效 和 持久 变化 的 影响 因素 。 哪 些 因素 会 影响 说 服 效果 ? 而 作为 说 服 者 ， 
我 们 怎样 才能 有 效 地 “教育 ”别人 ? 

假设 你 是 某 企业 市 场 部 或 者 广告 部 的 经 理 ; 或 者 是 一 个 传教 士 ， 想 在 你 的 教 
区 传播 更 多 爱 和 仁慈 的 教义 ; 或 者 你 希望 促进 节能 运动 ， 鼓 励 母 乳 喂 养 ， 或 者 帮 
助 某 个 政治 候选 人 做 宣传 。 为 了 使 你 自己 和 你 所 传达 的 信息 更 有 说 服 力 ， 你 会 怎 
样 做 ?” 反 过 来 ， 如 果 你 不 想 受 到 这 些 诉求 的 影响 ， 你 又 会 采取 什么 策略 呢 ? 

为 了 回答 这 些 问 题 ， 社 会 心理 学 家 就 像 地 质 学 家 研究 侵蚀 一 样 研究 说 服 : 运 
用 简单 和 可 控 的 实验 来 观察 各 种 因素 所 起 的 作用 。 这 些 因素 的 影响 通常 较 小 ， 但 
对 不 触及 我 们 价值 观 的 骑 墙 态度 说 服 效果 最 好 ( Johnson & Eagly, 1989 ; Petty & 
Krosnick，1995 )。 不 过 这 些 因素 却 使 我 们 明白 ， 只 要 有 足够 的 时 间 ， 它 们 就 能 产 
生 很 大 的 影响 作用 。 
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在 选择 策略 时 ， 你 首先 要 确定 : 你 是 应 该 更 关注 建立 强 有 力 的 中 心 论据 呢 ? 
还 是 应 该 让 你 的 信息 通过 与 令 人 喜爱 的 外 周 线索 相互 联系 而 更 具 吸 引力 呢 ? 说 服 
人 研究 者 佩带 和 卡 西 奥 普 ( Petty & Cacioppo, 1986; Petty & others, 2005 ) 以 及 爱 格 
ANSE Ge (Eagly & Chaiken, 1993 ) ZI, 通过 这 种 中 心 或 外 周 路 径 能 使 说 服 发 挥 
作用 。 当 人 们 需要 全 面 系统 地 考虑 问题 时 , 可 能 更 多 地 使 用 中 心路 径 说 服 (central 
route to persuasion )， 即 关注 论据 。 如 果 信 息 成 为 哩 有 力 的 论据 ， 就 能 产生 说 服 效 
果 。 如 果 信 息 是 无 力 的 论据 ， 思维 续 密 的 人 就 会 很 快 注意 到 这 些 论据 的 不 合理 性 ， 
并 对 其 进行 反驳 。 

但 是 ， 有 时 论据 是 否 有 力 并 不 重要 。 有 时 我 们 并 没有 在 动机 的 驱使 下 去 仔细 
思考 。 如 果 我 们 受到 干扰 或 对 问题 不 感 兴趣 ， 或 者 是 太 忙 ， 可 能 不 愿意 花 时 间 仔 
AHEM a AA. UCI, RNA RES RCT I fa, MOR AM aR 
Ak ( peripheral route to persuasion ), 即 关注 那些 能 令 人 不 假 思 索 就 接受 的 外 部 线索 ， 
而 不 会 注意 论据 是 否 令 人 信服 。 精 明 的 广告 商会 调整 广告 迎合 消费 者 。 他 们 这 样 
做 有 充分 的 理由 。 许 多 消费 行为 ( 比如 购物 时 某 个 人 自己 决定 购买 某 个 牌子 的 冰 
wae ) 都 是 在 未 经 思索 的 情况 下 发 生 的 (Dijksterhuis & others，2005 )。 一 些 很 细 
微 的 事情 都 可 能 影响 消费 行为 。 比 如 喜欢 德国 音乐 的 人 更 可 能 购买 德国 酒 ， 而 兄 
一 些 喜 欢 法 国 音乐 的 人 就 可 能 购买 法 国 酒 (North & others，1997 )。 户 外 广告 牌 
和 电视 广告 (在 消费 者 面前 往往 一 内 而 过 ) 通常 会 使 用 视觉 图 像 作为 外 周 线索 。 
我 们 对 食品 、 饮 料 、 烟 草 和 服饰 等 商品 的 看 法 往往 是 基于 感觉 而 非 逻辑 。 这 类 商 
品 的 广告 通常 也 都 使 用 外 周 视觉 线索 。 烟 草 广告 总 是 将 香烟 与 美女 及 愉悦 的 形象 
联系 在 一 起 ,而 不 会 提供 证 据 支 持 人 们 吸烟 。 饮 料 广告 也 是 如 此 ,例如 宣传 “实物 ” 
时 配 上 充满 活力 的 青年 和 快乐 的 北极 能 形象 。 男 一 方面 ， 对 于 杂志 上 刊登 的 计算 
机 广告 ( 感 兴趣 的 理性 消费 者 会 花 一 定 的 时 间 进 行 评价 ), 计算 机 生产 商 很 少 用 
好 莱 坞 明星 或 者 体育 明星 来 做 广告 ; 相反 ， 他 们 会 各 消费 者 提供 产品 的 苑 争 力 特 
点 以 及 价格 信息 。 

以 上 两 种 说 服 路 径 (一 种 外 显 、 反 思 ， 男 一 种 则 内 隐 、 目 发 ) 可 以 说 是 今日 
人 类 心智 双 加 工 " 模 型 的 前 兆 。 中 心路 径 的 加 工 通 党 能 迅速 改变 人 们 外 显 的 态度 。 
而 外 周 路 径 的 加 工 则 较 缓慢 地 建立 内 隐 的 态度 ， 它 通过 把 态度 目标 和 情绪 反复 关 
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“ 菜 斯 利 的 经 济 计划 是 有 道理 的 1 
我 会 投票 给 她 ! ” 






“ 菜 斯 利 看 上 去 不 错 ， 
我 会 投票 给 她 ! ” 


图 15-1 

说 服 的 中 心路 径 和 外 周 路 径 。 计 算 机 广告 商 通 常 使 用 中 心路 径 ， 因 为 他 们 认为 这 些 广 告 的 受众 需要 系 
统 地 比较 各 种 产品 之 间 性 能 和 价格 的 差异 。 而 饮料 的 广告 商 则 使 用 外 周 路 径 ， 他 们 仅仅 是 将 自己 的 产 
品 与 魅力 、 愉 快 以 及 好 心情 联系 在 一 起 。 中 心路 径 的 加 工 过 程 更 可 能 产生 态度 的 持久 改变 。 


联 而 实现 ( Petty & Briňol, 2008 )。 

我 们 没有 时 间 仔 细 分 析 所 有 的 问题 ， 经 常会 采用 外 周 路 径 ， 乐 于 使 用 一 些 简 
单 而 具有 局 发 性 的 经 验 法 则 ， 例 如 “相信 专家 ”或 者 “长 信息 更 可 信 ”( Chaiken 
& Maheswaran, 1994 )。 我 居住 的 社区 最 近 要 投票 表决 当地 一 所 医院 复杂 的 所 有 
权 问 题 。 我 没有 时 间 也 没有 兴趣 杂 目 研究 这 个 问题 〈 我 需要 专心 撰写 这 本 书 )， 而 
_ 且 我 发 现 ， 那 些 投 赞成 票 的 居民 里 既 有 我 喜欢 的 人 ， 也 有 专家 。 于 是 我 便利 用 了 
简单 的 局 发 性 策略 : 朋友 或 者 专家 值得 信赖 ， 并 据 此 投票 。 我 们 还 会 使 用 其 他 一 
些 局 发 性 策略 迅速 做 出 判断 : 如 果 某 个 说 服 者 表达 清晰 流利 ， 富 有 魅力 ， 用 意 良 
善 并 且 论 据 充分 ( 如 果 这 些 论据 出 处 不 同 效果 更 好 )， 我 们 通常 会 运用 简单 的 外 
周 路 径 ， 不假思索 地 接受 这 些 观 点 (图 15-1 )。 
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社会 心理 学 家 研究 发 现 说 服 的 主要 要 素 包括 以 下 四 个 部 分 : ( 1 ) 说 服 者 ; ( 2 ) 
说 服 内 容 ; (3 ) 说 服 渠 道 和 (4) 说 服 对 象 。 换 言 之 ， 就 是 什么 人 用 什么 方法 将 
什么 信息 传递 给 了 谁 ? 


谁 在 说 ? 说 服 者 


请 想象 以 下 的 情境 : 美国 人 怀特 年 届 中 年 ， 正 在 收看 晚间 新 闻 。 电 视 正在 播 
放 一 小 撮 激 进 分 子 焚 烧 美国 国旗 ， 其 中 一 人 用 扩 音 器 高 喊 道 :“ 当 政府 变 得 越 来 
越 令 人 难以 忍受 的 时 候 ， 人 民有 权 改 变 它 或 者 废除 它 …… 这 是 人 民 的 权利 ， 也 是 
人 民 的 义务 ， 让 这 样 的 政府 见鬼 去 吧 ! ”人 怀特 先生 很 窝 火 地 对 他 妻子 嘟 嘻 道 :“ 听 
这 些 人 叫嚣 这 样 的 教条 真是 令 人 恶心 。” 接 下 来 电视 上 播放 一 名 总 统 候选 人 在 反 
税收 集会 演讲 中 宣称 : “节约 应 当成 为 我 们 政府 开支 的 指导 原则 。 每 一 位 政府 工 
作 人 员 都 应 当 清 醒 地 意识 到 腐败 和 浪费 是 非常 严重 的 罪行 。” 怀特 先生 对 这 一 论 
断 明 显 感 到 满意 ， 他 放松 地 笑 道 :“ 这 才 是 我 们 需要 的 判断 力 嘛 ， 这 才 像 是 我 们 
的 人 呢 ! ” 


现在 改变 一 下 场景 。 设 想 怀 特 先生 是 在 7 月 4 日 纪念 独立 宣言 的 演讲 中 听 到 
这 种 “人 民权 利 ” 的 烛 动 性 观点 ， 同 时 还 听 到 一 位 共和 党 议员 宣读 节约 政府 开 文 


的 方案 ， 他 现在 会 有 不 同 的 反应 吗 ? 
社会 心理 学 家 发 现 信息 的 传达 方 会 影响 接受 方 对 信息 的 接受 。 在 一 项 实验 里 ， 
pare 社会 党 和 目 由 党 的 领袖 在 议会 上 用 一 样 的 话语 表达 相同 的 观点 ， 但 结果 每 一 
的 论点 都 只 对 本 党 的 成 员 最 有 影响 力 ( Wiegman，1985 )。 不 仅 信息 本 身 非常 重 
说 服 者 同样 重要 。 那 么 说 服 者 的 哪些 特点 会 影响 说 服 力 呢 ? 


众所周知 ， 如 果 英 国 皇 家 科学 院 或 者 美国 科学 院 提 出 锻炼 身体 的 建议 ， 人 们 
会 党 得 比 小 报 可 信 得 多 。 但 是 源 于 信息 源 的 可 信和 度 (credibility， 可 知觉 到 的 专业 
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性 和 可 靠 性 ) 效应 在 数 月 之 后 就 会 消退 。 如 果 某 位 可 靠 的 人 传达 的 信息 有 说 服 力 ， 
那么 这 种 影响 会 随 着 对 信息 源 的 淡忘 或 者 信息 源 与 信息 自 喘 的 分 离 而 消退 。 相 形 
之 下 ， 那 些 不 太 可 靠 的 人 的 影响 力 则 会 随 厦 时 间 的 流逝 而 增强 ( 如 果 人 们 更 好 地 
记 住 了 信息 内 容 而 非 令 这 些 信 息 大 打折 扣 的 原因 ) ( Cook & Flay, 1978 ; Gruder 
& others, 1978 ; Pratkanis & others, 1988 )。 这 种 因 人 们 遗忘 信息 源 或 者 遗忘 其 与 
言 息 之 间 的 关系 而 导致 的 延 玉 性 说 服 ， 就 是 睡眠 者 效应 (sleeper effect )。 


吸引 性 


大 多 数 人 都 会 否认 体育 和 娱乐 明星 对 某 些 产品 的 认可 会 影响 自己 。 我 们 都 清 
楚 明 星 们 对 目 己 所 推荐 的 产品 其 实 知之 其 少 。 此 外 ,我 们 也 并 非 偶然 地 偷 听 到 人 詹 
Heth - diye (Jennifer Lopez， 美 国 最 当红 的 女 歌 星 和 电影 明星 一 一 编者 注 ) 谈 
论 服 饰 和 香水 一 一 这 类 广告 的 意图 就 是 要 说 服 我 们 。 这 类 广告 利用 了 有 效 说 服 者 
的 为 一 个 特征 : 吸引 力 (attractiveness )。 

我 们 可 能 认为 目 己 不 会 受 他 人 的 吸引 力 或 者 个 人 喜好 的 影响 ， 但 研究 者 发 现 
了 相反 的 结果 。 我 们 对 于 目 己 喜好 的 事物 更 可 能 做 出 回应 ， 那 些 慈 善 募捐 、 糖 果 
销售 和 产品 促销 的 组 织 者 深 知 这 一 点 。 甚 至 与 他 人 短暂 的 谈话 也 足以 增强 我 们 对 
此 人 的 喜好 和 对 其 影响 的 回应 (Burger & others, 2001 )。 个 人 喜好 使 我 们 敞开 心 
屏 ， 接 受 说 服 者 的 论证 〈 中 心路 径 说 服 )， 或 者 后 来 我 们 见 到 那些 产品 能 引发 积 
极 的 联想 (外周 路 径 说 服 )。 

吸引 力 的 表现 途径 众多 。 外 表 吸 引 就 是 其 一 。 当 长 相 俊美 之 人 表述 某 个 论点 
(尤其 是 感情 方面 的 论点 ) 时 ， 往 往 具 有 更 大 的 影响 力 〈Chaiken，1979 ; Dion & 
Stein, 1978 ; Pallak & others, 1983 )。 

相似 性 也 具有 吸引 力 。 正 如 模块 26 强调 指出 的 ， 我 们 往往 喜欢 那些 与 我 们 
相似 的 人 ， 我 们 也 会 受 他 们 的 影响 。 一 场 反 吸烟 运动 成 功 地 利用 了 这 一 点 ， 它 通 
过 广告 突显 青年 偶像 ， 质 疑 烟 草 公 司 的 营销 活动 及 其 危害 性 (Krisberg，2004 )。 
与 我 们 行为 相似 或 者 不 经 意 间 模 仿 我 们 姿势 的 人 ， 对 我 们 来 说 似乎 更 有 影响 力 。 
因此 ， 培 训 销 售 人 员 有 时 要 求 他 们 “模仿 顾客 ”: 如 果 顾 客 的 双 臂 或 者 双 腿 是 交 
又 的 ， 那 你 也 应 该 这 么 做 ; 如 果 她 微笑 了 ， 你 也 要 向 她 微笑 。 

再 来 看 为 一 个 例子 : 美国 马里 兰 大 学 心理 学 系 的 登 布 罗 斯 基教 授 等 人 
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(Dembroski, Lasater, & Ramirez, 1978) 给 黑人 中 学 生 看 一 段 倡 议 牙 齿 护 理 的 录 
像 。 第 二 天 ， 当 牙医 评价 他 们 的 牙齿 清洁 度 时 ， 发 现 观 看 黑人 牙医 录像 ( 倡议 时 
呈现 过 他 们 的 面孔 ) 的 学 生 牙 齿 更 为 清洁 。 通 常 来 说 ， 人 们 对 来 自 自己 所 属 群 体 
的 信息 回应 更 好 ( Knippenberg & Wilke, 1992 ; Wilder, 1990 )。 


说 什么 ? 信息 内 容 


不 仅 说 服 者 的 目 喘 特点 会 影响 说 服 效 末 ,说服 的 内 容 也 同样 重要 。 如 有 果 你 要 
说 服 他 人 为 希望 工程 捐 蒜 、 戒 烟 或 者 捐 钱 救济 全 球 饥 序 ， 你 可 能 很 想 知 道 怎 样 恰 
当地 使 用 说 服 的 中 心路 径 。 对 于 下 列 针 锋 相 对 的 问题 ， 篆 识 似乎 都 能 支持 : 


e 纯 逻 辑 的 还 是 饱含 情感 的 信息 更 有 说 服 力 ? 

o 相差 无 几 的 观点 还 是 稚 然 相反 的 观点 更 有 说 服 力 ? 

e 只 表达 己方 的 观点 ， 还 是 先 接受 对 方 相反 的 观点 然后 再 反驳 ? 

e 如 果 双 方 人 员 同 时 在 场 ， 例 如 社区 会 议 上 人 们 需要 依次 发 言 ， 那 么 先 发 言 还 
是 后 发 言 占 优势 呢 ? 


我 们 将 逐一 讨论 这 些 问 题 。 
理智 与 情感 


假设 你 要 筹划 一 项 救济 全 球 饥 充 的 活动 。 最 好 的 说 服 办 法 是 逐 项 列 出 论点 并 
引用 一 大 堆 具 体 的 统计 数据 ， 还 是 诉 诸 感 情 ( 例如 讲述 某 个 妃 饥 挨 饭 的 孩子 的 感 
人 故事 ) ? 当然 ,辩论 可 以 兼 具 理智 与 情感 。 说 服 者 可 以 把 激情 和 逻辑 结合 起 来 。 
然而 ， 哪 一 个 更 有 影响 力 ? 是 理智 还 是 情感 ?我们 或 许 会 问 ， 谁 的 话 更 正确 呢 ? 
是 莎士比亚 笔下 的 莱 桑 德 (《 仲夏 夜 之 梦 》 中 的 人 物 ) 说 的 : “人 类 的 意愿 受到 理 
智 的 支配 ”? BEARER HAA RE :“ 劝 服 别 人 时 请 专注 于 他 们 的 感觉、 
内 心 以 及 人 性 的 弱点 ， 但 千 万 不 要 诉 诸 理智 ”? 

答案 取决 于 说 服 的 对 象 。 有 良好 教育 背景 或 者 善于 分 析 思 辩 的 人 更 容易 接受 
理性 的 说 服 ( Cacioppo & others, 1983, 1996 ; Hovland & others，1949 )。 有 思想 
和 积极 参与 的 说 服 对 象 会 选择 中 心路 径 ， 他 们 对 具有 逻辑 性 的 论点 回应 最 好 。 而 
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不 感 兴趣 的 说 服 对 象 则 会 选择 外 周 路 径 ， 他 们 更 可 能 受 自 己 对 说 服 者 喜好 的 影响 
(Chaiken, 1980 ; Petty & others, 1981 )。 

从 美国 总 统 大 选 前 的 访谈 来 看 ， 很 多 选民 的 参与 度 并 不 高 。 选 民 对 候选 人 
的 情感 反应 与 对 候选 人 的 特质 和 称职 行为 的 了 解 相 比 ， 前 者 更 能 预测 投票 倾向 
( Abelson & others, 1982 ). 


好 心情 效应 


如 果 说 服 对 和 象 心情 愉快 ， 信 息 的 说 服 力 更 强 。 耶 鲁 大 学 心理 学 教授 机 尼斯 等 
人 (Janis & others, 1965 ; Dabbs & Janis, 1965) 发 现 ， 如 果 耶 鲁 大 学 的 学 生 在 
阅读 信息 的 同时 能 吃 花生 、 喝 可 乐 ， 那 么 更 容易 说 服 。 类 似 地 ， 肯 特 州 立 大 学 的 
心理 学 教授 加 利 佐 和 享 德里 克 ( Galizio & Hendrick, 1972) 研究 发 现 ， 有 着 轻松 
言 他 伴 委 的 民歌 比 无 伴奏 的 民歌 对 学 生 的 说 服 力 更 强 。 那 些 喜 欢 在 轻音乐 背景 下 
的 紧 华 午餐 上 洽谈 商务 的 人 对 此 肯定 次 有 体会 。 

好 心情 通常 可 以 增强 说 服 力 ， 一 方面 好 心情 能 促进 个 体积 极地 思考 ， 男 一 方 
面 会 把 好 心情 与 信息 本 身 联 系 在 一 起 (Petty & others，1993 )。 正 如 前 面 所 提 到 
的 那样 ， 如 果 人 们 心情 愉快 ， 就 会 透 过 快乐 的 “粉色 眼镜 ”看 世界 。 但 他 们 会 更 
匆忙 、 更 冲动 地 做 决定 ， 更 多 地 依赖 外 周 线索 ( Bodenhausen，1993; Braverman, 
2005; Moons & Mackie，2007 )。 苗 恼 之 人 在 做 出 反应 之 前 会 反复 考虑 ， 所 以 没 
有 说 服 力 的 论据 很 难 左右 他 们 。( 他 们 还 会 产生 更 多 强 有 力 的 说 服 信 息 [ Forgas, 
2007 |.) 因而 ， 如 果 你 的 论证 薄弱 ， 你 最 好 先 给 说 服 对 象 创 造 出 一 种 轻松 愉快 的 
气氛 ， 布 望 他 们 对 你 的 信息 产生 好 感 ， 而 不 会 仔细 思索 。 


OR AE HEYA RR MIL 


说 服 信 息 如 果 能 引发 说 服 对 象 的 消极 情绪 反应 ， 也 有 说 服 效 果 。 当 我 们 试图 
说 服 人 们 减少 吸烟 、 更 勤快 地 刷牙 、 注 射 破 伤风 疫苗 或 者 小 心 驾 驶 的 时 候 ， 呈 现 
能 唤起 恐惧 情绪 的 信息 非常 有 说 服 力 (de Hoog & others, 2007; Muller & Johnson, 
1990 )。 给 吸烟 者 展示 吸烟 的 可 怕 后 果 能 增加 说 服 力 ， 正 是 基于 这 一 事实 ， 加 拿 大 
政府 要 求 烟草 厂商 在 每 包 香 烟 上 都 要 图 示 吸 烟 的 危害 ( O’ Hegarty & others, 2007; 
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Peters & others, 2007; Stark & others, 2008 )。 但 是 ， 说 服 信息 唤醒 的 恐惧 情绪 以 
多 大 强度 为 宜 呢 ? 是 否 应 该 只 唤醒 一 丁点 慌 惧 心理 ， 以 免 人 们 因为 太 害怕 而 回避 
这 些 令 人 痛 匣 的 信息 ? oan DIA LE TT A RR ERE?) 美国 威斯康星 大 学 
的 心理 学 教授 利文 撤 尔 ( Leventhal, 1970 ) 和 亚 拉 巴 马 大 学 的 心理 学 教授 罗 纳 德 ' 罗 
杰 斯 等 人 ( Robberson & Rogers, 1988 ) 以 及 倚 兰 开放 大 学 的 心理 学 教授 霍 格 等 人 
( de Hoog & others, 2007) 发 现 , 通常 情况 下 ， 人 们 的 已 惧 程度 越 高 , 感觉 越 脆弱 ， 
说 服 效果 越 好 。 

激 起 说 服 对 象 的 恐惧 心理 进行 有 效 的 说 服 ， 在 呼吁 人 们 戒烟 、 减 少 人 危险 的 
性 行为 以 及 警告 酒 驾 的 广告 里 都 得 到 广泛 的 应 用 。 法 国 巴 黎 大 学 的 心理 学 教授 利 
维 一 勒 博 耶 ( Levy-Leboyer，1988 ) 发 现 ， 激 起 恐惧 反应 的 图 片 可 以 有 效 地 改变 
法 国 青少年 对 烈 酒 和 饮酒 行为 的 态度 ， 法 国政 府 随 即将 这 些 吓 人 的 图 片 加 入 了 电 
视 广 告 。 

在 一 次 有 效 的 反 吸 烟 宣 传 中 ,官方 使 用 了 生动 的 “事实 ”广告 。 在 一 个 广告 中 ， 
货车 在 一 个 不 知名 的 烟草 公司 门 前 停 下 ， FRAT T 1200 FPS, iT 
两 个 街区 。 刁 穿 工 服 的 烟草 公司 员工 ， 好 奇 地 从 上 面 的 窗户 往 下 观望 ， 一 名 少年 
手 拿 喇叭 大 喊 : “你 知道 烟草 每 天 杀 死 多 少 人 吗 ? 我 们 要 把 这 些 尸 体 留 在 这 里 给 
你 看 ,让 你 知道 1200 人 是 怎样 死 的 ”( Nicholson,2007 )。 然 而 ,同时 观看 菲利普 * 葛 
里 斯 公司 (Philip Morris， 世 界 第 一 大 烟草 公司 ， 总 部 设 在 美国 纽约 ) 强调 理智 的 
广告 (广告 告 诚 “理性 思考 ， 不 要 吸烟 ”) 的 人 并 不 会 因此 而 少 吸 烟 ， 而 更 生动 、 
更 尖锐 的 广告 则 能 显著 地 减少 吸烟 行为 ( Farrelly & others，2002，2008 )。 

唤起 恐惧 的 信息 还 能 使 人 们 更 多 地 进行 体检 ， 例 如 做 乳房 X 光 摄 影 检查 ， 对 
乳房 和 墨 丸 做 自 检 ， 以 及 检查 皮肤 癌 的 早期 症状 。 研 究 者 (Banks, Salovey, & 
others, 1995 ) 让 那些 没有 做 过 乳房 X 光 检 查 的 40~66 岁 妇女 观看 一 段 乳房 又 光 
检查 的 录像 。 观 看 积极 信息 ( 强调 做 乳房 X 光 检 查 能 帮助 你 及 早 发 现 疾病 以 挽救 
你 的 性 命 ) 的 人 ,12 个 月 内 只 有 一 半 的 人 做 了 乳房 X 光 检查 ;而 观看 念 惧 信息 〈 强 
调 不 做 乳房 X 光 检 查 会 使 你 付出 生命 的 代价 ) 的 人 ，12 个 月 内 有 2/3 的 人 做 了 乳 
房 X 光 检 查 。 

人 们 之 所 以 否认 慌 惧 信息 ， 是 因为 不 知道 怎样 避免 这 种 危险 ， 疏 惧 信息 显得 
非常 强大 ， 无 法 抗拒 (Leventhal, 1970 ; Rogers & Mewborn, 1976 )。 因 此 ， 

有 既 让 人 们 害怕 威胁 事件 的 严重 性 和 可 能 性 ， 又 让 他 们 意识 i 
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AE AS, BAA BA ALARA ( DeVos-Comby & Salovey, 2002 ; Maddux & 
Rogers, 1983;Ruiter & others, 2001 )。 许 多 意 在 减少 危险 性 行为 的 广告 既 使 用 “ 艾 
滋 病 杀手 ”的 口号 唤醒 人 们 的 恐惧 心理 ， 又 提出 了 预防 办 法 : 禁欲 ， 或 者 使 用 避 
孕 套 ,或 者 保持 性 忠 上 页。 


对 谁 说 ? 听众 


言 息 接 受 者 同样 非常 重要 。 我 们 从 信息 接受 者 的 年 龄 和 思维 习惯 两 个 特点 来 
进行 分 析 。 


年 龄 与 蒋 服 


2008 年 美国 总 统 选 举 期 间 可 以 很 明显 地 看 出 ， 麦 凯 恩 更 受 年 长 的 选举 人 的 言 
欢 ， 而 奥巴马 则 受 年 轻 选举 人 的 青睐 。 人 们 的 社会 和 政治 态度 与 自己 的 年 龄 有 关 。 
不 同年 龄 的 人 往往 持 有 不 同 的 社会 和 政治 态度 。 社 会 心理 学 家 对 此 提出 两 种 解释 。 
其 一 是 生命 周期 解释 : 态度 随 着 人 们 的 成 长 而 逐渐 改变 ( 如 变 得 更 为 保守 )。 其 
二 是 代 际 隔 闵 解释 : 老年 人 的 态度 与 其 年 轻 时 基本 上 没什么 两 样 ， 但 与 当今 年 轻 
人 的 态度 不 同 ， 代 沟 由 此 而 生 。 

目前 大 多 数 研 究 都 支持 代 际 隔 疼 理论 。 对 年 轻 人 和 老年 人 长 达 数 年 的 多 次 访 
谈 研 究 发 现 ， 老 年 人 的 态度 变化 通常 比 年 轻 人 更 小 。 正 如 美国 加 州 大 学 洛杉矶 分 
校 社 会 科学 研究 所 的 主任 戴 维 - 西 尔 斯 (Sears, 1979, 1986) Bra, WRA “JL 
乎 一 致 地 证 实 了 代 际 隔 闵 理论 而 非 生 命 周 期 理论 。 

然而 ， 十 几 岁 以 及 二 十 几 岁 的 年 轻 人 正 处 于 世界 观 形成 的 重要 时 期 (Koenig 
& others, 2008; Kronsnick & Alwin，1989 )。 此 时 的 态度 还 能 发 生变 化 ， 但 一 旦 形 
成 后 往往 到 中 年 期 都 一 直 保 持 稳定 。 盖 洛 普 公 司 对 12 万 多 人 的 访谈 显示 , 在 18 
岁 时 形成 的 政治 态度 一 一 在 喜爱 里 根 的 时 代 偏 好 共和 党 ; 在 不 欢迎 乔治 布什 的 
时 代 偏 好 民主 党 一 一 会 一 直 持 续 下 去 ( Sliver，2009 )。 

因此 ， 应 该 指导 年 轻 人 慎重 地 选择 影响 自己 的 社会 因素 ， 如 参加 的 组 织 、 
染 的 媒体 、 扮 演 的 角色 等 等 。 美 国 芝 加 哥 大 学 知名 的 社会 学 教授 詹姆斯 * 戴 维 斯 
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(Davis,2004 ) 分 析 了 美国 民意 研究 中 心 ( National Opinion Research Center ) 的 档案 , 
发 现在 20 世纪 60 年 代 , 美 国 16 岁 的 年 轻 人 上 自 此 之 后 在 政治 上 比 平均 水 平 更 开明 。 
正如 树 的 年 轮 多 年 之 后 会 揭示 干旱 留 下 的 痕迹 一 样 ， 数 十 年 之 后 的 态度 也 可 以 揭 
示 当 年 的 事件 ， 如 20 世纪 60 年 代 的 越南 战争 及 人 权 运 动 ， 这 些 事件 塑造 了 青 少 
年 时 期 的 思想 。 对 许多 人 而 言 ， 这 些 年 是 态度 和 价值 观 形成 的 关键 时 期 。 

青少年 期 和 成 年 早期 是 世界 观 定型 的 重要 时 期 ， 部 分 原因 在 于 此 阶段 的 
经 历 能 给 人 留 下 阁 刻 和 持久 的 印象 。 美 国 密歇根 大 学 社会 学 教授 舒 曼 和 斯 科 特 
(Schuman & Scott, 1989) 要 求人 们 说 出 半 个 世纪 以 来 一 两 件 最 重要 的 美国 国内 
或 国际 事件 ， 结 果 发 现 大 部 分 人 回忆 的 内 容 都 是 自己 二 十 来 岁 时 所 发 生 的 事件 。 
对 于 那些 在 16~24 岁 期 间 经 历 过 经 济 大 萧条 或 二 战 的 人 来 说 ， 这 些 事件 的 影响 大 
大 超过 了 20 世纪 60 年 代 早 期 的 人 权 运 动 与 肯尼迪 遇刺 事件 ，60 年 代 晚 期 的 越南 
战争 与 成 功 登 月 以 及 70 年 代 的 女权 运动 ( 人 们 如 果 在 16~24 岁 时 经 历 后 面 这 些 
事件 同样 会 铭刻 在 心 、 永 难 磨灭 )。 因 此 , 可 以 预测 今天 的 年 轻 人 会 把 诸如 “9:11” 
和 伊拉克 战争 等 事件 视 为 世界 历史 的 转折 点 。 

这 并 不 是 说 年 纪 大 的 人 不 会 变通 。 人 研究 者 ( Glenn，1980，1981 ) RB, KB 
数 人 在 五 六 十 岁 时 持 有 的 性 观念 以 及 种 族 态 度 比 三 四 十 岁 时 更 开明 。 鉴 于 “性 解 
放 运 动 ” 始 于 20 世纪 60 年 代 ， 并 在 70 年 代 成 为 主流 ， 那 些 中 年 人 显然 也 在 与 时 
俱 进 。 很 少 有 人 能 丝毫 不 受 文化 规范 变化 的 影响 。 而 且 ， 接 近 生 命 尽 头 的 老年 人 
态度 可 能 再 次 变 得 容易 改变 ， 这 大 概 是 由 于 目 身 态度 的 强度 有 所 减弱 所 臻 (Visser 
& Krosnick, 1998 )。 


WAR 5 RAR 


中 心路 径 说 服 的 关键 并 不 在 于 信息 本 身 ， 而 在 于 能 和 否 激发 说 服 对 象 积 极 思考 。 
人 的 大 脑 不 是 海绵 ,无 法 接受 所 有 的 信息 。 如 果 信 息 唤 醒 了 有 利 的 想法 ,就 能 说 服 ; 
反之 ， 如 果 激 起 相反 的 观点 ， 就 无 法 说 服 。 


如 果 不 想 遭 人 反驳 ， 请 勿 打 章 储 蛇 引起 对 方 警戒 ”什么 情况 会 引起 说 服 对 象 的 反 
驳 呢 ?预先 知道 有 人 试图 说 服 你 ,很 容易 激 起 你 的 反 驶 之 心 。 如 果 你 不 得 不 告诉 
家 人 你 想 退 学 ， 你 很 可 能 已 经 预料 到 他 们 会 劝说 你 继续 完成 学 业 。 于 是 你 可 能 早 
就 准备 好 一 系列 的 论据 ， 来 反驳 他 们 可 能 想到 的 所 有 理由 。 
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加 拿 大 多 伦 多 大 学 的 弗 里 德 曼 教授 和 加 州 大 学 洛杉矶 分 校 的 西 尔 斯 教授 
(Freedman & Sears, 1965) 证 实 了 在 这 种 情况 下 试图 说 服 人 们 很 困难 。 他 们 预先 
告诉 一 组 加 利 福 尼 亚 的 高 中 生 ， 说 他 们 将 会 听 到 一 场 演说 : ”为 什么 不 准 年 轻 人 
驾车 "”。 结 果 发 现 这 些 事先 告诫 过 的 学 生 并 未 改变 原先 的 想法 ， 而 那些 事先 没有 
告诫 过 的 学 生 则 发 生 了 改变 。 在 法 庭 上 也 是 如 此 ， 辩 护 律师 有 时 会 在 原告 出 示 证 
据 之 前 ,预先 警示 陪审 团 即将 呈现 的 控诉 证 据 。 在 模拟 陪审 中 ， 这 种“ 先 声 夺 人 ” 
抵消 了 证 据 的 不 利 影响 ( Dolnik & others, 2003 )。 


分 心 会 减少 反 足 ”如 果 人 们 受到 干扰 而 无 暇 反驳 时 ,言语 的 说 服 力 会 增强 
( Festinger & Maccoby, 1964 ; Keating & Brock, 1974 ; Osterhouse & Brock, 
1970 )。 政 治 宣传 通常 会 利用 这 种 方法 。 一 方面 ,政治 广告 中 的 声音 文字 为 候选 人 
做 宣传 ， 另 一 方面 ， 视 觉 画面 却 吸引 了 我 们 大 部 分 注意 力 ， 使 我 们 无 法 仔细 分 析 
文字 信息 。 说 服 信息 较为 简单 时 ， 分 心 的 效果 尤为 显著 (Harkins & Petty, 1981 ; 
Regan & Cheng，1973 )。 尽 管 有 些 时 候 ， 干扰 会 妨碍 我 们 对 广告 信息 的 加 工 。 这 
可 以 帮助 我 们 解释 为 什么 在 暴力 和 色情 的 电视 节目 中 看 到 的 广告 往往 记 不 住 ， 也 
没有 效果 (Bushman, 2005, 2007 )。 


不 太 投 入 的 说 服 对 象 会 使 用 外 周 线索 ”前面 分 析 了 说 服 的 两 种 路 径 一 一 系统 思考 
的 中 心路 径 以 及 利用 启发 式 线索 的 外 周 路 径 。 中 心路 径 在 分 析 论 据 及 构思 反应 时 
有 起 止 点 ， 就 如 穿越 城区 的 干道 ; 而 外 周 路 径 则 载 着 人 们 直达 目的 地 ， 就 如 环 城 
的 高 速 公 路 。 善 于 思考 的 人 表现 出 强烈 的 认 知 需求 ， 喜 欢 仔细 思考 并 偶 好 中 心路 
径 ( Cacioppo & others ,1996 )。 而 喜欢 节省 脑力 资源 的 人 则 表现 出 较 低 的 认 知 需求 ， 
通常 对 于 外 周 线索 反应 较 快 ， 比 如 说 服 者 的 吸引 力 以 及 周围 环境 的 舒适 度 ， 等 等 。 

根据 这 一 简单 的 理论 ( 我 们 面 对 信息 所 产生 的 想法 至 关 重要 )， 可 以 提出 许 
多 预测 。 如 果 我 们 积极 性 很 高 并 且 有 能 力 思索 时 ， 尤 其 如 此 。 大 部 分 预测 都 得 
到 了 研究 者 ( Axsom & others, 1987 ; Haddock & others, 2008; Harkins & Petty, 
1987 ) 的 证 实 。 许 多 实验 研究 考察 了 激发 人 们 思考 的 方法 : 


e 使 用 反问 和 句 。 
e 使 用 多 个 演说 者 (例如 让 3 个 演说 者 各 上 自 叙 述 同 一 个 观点 ， 而 不 是 由 一 个 演 
说 者 说 3 次 )。 
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e 使 人 们 感到 自己 有 责任 传递 和 评价 信息 。 
e 重复 信息 。 
© 吸引 人 们 集中 注意 力 。 


他 们 使 用 这 些 方法 得 出 的 一 致 结论 是 : 激发 思考 可 以 使 有 说 服 力 的 信息 更 具 
说 服 力 ， 并 且 【〈 由 于 反 驱 的 影响 ) 使 无 说 服 力 的 信息 更 令 人 怀疑 。 
该 理 ; ae 有 效 的 说 服 者 不 仅 应 该 注重 自己 的 形象 以 及 所 传达 
的 信息 ， 还 应 该 注重 说 服 对 象 可 能 会 出 现 的 反应 。 最 好 的 教师 总 是 能 够 鼓励 学 生 
EARL 和 A A AAAA 
战 学 生 。 所 有 这 些 方法 都 可 能 使 信息 沿 着 中 心路 径 来 达到 说 服 的 目的 。 当 课堂 教 
学 不 太 吸引 人 时 ， SEn CARETO ARATE ORES IEEE eee erat ee 
剖析 论据 ， 你 很 可 能 会 把 那 门 课 教 得 更 好 。 
1980 年 ， 在 美国 总 统 竞 选 的 最 后 几 天 里 ， 双 方 势均力敌 ， 里根 成 功 地 使 用 
了 反问 句 ， 激 发 选民 思考 他 提出 的 问题 。 他 在 总 统 竞 选 辩论 的 总 结 性 陈 词 里 ， 以 
e 并 且 在 剩 下 一 周 的 竞选 过 程 中 经 党 反复 地 提 到 这 些 问 
“你 们 是 不 是 比 四 年 前 更 富有 呢 ? 你 们 在 商店 里 购物 时 是 不 是 比 四 年 前 更 轻 
domed 然后 里 根 大 获 全 胜 ， 其 中 有 一 部 分 功劳 来 自 于 
他 引导 人 们 选择 了 说 服 的 中 心路 径 。 


心理 治疗 中 的 两 条 说 服 路 径 


在 咨询 和 心理 治疗 当中 ， 说 服 具 有 极 具 建 设 性 的 应 用 。 社 会 咨询 心理 学 家 斯 
特 朗 ( Strong，1978，p.101) 将 其 归于 “应 用 社会 心理 学 的 分 支 领 域 "。 到 了 20 
世纪 90 年 代 ， 越 来 越 多 的 心理 学 家 已 经 接受 “社会 影响 以 及 对 他 人 的 影 啊 是 心 
理 治 疗 的 核心 ”这 一 观点 。 

对 心理 疗法 影响 的 早期 分 析 ， 集 中 于 治疗 师 怎 样 成 为 可 靠 的 专家 、 树 立 可 信 
任 的 形象 ， 以 及 他 们 的 可 信 度 怎样 提升 他 们 的 影响 〈Strong，1968 )。 更 多 的 近期 
分 析 更 关注 治疗 师 与 来 访 者 之 间 的 互动 关系 如 何 影 响 来 访 者 的 思维 ， 而 不 仅仅 是 
关注 治疗 师 (Cacioppo & others, 1991 ; McNeill & Stoltenberg, 1988 ; Neimeyer 
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& others, 1991 )。 非 本 质 的 因素 ， 例 如 治疗 师 的 可 信和 度 ， 可 能 会 让 人 产生 这 样 的 
想法 : 治疗 师 的 想法 引导 着 来 访 者 的 想法 。 但 是 考虑 周到 的 中 心 疗法 能 提供 最 持 
久 的 态度 和 行为 的 改变 。 因 此 ， 治 疗 师 的 目的 不 是 要 引出 一 位 来 访 者 对 专家 判断 
表面 上 的 同意 ， 而 是 要 改变 来 访 者 自己 的 思维 模式 。 

幸运 的 是 ， 参 加 治疗 的 大 部 分 来 访 者 都 想 采 取 这 种 中 心 疗 法 ， 在 治疗 师 的 指 
导 下 深入 地 思考 他 们 的 问题 。 治 疗 师 的 任务 只 是 提供 意见 ， 并 提出 适当 的 问题 来 
引导 积极 有 效 的 想法 。 治 疗 师 的 意见 并 不 比 他 们 让 来 访 者 产生 的 想法 更 重要 。 治 
疗 师 需要 将 事物 用 来 访 者 能 听 懂 的 方式 得 到 其 同意 ， 而 不 是 用 引起 争辩 的 方式 来 
说 明 , 并 允许 来 访 者 有 时 间 有 余地 做 出 反应 。 例 如 ,“ 你 对 我 刚才 所 说 的 怎么 看 ?“ 
这 样 的 问题 才能 够 引起 来 访 者 的 思考 。 

希 萨 克 ( Heesacker，1989 ) 用 一 名 35 岁 的 男人 研究 生 戴 夫 的 例子 来 说 明 这 一 
问题 。 戴 夫 否认 他 存在 潜在 的 药物 滥用 问题 。 咨 询 师 了 解 到 ， 戴 夫 是 个 喜欢 有 力 
证 据 的 聪明 人 ,于 是 试图 说 服 他 接受 诊疗 ,参加 一 个 治疗 支持 团体 。 咨 询 师 说 :“ 好 ， 
如 果 我 的 诊断 是 错误 的 ， 我 愿意 更 改 它 。 但 是 让 我 们 来 看 看 药物 滥用 者 的 所 有 特 
征 ， 以 此 来 检验 我 诊断 的 准确 性 。” 咨 询 师 然 后 慢 慢 地 检查 每 一 项 标准 ， 并 给 戴 
夫 时 间 去 思考 每 一 项 标准 。 当 这 一 切 结束 时 ， 戴 夫 一 下 子 靠 到 椅子 上 ， 喊 道 :“ 我 
不 敢 相信 ， 我 是 一 个 该 死 的 酒鬼 。” 

在 哲学 家 帕斯卡 尔 1620 年 的 《思想 录 》 中 ， 他 就 已 经 预见 了 这 一 原理 :“ 人 
们 通常 对 于 自己 发 现 的 道理 ， 比 由 别人 发 现 的 更 加 深信 不 疑 。” 这 是 一 条 值得 铭 
记 于 心 的 原理 。 
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约瑟夫 ' KRIE 1933~1945 年 间 担 任 德 国 “ 大 众 启蒙 ”导师 和 宣传 部 长 ， 
他 深刻 地 意识 到 了 说 服 的 力量 。 他 曾经 承诺 ， 只 要 让 他 控制 出 版 物 、 广 播 节目 、 
电影 和 艺术 ， 他 就 能 够 说 服 德国 人 接受 纳粹 思想 和 反 犹 太 主义 。 另 一 名 纳粹 分 子 
尤 利 乌 斯 + HSER IR THe CR) WRIA, AAT RIA 50 
万 份 ; RADAR AC A A As RE Et SK EU TEAR Ti PSE KAS 
同时 也 出 版 反 犹 太 的 儿童 读物 ， 并 且 和 戈 培 尔 一 起 在 那些 宣传 纳粹 思想 的 大 众 集 
会 上 发 表演 讲 。 

那么 ， 戈 培 尔 、 施 特 莱 吹 尔 和 其 他 一 些 鼓 吹 种 族 歧 视 的 纳粹 分 子 的 收效 如 何 
呢 ?” 是 否 正如 盟 军 在 纽伦堡 审判 施 特 赖 软 尔 时 所 断言 的 那样 ， 给 成 千 上 万 人 的 大 
脑 里 注入 了 毒药 呢 ( Bytwerk，1976 ) ? 

虽然 大 部 分 德国 人 并 没有 听信 纳粹 分 子 的 串 惑 而 疯狂 地 仇恨 犹太 人 ,但 的 确 
有 很 多 人 动摇 了 。 其 中 一 部 分 人 赞成 反 犹 太 措 施 ， 比 如 焚烧 犹太 教授 的 住宅 ， 抵 
制 犹太 人 运营 的 公司 ， 把 犹太 人 送 进 集中 营 。 其 余 大 部 分 人 的 态度 要 么 变 得 犹豫 
不 决 ， 要 么 被 迫 参 与 了 这 场 大 规模 的 种 族 屠杀 ， 或 者 至 少 默 认 了 它 的 发 生 。 如 果 
没有 数 百 万 人 的 同谋 ， 这 场 大 屠杀 或 许 根 本 就 不 会 发 生 (Goldhagen, 1996 )。 

皮 尤 研究 中 心 (Pew Research Center, 2003 ) 就 伊拉克 战争 做 了 一 项 名 为 “ 美 
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国人 与 西欧 人 的 分 歧 ” 的 调查 研究 ， 恰 好 证 实 了 说 服 的 巨大 力量 。 举 例 来 说 ， 战 
争 前 夕 开展 的 调查 显示 ， 美 国人 支持 与 反对 战争 的 比例 为 2:1， 而 欧洲 人 则 刚好 
相反 ( Burkholder，2003 ; Moore，2003 ; Pew，2003 )。 而 战争 爆发 以 后 ， 美 国人 
支持 与 反对 战争 的 人 数 之 比 超过 了 3:1 (Newport & others, 2003 )。 除 了 以 色 列 ， 
参与 调查 的 所 有 西方 国家 都 反对 这 场 战争 。 

且 不 说 发 动 这 场 战争 是 否 明 智 ， 这 留 给 历史 来 评判 ; 但 我 们 可 以 确信 的 一 点 
是 ， 美 国人 与 其 西方 兄弟 国家 间 的 巨大 分 歧 表 明说 服 正 在 发 挥 作 用 。 什 么 原因 说 
服 了 美国 人 支持 这 场 战争 呢 ? 又 是 什么 原因 说 服 了 其 他 地 方 的 人 反对 战争 呢 ? 

美国 媒体 上 的 说 服 信息 正在 ( 至 少 部 分 地 ) 影响 美国 人 的 态度 ， 导 致 一 半 
的 美国 人 相信 萨 达 姆 直接 参与 了 9. 11 ea, IF AIL 4/5 的 人 错误 地 认为 在 伊 拉 
克 会 发 现 大 规模 杀伤 性 武器 (Duffy，2003 ; Gallup, 2003 ; Newport & others, 
2003 )。 美 国 弗 吉 尼 亚 大 学 的 社会 学 家 人 詹姆斯- 戴维森 YF (Hunter, 2002 ) 
指出 文化 塑造 是 自 上 而 下 发 生 作 用 的 ， 社 会 精英 控制 着 信息 和 观念 的 传播 。 因 
此 ， 美 国人 和 其 他 国家 的 人 所 看 到 的 伊拉克 战争 是 不 同 的 〈della Cava, 2003 ; 
Friedman, 2003 ; Goldsmith, 2003 ; Krugman, 2003 ; Tomorrow, 2003 )。 根 据 你 
的 居住 地 和 能 接触 到 的 媒体 ， 你 可 能 会 听 到 “美国 解放 伊拉克 ”或 者 “美国 人 侵 
伊拉克 ”。 

许多 美国 人 认为 ， 其 他 国家 的 媒体 珊 有 普遍 的 反 美 偏见 ， 并 且 无 视 萨 达 姆 的 
威胁 。 但 是 对 于 其 他 国家 的 人 来 说 , 美国 媒体 有 着 支持 军 方 “根深 蒂 固 的 ”偏见 。 
如 果 不 考 虑 哪 方 存 有 偏见 或 者 哪 种 观点 更 正确 ， 似 乎 有 一 点 是 很 清楚 的 : 由 于 人 
们 的 居住 地 不 同 ， 所 以 他 们 所 接受 ( 讨论 和 相信 ) 的 信息 并 不 一 样 。 说 服 的 确 起 
作用 。 

通过 说 服 还 可 以 推广 健康 的 生活 方式 。 美 国 疾 病 控 制 中 心 的 报告 显示 ， 美 国 
人 的 吸烟 率 已 经 下 降 到 21%， 仅 为 40 年 前 的 一 半 ， 这 部 分 地 得 益 于 宣传 健康 运 
动 的 兴起 。 加 拿 大 统计 报告 显示 ， 加 拿 大 的 吸烟 率 也 存在 同样 的 下 降 趋势 。 同 时 ， 
美国 大 学 新 生 的 戒 酒 率 有 所 提高 一 一 从 1981 年 的 25% 增加 到 2007 年 的 41% 
( Prypr & others，2007 )。 

请 看 下 面 经 典 的 例子 : 30 年 来 ,阿尔 + 戈 尔 (美国 政治 人 物 ， 曾 于 1993 年 
至 2001 年 在 比尔 .克林顿 执政 时 担任 美国 第 四 十 五 任 副 总 统 。 由 于 在 环球 气候 变 
化 与 环境 问题 上 的 贡献 受到 国际 社会 的 肯定 ， 因 而 与 政府 间 气 候 变 化 专门 委员 会 
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共同 获得 2007 年 度 诺 贝 尔 和 平 奖 。 一 一 编者 注 ) 一 直 寻 求解 释 公 众 “ 不 愿 面 对 的 
真相 "。 人 类 排放 大 量 的 二 氧化 碳 进 入 大 气 中 ， 正 威胁 着 自己 的 未 来 。 他 报告 说 ， 
越 来 越 多 的 科学 研究 一 致 表明 , 温室 气体 将 导致 气候 变 暖 , 冰 盖 融化 ,海平 面 上 升 ， 
极端 天 气 多 发 和 数 以 百 万 计 的 死亡 。 通 过 他 的 旅游 节目 (以 及 衍生 的 电影 、 图 书 、 
七 大 洲 即 时 地 球 演 唱 会 ) 和 “气候 保护 联盟 "， 蕊 尔 想 要 达成 的 目标 完全 就 像 詹 
姆 斯 . 特 劳 布 (Traub, 2007) 所 说 的 “说 服 大 众 的 项 目 ”。 戈 尔 向 特 劳 布 解释 
说 :“ 最 核心 的 挑战 是 扩张 目前 政治 可 能 性 的 极限 ,今天 还 视 为 可 行 的 外 部 边界 ， 
距离 真正 解决 这 场 危 机 的 边界 还 存在 着 很 大 的 差距 。” 尽 管 如 此 ， 由 于 不 断 增 多 
的 证 据 和 公众 对 气候 变化 的 认识 ， 他 预计 公众 舆论 会 有 突然 的 “ 非 线性 ”转变 。 

臣 尔 的 大 众说 服 代表 团 、 气 候 保 护 联盟 和 其 他 类 似 的 大 众说 服 任务 是 一 种 精 
神 教育 ， 抑 或 是 一 种 灌输 ? 


ikim BAG 


1997 4F 3H 22H, Sie - 阿 普尔 怀特 以 及 他 的 37 名 信徒 认定 ， 摆 脱 自 己 那 
Mist “RR” WA, ARIA BAA CER EZ AA Ad 
To fUNTRRAURZSE HET RERE, FA CRP RO A LAE, HR 
料 袋 绑 住 头 部 ， 以 便 自 己 能 够 在 睡眠 中 窒息 。 同 一 天 ， 在 加 拿 大 一 个 叫 圣 卡 西 米 
尔 的 法 裔 人 村 庄 里 ， 一 栋 农 舍 发 生 爆 炸 ，$ 人 和 死亡。 这些 人 是 散布 在 加 拿 大 、 瑞 
LAE BAY 74 名 太阳 神 教徒 中 的 最 后 几 位 。 这 些 人 都 希望 自己 能 搭乘 飞碟 前 往 9 
光 年 以 外 的 天 狼 星 。 

许多 人 都 会 问 : 是 什么 原因 使 得 人 们 放弃 了 以 往 的 信仰 ， 而 加 入 这 一 禁 铀 精 
神 的 群体 呢 ?” 这 种 诡异 行为 是 因为 他 们 奇特 的 人 格 呢 ， 还 是 体现 了 社会 影响 以 及 
说 服 作用 的 正常 动态 变化 ? 

请 牢记 以 下 两 点 。 首 先 ， 我 们 只 能 做 事后 分 析 ， 只 是 事后 使 用 说 服 原理 进行 
分 析 归 类 ， 以 此 来 解释 那些 稀奇 古怪 同时 也 令 人 担忧 的 社会 现象 。 其 次 ,解释 人 
们 信仰 某 些 事物 的 原因 并 不 能 推论 出 这 种 信仰 的 正确 性 。 这 在 逻辑 上 是 完全 不 同 
的 两 个 问题 。 宗 教 心 理学 可 能 会 告诉 我 们 ， 为 什么 有 神 论 者 相信 上 帝 而 无 神 论 者 
却 不 相信 上 帝 ， 但 是 它 不 能 告诉 我 们 哪 一 方 是 正确 的 。 对 任何 一 种 信仰 作出 解释 
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并 非 是 为 其 辩护 。 所 以 ， 如 果 有 人 试图 对 你 的 信仰 提出 质疑 并 说 道 :“ 你 相信 和 那 
个 是 因为 ……”, 你 可 能 会 想到 大 主教 坦 普 尔 对 一 位 挑 峡 者 的 答复 。 那 人 说 :那么 ， 
当然 大主教， 问题 是 你 相信 自己 的 宗教 是 因为 你 的 生长 方式 。” 大 主教 答 道 :“ 这 
也 有 可 能 。 但 是 ， 你 认为 我 信仰 宗教 是 因为 我 的 生长 方式 ， 你 有 这 样 的 想法 也 有 
可 能 因为 你 的 生长 方式 。 

在 最 近 的 几 十 年 里 ,一 些 邪 教 组 织 (cults ) 有 些 社会 学 家 更 愿意 称 其 为 
“新 宗教 运动 ”一 一 已 经 引起 了 公众 注意 : 文 鲜 明 (Sun Myung Moon ) 的 统一 教 团 ， 
琼斯 (Jim Jones) AY AB SRA, PbS (David Koresh ) 的 大 卫 分 支教 以 及 阿 
普尔 怀特 ( Applewhite ) 的 天 堂 之 门 。 

文 鲜 明 将 基督 教 以 及 对 他 自己 的 赞颂 混在 一 起 成 为 一 个 新 的 弥 赛 亚 ( Messiah, 
出 自 圣 经 ， 意 指 受 上 之 指派 来 凡 间 拯救 世人 的 救世 主 。 译 者 注 )， 在 世界 范 
围 内 吸引 了 众多 追随 者 。 文 鲜明 宣称 :“ 我 的 愿望 就 是 你 的 愿望 。” 许 多 人 对 此 积 
极 啊 应 ， 把 全 部 财产 以 及 身家 性 命 都 献 给 了 统一 教 团 。 

1978 年 在 圭亚那 ，914 名 从 旧金山 追随 而 来 的 琼斯 信徒 ， 遵 照 他 的 命令 ， 集 
体 服 下 了 掺 有 和 镇静剂 、 止 痛 剂 以 及 致命 氰 化 物 的 葡萄 汁 自杀 身亡 ， 全 世界 为 之 震 
惊 。 

1993 年 ， 高 中 辍学 的 科 瑞 什 利 用 他 记忆 经 文 的 超 强 能 力 以 及 催眠 天 赋 ， 控 制 
了 一 个 叫做 大 卫 分 支教 的 教派 。 一 段 时 间 之 后 ， 教 派 成 员 们 慢 慢 交 出 了 自己 的 银 
行 存款 以 及 财产 。 科 瑞 什 还 说 服 男 教徒 应 过 独身 生活 ， 而 他 却 和 他 们 的 妻子 及 女 
儿 上 床 ， 并 且 使 他 的 19 名 “妻子 ”相信 她 们 应 当 为 他 生 儿 育 女 。 在 一 场 枪战 中 ， 
6 名 教派 成 员 和 4 名 联邦 警 员 遇 难 ， 之 后 他 们 遭 到 了 围攻 。 科 瑞 什 告诉 他 的 追随 
者 说 他 们 不 久 就 会 死去 ， 并 且 和 他 一 起 直接 升 上 天 堂 。 联 邦 警 员 们 用 坦克 撞击 该 
建筑 物 ， 喷 射 催泪 瓦斯 ， 但 进攻 结束 时 ,还 是 有 86 人 在 大 火 中 丧生 ， 建 筑 物 也 
WRES o 

阿 普 尔 怀特 本 没有 多 高 的 性 兴趣 。 由 于 和 学 生发 生 同 性 恋 行 为 而 两 次 丢掉 音 
乐 教师 的 工作 之 后 ， 他 和 另外 17 名 与 他 一 起 自杀 的 天 堂 之 门 成 员 中 的 7 名 ， 通 
过 疾 割 来 追求 一 种 无 性 的 宗教 虔诚 (Chua-Eoan, 1997;Gardner, 1997 )。1971 年 ， 
在 一 所 精神 病院 里 ， 阿 普尔 怀特 和 护士 同时 也 是 宇航 爱好 者 的 内 特 尔 斯 相识 ， 内 
符 尔 斯 问 热切 而 具有 感召 力 的 阿 普尔 怀特 指出 了 通 往 “下 一 个 层次 ”的 途径 。 通 
过 满怀 激情 的 教 吹 说 教 ， 他 说 服 他 的 追随 者 们 与 家 庭 断 绝 关系 、 禁 止 性 生活 、 停 
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止 使 用 药物 并 散 尽 个 人 钱财 ， 并 承诺 用 宇宙 飞船 拯救 他 们 。 

怎么 会 发 生 这 样 的 事情 呢 ? 什么 原因 让 这 些 人 如 此 俯首 帖 耳 ”我 们 能 归咎 于 
受害 者 的 性 格 特质 吗 ? 他 们 是 容易 上 当 的 傻瓜 或 是 呆 头 鹅 吗 ? 或 者 那些 我 们 熟悉 
的 从 众 、 顺 从 、 失 调 、 说 服 以 及 群体 影响 的 原理 也 可 以 用 来 解释 他 们 的 行为 一 一 
把 他 们 放 在 和 我 们 相同 的 层面 上 ， 这 些 影响 因素 同样 会 塑造 我 们 的 行为 ， 只 不 过 
我 们 未 遇见 而 已 ? 


态度 依从 行为 


正如 模块 9 反复 提 到 的 一 点 ， 人 们 通常 会 内 化 那些 自主 、 公 开 和 反复 做 出 的 
承诺 。 收 教 的 领导 者 们 似乎 深 说 此 道 。 


顺从 导致 了 接纳 


刚 加 入 政教 的 人 很 快 便 会 认识 到 成 员 身 份 并 非 无 足 轻重 。 他 们 很 快 就 会 被 塑 
造成 为 组 织 内 的 活跃 分 子 。 卯 教 组 织 里 的 典礼 仪式 以 及 公开 的 游说 和 筹 款 ， 可 以 
强化 那些 新 成 员 对 成 员 吴 份 的 认同 感 。 在 一 些 社会 心理 学 实验 中 ， 人 们 逐渐 相信 
那些 他 们 亲眼 所 见 的 事情 (Aronson & Mills, 1959 ; Gerard & Mathewson, 1966 ), 
所 以 ,新 成 员 也 会 成 为 邪教 忠实 的 拥护 者 。 成 员 越 忠 诚 ， 就 越 想 去 证 实 这 一 点 。 


登门 槛 现象 


我 们 是 怎样 受 人 诱骗 以 至 于 做 出 如 此 剧变 的 人 生 承 话 ? 人 们 很 少 会 突然 、 有 
意识 地 下 决定 。 我 们 通常 不 会 立即 决定 说 :“ 我 要 和 主流 宗教 决裂 ， 加 入 邪教 。” 
I ARE ABA A IESE A AR EE: E 我 是 统一 教 团 的 成 员 ， 你 
愿意 加 入 我 们 吗 ? ”相反 ， 他 们 的 征 医 策 略 恰恰 利用 了 登门 槛 技巧 。 统 一 教 团 的 
征 劳 者 会 请 人 们 吃饭 ， 并且 度 过 一 个 充满 温 认 友情 的 周末 ， 共 同 谈论 生活 的 哲学 。 
周末 结束 时 ， 他 们 会 邀请 那些 参与 者 和 他 们 一 起 唱歌 、 活 动 和 讨论 。 然 后 ， 力 劝 
那些 有 可 能 和 人 会 的 人 参加 长 期 训练 性 的 宗教 娱乐 。 最 后 ， 那 些 活动 逐渐 变 得 越 来 
BORE : 恳求 捐献 财物 以 及 试图 招 劳 新 成 员 。 
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一 旦 加 入 政教 后 ， 教 徒 们 开始 会 发 现 财物 的 捐献 是 自愿 的 ， 之 后 就 会 变 成 强 
制 要求 。 琼 斯 最 初 要 求 信徒 捐 出 10% 的 收入 ,不 久 便 涨 为 25%。 最 后 ， 他 要 求 信 
徒 上 交 他 们 的 所 有 财产 。 工 作 量 同样 也 变 得 越 来 越 多 ， 劳 神 费力 。 曾 是 邪教 成 员 
的 斯 道 恩 回忆 了 这 段 渐 变 的 过 程 : 


任何 事情 都 不 是 一 跳 而 就 的 。 这 就 是 琼斯 取得 巨大 成 功 的 原因 所 在 。 你 
会 慢 慢 地 放弃 一 些 东 枉 ， 同 时 要 丸 受 的 事物 也 越 来 越 多 ,但 这 些 都 是 一 步 一 
步 进 行 的 。 那 是 很 奇妙 的 一 种 感觉 ， 因 为 你 可 能 偶尔 会 坐 起 来 感慨 道 : 哇 ， 
原来 我 可 以 放弃 这 么 多 东西 ! 我 确实 忍受 了 许多 。 但 是 这 种 节奏 如 此 缓慢 ， 
以 至 于 让 你 党 得 既然 已 经 做 了 这 么 多 了 ， 再 多 做 一 点 又 何妨 呢 ? (Conway & 
Siegelman, 1979, p.236 ) 


说 服 的 因素 


我 们 用 在 模块 15 中 讨论 过 的 说 服 的 四 个 因素 来 分 析 政 教 的 说 服 过 程 : HE (说 
服 者 ) 对 谁 (说 服 对 象 ) 说 了 什么 (说 服 内 容 ) ? 


TARA 


BOT AS ABBE EA PL, AT AS SCC. 
像 说 服 实验 那样 ， 可 信和 的 说 服 者 在 教徒 心中 是 专家 和 值得 信赖 的 人 ， 例 如 统一 教 
团 的 “教父 ” 文 鲜明 。 

琼斯 运用 “ 读 心 术 ” 来 建立 自己 的 信誉 。 新 成 员 在 进入 教堂 进行 宣誓 之 前 必 
须 首 先 确 认 其 个 人 信息 。 这 时 他 的 助手 会 立刻 给 那 人 的 家 里 打 电 话说 :“ 你 好 ! 
我 们 正在 做 一 项 调查 ， 想 问 你 几 个 问题 。 一 个 曾 是 其 成 员 的 人 回忆 说 ， 宣 誓 时 ， 
FSM HABA AS, HHK : 


你 以 前 见 过 我 吗 ? 嗯 ， 你 住 在 某 某 地 方 ， 你 的 电话 号 码 是 多 少 多 少 。 在 
你 的 卧室 里 放 着 什么 东西 ， 然 后 ， 你 家 的 水 发 上 放 着 那样 一 个 枕头 …… 现 在 
你 能 记 起 我 曾经 到 过 你 家 吗 ? (Conway & Siegelman, 1979, p. 234) 
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轻信 也 会 影响 说 服 效果 。 和 邪教 妍 究 专 家 辛 格 (Singer, 1979) 注意 到 ， 中 产 
阶级 的 白人 青年 更 容易 被 说 服 ， 因 为 他 们 容易 轻信 他 人 。 他 们 缺少 草根 青年 的 那 
种 “街头 智慧 ”( 知道 怎么 抗拒 推销 的 诱惑 )， 以 及 上 等 阶层 青年 的 戒备 〈 从 小 就 
警惕 绑架 者 )。 许 多 收 教 成 员 都 是 被 他 们 上 自己 信任 的 人 朋友 或 亲戚 ) 拉 入 伙 的 
(Stark & Bainbridge，1980 )。 


说 服 信 息 


生动 、 感 性 的 信息 以 及 群体 给 那些 孤独 和 忧郁 的 人 所 带 来 的 温暖 和 包容 ， 都 
是 极 具 吸 引力 的 : 相信 大 师 ， 加 入 我 们 的 大 家 庭 ; 我 们 有 答案 ， 唯 一 的 救赎 之 道 。 
这 些 信息 通过 演讲 、 小 组 讨论 以 及 直接 的 社会 压力 等 各 种 各 样 的 渠道 不 断 在 耳 边 
回 啊 。 


说 服 对 象 


邪教 的 新 成 员 通 常 都 很 年 轻 ， 不 到 25 岁 ， 处 在 思想 相对 开放 的 时 期 ， 其 态 
度 和 价值 观 都 还 不 十 分 稳定 。 其 中 有 些 人 ， 就 像 琼斯 的 追随 者 ， 受 教育 程度 比较 
低 ， 喜 欢 简单 易 懂 的 信息 ， 不 善于 争辩 。 但 是 大 多 数 信众 是 受过 教育 的 中 产 阶 级 ， 
他 们 被 理想 观念 冲 昏 了 头 ， 以 致 对 那些 自称 无 私 实则 贪 禁 、 貌 似 关心 他 人 实则 冷 
漠 无 情 的 人 服 服 帖 帖 ， 而 没 能 看 出 其 中 的 矛盾 。 

加 入 邪教 的 人 通常 正 处 于 人 生 的 转折 点 ,或 者 面临 个 人 危机 、 外 出 度假 或 是 
远离 家 乡 独自 生活 。 他 们 有 某 种 需要 ， 而 政教 徒 们 恰好 给 他 们 的 疑惑 指出 了 答案 
(Singer, 1979 ; Lofland & Stark, 1965 )。 梅 德 在 她 的 工 恤 衫 商店 倒闭 后 加 入 了 天 
党 之 门 。 摩 尔 在 19 岁 时 入 会 ， 那 时 他 刚刚 高 中 毕业 ， 正 在 寻找 人 生 方 同 。 社 会 
和 经 济 的 剧变 ， 似 乎 给 那些 能 对 困境 做 出 超 简单 解释 的 人 提供 了 患 惑 人 心 的 契机 
(O’Dea, 1968 ; Sales, 1972 )。 

同样 地 ， 在 中 东 地 区 (CW Ri, BAE, RE), KER A 
杀 炸 弹 的 人 都 处 在 青春 期 和 成 年 期 的 过 渡 阶段 。 正 如 那 教 新 成 员 一 样 ， 他 们 处 在 
那些 权威 的 、 有 宗教 导 问 的 说 服 者 的 影响 之 下 。 患 惑 的 声音 不 断 向 他 们 灌输 这 样 
的 思想 : 把 自己 作为 “活生生 的 殉道 者 "， 上 自我 毁灭 的 瞬间 即 是 他 们 通 往 英 雄 主 
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义 和 天 赐 之 福 的 大 门 。 为 了 克服 求生 的 意愿 ， 每 个 成 员 都 要 做 出 公开 承诺 : 留 下 
遗嘱 ， 写 下 告别 信 ， 拍 摄 告别 录像 。 所 有 这 一 切 ， 使 人 产生 了 一 种 有 去 无 回 的 心 
理 上 暗示 ( Kruglanski & Zavala，2005 )。 这 通常 发 生 在 相对 孤立 的 小 团体 中 ， 和 群体 
影响 会 煽动 对 敌人 的 展 恨 之 情 。 


群体 效应 


荐 教 也 证 明了 下 一 模块 的 主题 : 群体 具有 塑造 其 成 员 观 点 和 行为 的 力量 。 敌 
教 组 织 通常 会 将 成 员 与 其 先前 的 社会 支持 系统 分 离 ， 同 时 也 避免 他 们 和 其 他 异 教 
成 员 相互 接触 。 这 样 可 能 会 出 现 一 种 “社会 内 爆 ” 的 现象 : 外 部 联系 逐渐 减弱 ， 
直到 群体 的 社会 性 作用 完全 指向 群体 内 部 ， 每 一 个 人 都 只 和 和 群体 成 员 联 系 〈 Stark 
& Bainbridge, 1980 )。 一 旦 与 家 人 和 朋友 失去 了 联系 ,他 们 就 无 法 进行 反驳 。 这 时 ， 
群体 会 向 他 们 提供 认同 感 并 且 混 消 事 实 。 由 于 政 教 反对 或 惩罚 不 一 致 的 声音 ， 所 
以 表面 上 的 意见 统一 显然 有 助 于 消除 任何 些许 的 怀疑 。 另 外 ， 压 力 以 及 情绪 的 唤 
醒 往 往 会 缩小 人 们 的 注意 范围 ， 使 人 们 “更 容易 接受 那些 毫 无 根据 的 观点 ， 顺 从 
社会 压力 ， 并 倾 回 于 诈 毁 本 组 织 之 外 的 人 ”( 了 Baron，2000 )。 

阿 普尔 怀特 和 内 特 尔 斯 最 初 起 家 的 时 候 只 有 两 个 人 ， 他 们 互相 强化 彼此 异 篆 
的 想法 一 一 这 种 现象 被 精神 病 学 家 称 为 “两 个 人 的 精神 错乱 ”。 随 着 越 来 越 多 的 
人 加 入 ,群体 的 社会 孤立 更 强化 了 这 种 荡 雇 的 想法 。 正 如 网 络 共 谋 理 论 所 示 ， 虚 
拟 组 织 同 样 可 以 滋生 偏执 和 妄想 。 天 和 堂 之 门 就 擅长 于 在 网 络 上 进行 征 募 。 

然而 ， 这 些 方法 〈 增 强行 为 的 忠诚 度 、 说 服 以 及 群体 孤立 ) 的 力量 并 不 是 无 
限 的 。 统 一 教 团 成 功 招募 进来 的 成 员 还 不 到 旁观 其 活动 人 数 的 十 分 之 一 (Ennis & 
Verrilli，1989 )。 大 多 数 兽 加 入 天 等 之 门 的 人 在 那个 灾难 日 之 前 就 离开 该 组 织 
科 瑞 什 会 综合 使 用 说 服 、 胁 迫 以 及 暴力 来 维持 统治 。 随 着 琼斯 的 要 求 越 来 越 奇 刻 ， 
他 自己 也 不 得 不 更 多 地 利用 胁迫 来 控制 信众 。 他 对 那些 逃离 的 成 员 实施 伤害 性 慌 
吓 ， 打 击 不 顺从 的 成 员 ， 还 会 为 了 压制 不 顺从 的 成 员 而 使 用 药物 。 最 终 ， 在 施加 
精神 控制 的 同时 ， 他 也 滥用 成 瘾 性 物质 的 力量 。 

荐 教 施 加 影响 的 方法 在 某 些 方面 和 我 们 所 熟悉 的 群体 影响 方法 很 相似 。 兄 第 
会 和 妇女 联谊 会 的 成 员 报 告 说 ， 卯 教 对 潜在 的 入 会 者 最 初 “ 爱 的 胡 炸 ”和 他 们 的 
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“ 招 新 "时 期 并 没有 什么 两 样 。 成 员 们 有 意 滥 用 各 种 人 会 仪式 来 使 新 会 员 感觉 良好 。 
在 入 会 阶段 ， 由 于 邪教 切断 了 新 成 员 与 他 们 没有 入 会 的 老 朋友 的 联系 ， 所 以 他 们 
往往 会 觉得 自己 孤立 无 援 。 他 们 就 会 花 时 间 来 研究 新 群体 的 历史 和 规则 。 他 们 为 
新 群体 的 利益 而 投入 自己 的 时 间 ， 并 遵从 群体 的 一 切 要求 。 结 果 就 变 成 了 忠心 耿 
耿 的 新 成 员 。 

这 与 那些 帮助 药物 和 酒精 上 瘾 者 康复 的 治疗 群体 很 是 相似 。 狂 热 的 自助 组 织 
会 形成 一 个 具有 很 强 凝 聚 力 的 “社会 甘 子 ”"， 有 极端 激进 的 思想 ， 并 且 对 成 员 的 
行为 施加 深刻 的 影响 ( Galanter，1989，1990 )。 

我 之 所 以 选择 兄弟 会 、 妇 女 联 合 会 、 自 助 组 织 以 及 心理 治疗 为 例 ， 并 不 是 为 
了 诈 毁 它们 ， 而 是 要 证 实 最 后 两 个 观点 。 首 先 ， 如 果 我 们 把 “新 宗教 运动 ” 归 因 
于 领导 者 的 神秘 力量 或 者 其 追随 者 罕见 的 软弱 性 ， 那 么 我 们 会 误 认为 自己 可 以 抵 
制 这 种 社会 控制 技术 。 事 实 上 ， 我 们 自己 所 在 的 群体 一 一 以 及 那些 数 不 清 的 政治 
领导 人 、 教 育 工作 者 以 及 其 他 的 说 服 者 们 一 一 已 经 在 我 们 身上 成 功 地 运用 了 这 些 
策略 。 教 育 与 患 惑 、 启 蒙 与 洗脑 、 转 变 与 胁迫 以 及 心理 治疗 与 精神 控制 之 间 的 界 
限 并 非 泾 渭 分 明 。 

其 次 ， 琼 斯 以 及 其 他 邪教 领导 者 滥用 说 服 这 一 事实 并 不 能 说 明说 服 的 本 质 是 
那 恶 的 。 核 反应 的 能 量 既 可 以 用 于 发 电 , 给 我 们 带 来 光明 ,又 可 以 摧毁 我 们 的 城市 。 
性 的 力量 既 可 以 让 我 们 尽情 表达 和 赞颂 已 经 承诺 的 爱情 ， 又 可 以 让 人 们 为 了 满足 
私欲 而 伤害 别人 。 说 服 的 力量 让 我 们 能 够 去 启发 或 欺骗 他 人 。 了 解 了 说 服 可 以 用 
于 作恶 后 ， 这 警示 我 们 ， 作 为 科学 家 和 普通 公民 ， 都 应 该 抵制 将 说 服用 于 不 道德 
的 行为 。 但 是 ， 说 服 本 身 并 没有 本 质 的 善 恶 优 劣 之 分 ， 其 作用 是 建设 性 的 还 是 毁 
灭 性 的 取决 于 我 们 运用 的 目的 和 方法 。 因 为 说 服 有 时 具有 欺骗 性 而 去 遗 责 说 服 就 
像 因 嘻 废 食 一 样 。 


抵制 说 服 : 态度 免疫 


在 深入 分 析 了 “说 服 武 副 ”之 后 ， 我 们 再 来 考虑 一 些 抵制 说 服 影 响 的 策略 。 
我 们 如 何 才能 抵制 令 人 生 厌 的 说 服 呢 ? 
音 助 于 逻辑 推理 ， 了 解 充分 的 信息 ， 有 意识 地 主动 思考 ,我 们 确实 可 以 抵制 
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次 误 和 许 言 。 如 果 在 信任 光环 的 乱 旱 下 ， 维 修 工 人 的 制服 和 医生 的 头衔 迫使 我 们 
无 条 件 地 赞成 ， 那 么 我 们 可 以 反思 一 下 自己 对 权威 的 习惯 性 反应 。 在 投入 时 间 和 
钱财 之 前 我 们 可 以 先 搜寻 更 多 的 信息 。 我 们 可 以 对 那些 不 明白 的 事情 提出 质疑 。 


加 强 个 人 承诺 


有 为 一 种 抵制 压力 的 方法 : 在 别人 进行 判断 之 前 ， 先 对 目 己 的 立场 做 出 公开 
KA (FIRA ) 公开 站 在 自己 信念 的 一 边 之 后 ， 你 就 不 太 容 易 再 受到 别人 观 
点 的 影响 (或 者 我 们 应 该 说 ， 不 那么 “变通 ”了 )。 


挑战 信念 


怎样 可 以 使 人 们 对 某 些 观 点 深信 不 疑 呢 ?美国 密苏里 大 学 的 心理 学 家 基 斯 勒 
(Kiesler, 1971 ) 通过 实验 给 我 们 提供 了 一 种 方法 : 温和 地 攻击 他 们 的 立场 。 基 斯 
MAM, 已 经 信任 某 种 观点 的 人 受到 攻击 时 会 促使 他 们 发 起 反击 ， 但 是 在 攻击 强 
度 还 不 能 完全 驶 倒 他 们 时 ， 他 们 会 变 得 更 为 投入 和 坚定 。 基 斯 勒 解 释 说 :“ 当 你 
对 那些 笃信 不 疑 的 人 们 发 起 攻击 而 攻击 的 强度 又 不 那么 强烈 时 ， 你 会 激发 他 们 采 
取 更 为 极 闪 的 行为 来 维护 其 信念 。 从 某 种 意义 上 来 讲 ， 他 们 的 笃信 程度 会 逐渐 加 

强 ， 因 为 与 他 们 信念 一 致 的 行为 数量 增加 了 。”( Kiesler，p.88 ) 你 可 能 会 回忆 起 
辩论 赛 中 的 情境 ， 随 着 辩论 双方 的 争论 越 来 越 激烈 ， 双 方 的 观点 也 会 越 来 越 走 向 
极端 。 


5| IRR 


温和 的 攻击 能 够 引起 说 服 对 象 的 抵抗 ， 还 有 另外 一 个 原因 。 就 像 注射 疫苗 以 
抵御 疾病 那样 ， 青 薄弱 的 观点 也 会 引发 反 驱 ， ee 
耶鲁 大 学 心理 学 教授 麦 圭 尔 (McGuire, 1964) 在 一 系列 的 实验 中 证 实 了 这 一 点 。 
麦 直 尔 想 知 道 : 我 们 是 否 可 以 像 注射 疫苗 抵制 病毒 一 样 ， 使 人 们 对 说 服 具有 免疫 
J? 是否 存在 类 似 态 度 免疫 (attitude inoculation ) 这 样 的 东西 ? 我 们 是 否 能 够 让 
人 们 在 一 种 “无 菌 的 意识 形态 环境 ”中 成 长 一 一 人 们 所 持 的 观点 不 会 受到 任何 质 
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疑 一 一 然后 激 起 他 们 的 精神 防御 ? 或 者 给 他 们 提供 反驳 该 信念 的 少许 资料 ， 这 是 
否 可 以 让 他 们 日 后 具备 抵御 说 服 的 能 力 ? 

这 正 是 麦 圭 尔 所 做 的 。 首 先 ， 他 收集 了 一 些 众所周知 的 常识 ， 例 如 “ 尽 可 能 
在 每 天 和 餐 后 刷牙 是 明智 之 举 ” 等 。 随 后 ， 他 发 现 当 该 信条 遇 到 大 量具 有 一 定 可 信 
度 的 攻击 时 ， 人 们 较 容 易 受 其 影响 ( 例如， 一 位 声望 很 高 的 权威 人 士 说 ， 刷 牙 次 
数 过 多 可 能 会 破坏 牙齿 )。 但 是 ， 假 如 在 他 们 的 信条 被 攻击 之 前 ， 先 让 他 们 接受 
对 于 该 信念 的 一 个 小 小 挑战 作为 “预防 针 ”， 并 且 让 他 们 读 或 写 一 篇 关于 驳斥 这 
种 轻微 攻击 观点 的 文章 ， 那 么 他 们 抵制 更 强烈 攻击 的 能 力 就 会 有 所 增强 。 

不 过 ， 还 请 读者 牢记 ， 有 效 的 免疫 必须 激 起 我 们 的 防御 ， 但 又 不 至 于 拱 毁 我 
们 的 防御 系统 。 后 续 实 验 表 明 ， 如 果 人 们 已 经 产生 了 抵制 ， 但 却 觉得 自己 做 得 很 
差劲 (反驳 苍白 无 力 )， 他 们 的 态度 就 会 被 削弱 ， 更 有 可 能 受到 后 面 说 服 的 影响 
( Tormala & others, 2006 )。 抵 制 说 服 还 会 消耗 个 体 目 我 控制 系统 的 能 量 。 因 而 ， 
抵制 之 后 不 久 ， 我 们 就 可 能 变 得 筋疲力尽 ， 而 更 容易 受 说 服 的 影响 ， 这 可 能 是 因 
为 疲劳 或 其 他 自我 控制 的 努力 ( 如 节食 ) 削弱 了 我 们 的 态度 (Burkley, 2008 ). 

美国 亚利桑那 州立 大 学 的 说 服 研究 专家 西 奥 迪 尼 ( Cialdini，2003 ) 及 其 同事 
赞同 适当 的 反驳 是 抵制 说 服 的 绝 佳 方 法 ,但 是 他 们 想 知道 个 体 在 对 竞争 对 手 的 广 
告 做 出 回应 时 ， 如 何 才能 进行 有 效 的 反驳 。 他 们 建议 说 ， 答 案 就 是 进行 “有 毒 寄 
生 者 ” 式 的 反驳 ， 也 就 是 将 毒药 (RAR) 与 寄生 者 (看 到 对 手 广告 时 能 
唤起 对 方 观点 的 提取 线索 ) 结合 起 来 。 他 们 的 研究 发 现 ， 如 果 参 与 者 事先 看 到 了 
附 在 熟悉 政治 广告 上 的 反驳 信息 ， 那 么 他 们 很 难 被 这 个 广告 说 服 。 因 此 再 次 观看 
这 一 广告 同样 会 让 人 们 想起 尖锐 的 反驳 信息 。 举 例 来 说 ， 反 吸烟 的 广告 有 效 地 利 
用 了 这 一 点 ， 它 们 对 “万 宝 路 男人 ”广告 进行 了 二 次 创新 ， 同 样 是 在 条 件 恶 劣 的 
野外 场景 中 ,但 是 其 中 的 牛仔 却 衰 老 不 堪 ， 并 且 不 停 地 咳嗽 。 


现实 生活 中 的 应 用 : 免疫 工程 


] 上 孩子 具有 抵制 同伴 吸烟 庄 力 的 免疫 力 


fe oe Be ESE A BRE KAI (McAlister, 1980) 率领 的 研究 小 组 
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控制 组 学 校 





图 16-1 

态度 免疫 对 儿童 吸烟 行为 的 影响 。“ 注 射 过 疫苗 ”的 中 学 里 ， 吸 烟 学 生 的 百 分 
比 远 远 低 于 采用 一 般 吸 烟 教育 方法 的 匹配 控制 组 学 校 。 资 料 来 源 : Data from 
McAlister & others, 1980; Telch & others, 1981. 


给 中 学 七 年 级 学 生 “ 注 射 ”预防 同伴 吸烟 压力 的 “疫苗 ”"。 他 们 教育 那些 七 年 级 
学 生 对 吸烟 广告 做 出 这 样 的 反应 : 就 如 暗示 女性 戒烟 的 广告 ,教导 说 :“ 假 如 她 
无 法 摆脱 香烟 ， 就 不 能 算 真正 地 获得 了 解放 。” 学 生 们 还 进行 角色 扮演 游戏 ， 如 
果 不 吸烟 就 会 被 同伴 叫做 “小 鸡 ”; 他 们 会 这 样 回 答 :“ 假 如 吸烟 只 是 为 了 给 你 留 
下 什么 印象 的 话 ， 我 倒 宁 愿 自己 真 的 是 一 只 小 鸡 。” 对 七 年 级 和 八 年 级 的 学 生 一 
直 持 续 进行 春 干 次 这 样 的 活动 ， 那 些 打 过 “疫苗 ”的 学 生 吸 烟 的 比率 只 有 另外 一 
所 中 学 的 一 半 ， 而 两 所 学 校 学 生 家 长 的 吸烟 率 一 样 ( 如 图 16-1 )。 

其 他 一 些 研 究 小 组 也 证 实 了 这 种 预防 程序 一 一 当然 有 时 需要 其 他 生活 技能 的 
训练 作为 补充 一 一 能 够 减少 青少年 吸烟 ( Botvin & others, 1995, 2008 ; Evans & 
others，1984 ; Flay & others，1985 )。 大 多 数 新 研究 都 强调 抵制 社会 压力 的 策略 。 
其 中 一 项 研究 是 给 6~8 年 级 的 学 生 们 放映 抵制 吸烟 的 电影 ， 或 者 提供 戒烟 的 信息 
同时 参加 拒绝 吸烟 的 角色 扮演 活动 ( Hirschman & Leventhal,1989 )。 一 年 半 之 后 ， 
观看 反 吸烟 电影 的 学 生 有 31% 的 人 开始 吸烟 。 而 参加 角色 扮演 的 学 生 只 有 19% 
的 人 开始 吸烟 。 
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戒烟 以 及 反 毒 品 教育 工程 也 采用 了 其 他 的 说 服 原理 。 请 有 吸引 力 的 同龄 人 进 
行 宣 讲 ， 唤 醒 学 生 们 上 自身 的 认识 过 程 (“有 些 事 是 需要 你 思考 一 番 的 ”)， 要 求学 
生 作出 公开 承诺 〈 做 出 一 个 有 关 吸 烟 的 理性 决策 ， 并 且 连 同 目 己 的 推理 过 程 ， 在 
全 班 同学 面前 公布 ) 这 些 预防 吸烟 的 说 服 计 划 中 ， 有 些 只 需要 2~6 个 小 时 的 上 
课时 间 ， 仅仅 使 用 准备 好 的 印刷 材料 或 录像 资料 即 可 。 如 今 ， 任 何 希 望 通 过 社会 
心理 学 的 方法 来 防止 青少年 吸烟 的 学 校 或 教师 都 能 够 做 到 这 一 点 ， 人 简单 易 行 ， 成 
本 较 低 ， 并 且 有 望 减少 青少年 未 来 的 吸烟 率 和 降低 有 关 的 健康 费用 。 


给 孩子 免疫 以 抵制 广告 的 请 惑 


瑞典 、 意 大 利 、 和 布 腊 、 比 利 时 、 和 丹麦 和 爱尔兰 都 严格 限制 针对 儿童 的 广告 ， 
而 且 欧 洲 其 他 国家 一 直 都 在 讨论 是 否 要 采取 相同 的 措施 (McGuire, 2002). % 
国 加 利 福 尼 亚 州 立 大 学 莱 文 教授 曾 在 《说 服 的 力量 : 我 们 如 何 买 进 卖 出 》 一 书 中 
指出 ， 一 个 普通 的 美国 儿童 每 年 要 看 1 万 多 条 商业 广告 。 他 说 :“20 FA, T 
们 喝 的 牛奶 是 汽水 的 两 倍 。 正 是 拜 广告 所 赐 ， 这 个 比例 现在 颠倒 过 来 了 (2003, 
p.16 )。 

1981 年 ， 一 份 来 自 菲 利 普 * 英里 斯 公司 ( 烟草 商 每 年 花费 112 亿美 元 做 广 
a, SEAMS - 英里 斯 公司 是 其 中 的 巨头 ) 人 研究 人 员 的 报告 显示 ， 吸 烟 者 通常 在 青 
少年 时 期 就 形成 了 所 谓 的 “最 初 品牌 选择 ”( FTC，2003 )。“ 如 今 的 年 轻 人 很 可 能 
就 是 未 来 稳定 的 消费 者 ， 绝 大 多 数 的 吸烟 者 都 是 从 十 几 岁 时 开始 的 ”( Lichblau， 
2003 )。 这 可 以 解释 为 什么 一 些 烟草 公司 会 通过 广告 、 组 织 晚会 、 提 供 免 费 香 
烟 (通常 在 一 些 学 生 也 喝酒 的 场合 ) 不 遗 余 力 地 向 大 学 生 进 行营 销 ， 所 有 这 些 都 
是 它们 把 香烟 推销 给 “入 门 级 ” 烟 民 营销 计划 的 一 部 分 (Farrell, 2005 )。 

为 了 削弱 广告 的 影响 力 ， 研 究 者 一 直 在 探讨 如 何 使 孩子 们 对 电视 广告 产生 免 
疫 力 。 有 研究 表明 ， 儿 童 尤 其 是 8 岁 以 下 的 儿童 : (1) 不 能 很 好 地 分 辨 电视 节目 
和 商业 广告 ， 并 且 难 以 知晓 其 说 服 目 的 ;( 2 ) 会 不 加 分 辩 地 相信 和 电视 广告 的 内 容 ; 
(3) 会 恳求 或 通 迫 父母 购买 广告 商品 (Adler & others, 1980 ; Feshbach, 1980 ; 
Palmer & Dorr，1980 )。 孩 子 们 看 起 来 是 广告 商 们 的 最 爱 : 轻信 、 易 受 影响 ， 这 
使 销售 变 得 简单 容易 。 

鉴于 以 上 研究 结果 ， 民 间 组 织 对 这 些 商品 的 广告 商 们 提出 了 批评 (Moody, 
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1980 ) :“ 如 果 精 明 世 故 的 广告 商 ， 花 几 百 万 美元 做 广告 把 不 健康 的 产品 卖 给 单纯 、 
轻信 的 孩子 们 ， IBA ARERR ARIA.” ”在 《母亲 对 广告 商 的 宣言 》( Motherhood 
Project, 2001) 中 ， 美 国 妇 女 的 广泛 联合 就 是 这 种 愤怒 的 表现 : 


对 我 们 而 言 ， 孩 子 是 无 价 之 宝 。 对 你 们 来 说 ， 孩 子 仅 仅 是 顾客 ,而 儿童 
是 一 块 极 富 开 采 价 值 的 顾客 群体 …… 那些 训练 有 素 并 且 富 有 创造 力 的 专家 对 
孩子 进行 研究 、 分 析 、 说 服 以 及 操纵 后 发 现 ， 满 足 和 创造 消费 者 的 需求 与 欲 
望 之 间 的 界限 变 得 越 来 越 模糊 了 ……: 那些 令 人 心动 的 信息 ， 诸 如 “你 今天 该 
休息 一 下 了 ”“ 尝 试 你 自己 的 方式 ”“ 跟 着 你 的 感觉 走 ”“ 放 手 去 做 吧 ”“ 没 有 
任何 限制 ”和 “ 抓 住 你 的 愿望 了 吗 ? ”这 些 话语 证 实 了 广告 和 营销 传递 出 这 
样 一 种 主要 信息 : 即 生活 就 是 自私 自 利 、 及 时 享乐 和 物质 至 上 。 


另 一 方 是 从 广告 获 利 的 人 ， 他 们 宣称 广告 可 以 帮 家 长 教会 孩子 消费 技巧 ， 而 
上 且 ， 更 重要 的 是 ， 还 可 以 为 儿童 电视 节目 提供 资金 。 在 美国 ， 联 邦 贸 易 委 员 会 受 
到 学 术 界 研究 结果 和 政治 压力 的 推动 ， 对 于 是 否 应 该 对 面向 未 成 年 人 的 垃圾 食品 
广告 以 及 限制 级 电影 制定 新 的 限制 这 一 问题 上 保持 中 立 。 

同时 ， 研 究 者 发 现 市 中 心 七 年 级 的 孩子 如 同 八 年 级 的 孩子 一 般 ， 能 批判 性 地 
看 待 广 告 一 一 有 “抵抗 传媒 的 技能 ”一 一 也 能 更 好 地 抵抗 同伴 压力 ， 并 且 不 太 可 
能 像 九 年 级 的 孩子 那样 饮酒 ( Epstein & Botvin，2008 )。 

研究 者 想 知道 能 否 教会 儿童 抵制 欺骗 性 的 广告 。 在 其 中 的 一 项 研究 中 ， 由 加 
州 大 学 洛杉矶 分 校 的 教育 心理 专家 费 什 巴赫 ( Feshbach，1980 ; Cohen, 1980) 率 
领 的 研究 小 组 给 洛杉矶 地 区 的 小 学 生 们 上 了 3 市 半 小 时 的 广告 分 析 课 。 孩 子 们 通 
过 观看 广告 并 参加 讨论 来 增强 抵抗 广告 的 免疫 力 。 例 如 ， 在 看 完 一 段 玩具 广告 后 ， 
他 们 会 立即 得 到 那个 玩具 ， 研 究 者 要 求 他 们 尝试 像 广告 中 所 呈现 的 那样 玩 这 个 玩 
具 。 这 样 的 经 历 能 够 帮助 孩子 们 建立 对 广告 更 现实 的 理解 。 


态度 免疫 的 意义 


要 抵制 洗脑 ， 最 好 的 方法 并 不 是 对 当前 信念 进行 更 大 强度 的 教化 灌输 。 如 果 
父母 们 担心 自己 的 孩子 可 能 会 成 为 卯 教 分 子 ， 那么 他 们 最 好 能 够 给 孩子 们 讲解 各 
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种 卯 教 ， 并 帮助 孩子 抵制 那些 诱 人 的 请 求 。 

基于 上 述 理 由 , 宗教 教育 者 应 该 对 在 教堂 和 学 校 里 建立 “无 菌 意 识 形 态 环境 ” 
保持 和 警惕。 能 接触 到 各 种 观点 的 人 辨别 能 力 更 强 ， 面 对 说 服 力 强 而 非 说 服 力 弱 的 
闫 论 时 更 可 能 改变 观点 ( Levitan & Visser, 2008 )。 如 果 对 个 体 观 点 的 质疑 遭 到 反 
驶 ， 更 可 能 巩固 而 非 动 摇 个 体 的 立场 ; 如 果 这 些 威胁 资讯 可 以 在 其 他 有 类 似 想 法 
的 个 体 身上 得 到 验证 时 更 是 如 此 (Visser & Mirabile，2004 )。 收 教 是 这 样 运用 这 
条 原则 的 : 提前 警告 其 成 员 ， 他 们 的 家 人 和 朋友 会 攻击 邪教 的 思想 和 理念 。 当 预 
期 的 挑战 出 现时 ， 成员 已 经 做 好 了 反 驶 的 充分 准备 。 

男 一 层 意义 是 针对 说 服 者 提出 的 : 应 该 本 着 宁 缺 考 滥 的 原则 ， 效 果 不 住 的 说 
服 还 不 如 没有 。 你 知道 这 是 为 什么 吗 ” 那 些 拒 绝 说 服 的 个 体会 对 以 后 更 进一步 的 
说 服 产生 免疫 力 。 让 我 们 来 看 看 美国 普林斯顿 大 学 心理 学 教授 达 利和 库 珀 ( Darley 
& Cooper, 1972) 所 做 的 实验 ， 他 们 要 求学 生 们 写 一 篇 文 持 严格 限制 着 装 的 文章 。 
由 于 这 和 学 生 们 自己 的 立场 相 违 背 ， 并 且 文 章 会 发 表 出 来 ， 所 以 所 有 的 人 都 断然 
拒绝 ， 即 使 有 报酬 也 不 干 。 拒 绝 报酬 之 后 ， 学 生 们 对 自己 反对 限制 着 装 的 观点 更 
加 坚定 ， 而 且 更 加 极端 。 在 对 限制 者 装 做 出 公然 抵制 的 决定 后 ， 学 生 们 的 反对 态 
度 变 得 更 加 坚定 。 那 些 曾 经 拒绝 过 戒烟 劝说 的 人 很 可 能 对 以 后 的 任何 劝说 都 有 了 
免疫 力 。 效 果 不 佳 的 劝说 ， 不 但 达 不 到 目的 ， 反 而 会 引起 说 服 对 象 的 防御 心理 ， 
使 得 他 们 对 于 随后 的 劝说 变 得 更 加 “铁石 心肠 ”， 不 为 所 动 。 

作为 有 批判 精神 的 思想 者 ， 我 们 应 该 从 免疫 研究 中 得 到 一 些 局 发 。 你 能 否 在 
接受 某 些 确凿 的 信息 之 前 就 抵制 错误 信息 呢 ? 做 一 个 积极 的 聆听 者 。 强 人 迫 目 己 去 
抗 闫 。 换 言 之 ,不 要 简单 地 倾听 ， 而 是 要 做 出 反应 。 如 果 信 息 经 受 不 住 仔细 推 项 ， 
那 就 说 明 这 些 信息 还 不 够 真实 。 如 果 信 息 经 得 起 分 析 ， 那 么 它 对 你 的 影响 会 更 为 
持久 。 
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我 们 的 社会 不 仅仅 由 68 亿 个 体 组 成 ， 它 同时 包括 了 193 个 国家 和 地 区 、400 
万 个 地 方 性 社区 、2 000 万 个 经 济 组 织 ， 以 及 几 亿 个 其 他 正式 或 非 正 式 的 群体 一 一 
约会 中 的 恋人 、 一 起 散步 的 家 人 、 正 在 训练 的 士兵 等 等 。 那 么 ， 这 些 群 体 是 如 何 
影响 个 体 的 呢 ? 

我 们 来 探讨 社会 心理 学 最 基本 的 问题 : 纯粹 他 人 在 场 会 不 会 影响 我 们 ? “ 纯 
粹 在 场 ” 是 指 在 场 的 他 人 实际 上 只 是 被 动 的 观众 或 共同 的 参与 者 ， 并 不 具有 互动 
性 和 竞争 性 ， 也 不 会 实施 奖励 或 惩罚 。 他 人 在 场 是 否 会 影响 当事人 的 长 跑 、 用 稳 、 
打字 或 考试 成 绩 ? 寻找 该 问题 答案 的 过 程 就 是 科学 揭秘 的 过 程 。 


纯粹 他 人 在 场 


一 个 多 世纪 以 前 ,美国 印第安 纳 大 学 的 心理 学 家 特 里 普 利 特 ( Triplett，1898 ) 
注意 到 : 自行 车 手 在 一 起 比赛 时 ， 他 们 的 成 绩 要 比 各 自 单独 骑 行 时 的 成 绩 好 。 在 
把 自己 的 直觉 发 现 (他 人 在 场 能 提高 作业 水 平 ) 公布 于 众 之 前 ， 特 里 普 利 特首 先 
对 此 进行 了 实验 室 人 研究 。 在 实验 中 ,他 要 求 儿童 以 最 快 的 速度 在 渔 用 卷轴 上 缠 线 ， 
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结果 发 现 ， 儿 童 一 起 绕 线 要 比 单独 缠 线 快 得 多 。 

随后 的 实验 发 现 ， 他 人 在 场 能 够 提高 人 们 做 简单 乘法 和 划 掉 字母 等 任务 的 速 
度 ， 同 时 证 实 了 他 人 在 场 能 提高 简单 动作 任务 〈 比如 ， 保 持 一 根 金属 棒 与 一 个 在 
转盘 上 转动 的 硬币 大 小 的 圆 盘 接 触 ) 的 准确 性 ( Allport, 1920 ; Dashiell, 1930 ; 
Travis, 1925 )。 这 种 社会 助长 作用 (social facilitation ) 同样 也 会 发 生 在 动物 身上 。 
当 有 同类 在 场 时 ， 蚂 蚁 能 挖掘 出 更 多 的 沙子 ， 小 鸡 会 吃 更 多 的 谷物 ， 交 配 中 的 老 
鼠 会 表现 出 更 多 的 性 活动 (Bayer, 1929 ; Chen，1937 ; Larsson, 1956 )。 

不 过 现在 就 下 结论 似乎 还 为 时 过 早 。 男 一 些 研 究 发 现 ， 在 完成 某 些 任务 时 ， 
(th FEA HAM RE. AIAN, BE. KR. PALEZ 
会 走 迷 富 的 速度 都 变 慢 ( Allee & Masure, 1936 ; Gates & Allee, 1933 ; Klopfer, 
1958 )， 这 种 干扰 效应 在 人 类 中 也 会 发 生 。 他 人 在 场 会 降低 人 们 学 习 无 意义 音节 、 
走 迷 宫 游戏 以 及 演算 复杂 乘法 问题 的 效率 ( Dashiell, 1930 ; Pessin, 1933 ; Pessin 
& Husband, 1933 )。 

如 果 说 他 人 在 场 有 时 能 提高 个 体 的 作业 成 绩 ， 有 时 却 会 妨碍 作业 成 绩 ， 这 
些 研 究 结果 似乎 自 相 矛盾 。 这 种 说 法 与 典型 的 英格兰 天 气 预 报 相 比 ， 也 好 不 到 哪 
儿 去 ， 那 儿 的 天 气 预 报 一 会 儿 说 今天 可 能 是 晴天 ， 过 一 会 儿 又 说 可 能 会 下 雨 。 到 
1940 年 为 止 ， 这 个 领域 的 研究 几乎 停 汪 不 前 ， 并 且 一 直 沉 寂 了 25 年 ， 直 到 心理 
SRILA (Robert Zajonc ) 提出 新 理论 ， 学 界 对 社会 助长 的 研究 才 再 度 兴 起 。 

社会 心理 学 家 扎 荣 茨 想 把 这 些 看 似 互相 矛盾 的 发 现 融 合 到 一 起 。 正 如 科学 界 
常 有 的 灵光 一 闪 一 样 ， 扎 荣 蒋 (Zajonc, 1965) 善于 借 力 打 力 ， 触 类 旁 通 。 他 受 
到 了 实验 心理 学 著名 定律 的 启示 : 唤醒 能 够 增强 任何 优势 反应 的 趋势 。 唤 醒 会 提 
高 简单 任务 的 作业 成 绩 ， 因 为 在 这 些 简 单 任 务 中 “优势 ”反应 往往 是 正确 反应 。 
人 们 在 唤醒 状态 下 ， 完 成 简单 的 字谜 任务 ， 如 辨别 打 乱 了 字母 顺序 的 单词 ， 比 如 
“akec”， 是 最 快 的 。 而 在 复杂 任务 中 ， 正 确 答案 往往 不 是 优势 反应 ， 所 以 ， 唤 醒 
增强 的 是 错误 反应 。 因 此 ,在 更 困难 的 字谜 任务 中 ， 比 如 theloacco, ‘Akh AK 
绩 会 更 差 。 

扎 荣 蒋 提 出 的 理论 能 够 解 开 社会 助长 作用 之 谜 吗 ? 假设 人 们 会 因 他 人 在 场 而 
唤醒 或 振奋 ， 似 乎 很 有 道理 (Mullen & others, 1997); 大 部 分 人 都 还 记得 有 人 旁 
观 时 会 变 得 紧张 或 兴奋 。 如 果 社 会 唤醒 能 促进 优势 反应 ， 就 应 该 会 提高 简单 任务 
的 作业 成 绩 ， 并 且 会 降低 困难 任务 的 作业 成 绩 。 
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根据 上 述 解 释 ， 令 人 迷惑 不 解 的 结果 就 可 以 理解 了 。 在 渔 用 卷轴 上 绕 线 ， 做 
简单 乘法 题 ， 或 者 吃 东西 等 都 是 一 些 简单 任务 ， 这 些 任 务 的 正确 反应 都 是 人 们 午 
握 得 非常 好 的 反应 或 很 自然 的 优势 反应 。 毫 无 疑问 ， 他 人 在 场 会 提高 这 些 任务 的 
作业 成 绩 。 而 学 习 新 材料 ， 走 迷宫 游戏 ， 或 者 解 复杂 的 数学 题 等 都 是 一 些 较 难 的 
任务 ， 这 些 任务 的 正确 反应 很 难 一 下 子 就 做 出 来 。 在 这 种 情况 下 ， 他 人 在 场 就 会 
增加 个 体 错误 反应 的 次 数 。 可 见 ， 同 一 个 规律 : 唤醒 能 促进 优势 反应 ， 在 两 种 情 
况 下 都 有 效 了 ( 见 图 17-1 )。 突 然 之 间 , 先 前 看 起 来 互相 矛盾 的 结果 也 不 再 矛盾 了 。 

扎 荣 次 的 解决 方案 是 如 此 的 简单 而 出 色 ， 这 令 其 他 社会 心理 学 家 们 想到 了 赫 
表 歼 第 一 次 读 达 尔 文 的 《物种 起 源 》 后 的 想法 :“ 怎 么 以 前 从 来 就 没 这 样 想 过 呢 ， 
KELANA! ” 当 扎 荣获 指出 来 之 后 ， 这 个 道理 就 似乎 显而易见 了 。 然 而 ， 
也 有 可 能 是 因为 戴 着 有 色 眼 镜 ， 产 生 后 见 之 明 偏差 ， 所 以 那些 矛盾 的 结果 看 起 来 
禹 合 得 如 此 完美 。 扎 荣 欧 的 这 个 解决 方案 能 经 受 住 实验 的 直接 检验 吗 ? 

在 对 25 000 个 志愿 者 参与 者 进行 了 差不多 300 项 研究 之 后 ,证实 这 个 解决 方 
案 仍旧 有 效 (Bond & Titus, 1983 ; Guerin，1993，1999 )。 随 后 的 实验 也 以 不 同 
的 方式 验证 了 这 个 规律 : 无 论 优势 反 应 是 正确 反应 还 是 错误 反应 ， 社 会 唤醒 都 会 
促进 这 种 优势 反应 。 心 理学 家 享 特 和 和 希 勒 里 (Hunt & Hillery, 1973) 发 现 ， 他 人 
在 场 时 ， 学 生 们 学 习 走 简单 迷宫 所 需 时 间 会 变 少 ， 而 学 习 走 复杂 迷宫 所 需 时 间 会 
增加 ( 和 蜂 螂 是 一 样 的 ! =), WEARS A (Michael & others, 1982) 发 现 ， 在 一 
个 学 生 社 团 里 面 ， 优 秀 的 台球 选手 ( 在 隐蔽 观察 条 件 下 击 中 71% 的 选手 ) 在 有 四 
位 观察 者 来 观看 他 们 表现 的 情况 下 ， 他 们 的 成 绩 会 更 好 (80% 的 击 中 率 )。 而 差 
劲 的 选手 ( 先前 平均 击 中 率 为 36% ) 在 被 密切 观察 的 条 件 下 表现 更 差 ( 击 中 率 只 





图 17-1 
社会 唤醒 效应 。 扎 荣 茨 提出 ， 他 人 在 场 可 以 增强 个 体 的 优势 反应 〈 正确 反应 仅仅 出 自 
简单 或 掌握 得 非常 好 的 任务 中 )， 这 一 观点 可 以 很 好 地 解释 这 种 看 似 了 矛盾 的 研究 结果 。 
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有 25% )。 

由 于 运动 员 们 所 表现 的 都 是 熟练 掌握 的 技能 ， 这 就 有 助 于 解释 为 什么 观众 的 
文 持 性 反应 党 第 能 够 激励 他 们 表现 出 最 佳 状态 。 在 对 加 拿 大 、 美 国 、 英 国 举行 的 
总 计 8 万 项 大 学 体育 赛事 或 专业 体育 赛事 的 研究 显示 : 主场 队 会 赢 60% 的 比赛 ( 棒 
球 和 橄榄 球 会 少 一 些 ， 篮 球 和 足球 会 多 一 些 )。 这 种 主场 优势 有 可 能 源 于 运动 员 
对 主场 环境 的 熟悉 ， 较 少 的 旅途 劳顿 ， 对 领土 控制 的 优越 感 ， 或 者 观众 欢呼 时 增 
强 的 团队 认同 感 ( Zillmann & Paulus, 1993 )。 


PUMA : 众多 他 人 在 场 


综 上 所 述 ， 人 们 的 确 对 他 人 在 场 有 所 反应 。 但 是 ， 观 察 者 的 在 场 真 的 会 激发 
人 们 的 唤醒 状态 吗 ” 当 面临 压力 时 ， 喘 边 拥 有 一 个 伙伴 可 能 会 让 你 感到 安慰。 可 
是 ， 他 人 在 场 时 ， 人 们 的 出 计量 增加 ， 呼 吸 加 快 ， 肌 肉 收缩 次 数 增加 ， 血 压 升 高 
并 且 心 跳 加 速 (Geen & Gange, 1983 ; Moore & Baron，1983 )。 在 完成 有 挑战 性 
任务 时 ， 其 至 一 群 热心 观众 的 在 场 也 可 能 会 使 个 体 的 表现 比 平时 更 差 ( Butler & 
Baumeister, 1998 )。 你 在 第 一 次 钢 合 独奏 会 上 的 表现 不 会 因为 亲友 团 的 到 场 而 有 
所 改善 。 

他 人 的 影响 效应 会 随 着 人 数 的 增加 而 递增 (Jackson & Latané, 1981 ; 
Knowles，1983 )。 有 时 候 庞 大 的 观众 群体 所 激 起 的 唤醒 状态 和 有 意 注 意 ， 甚 至 会 
干扰 熟练 掌握 的 、 自 动 化 的 行为 ， 例 如 讲话 。 在 极 大 的 压力 情境 下 ， 我 们 很 容易 
结巴 。 当 口吃 者 面 对 一 大 群 听众 时 ， 会 比 只 对 一 两 个 人 讲话 时 更 加 口吃 (Mullen, 
1986 )。 

身 处 一 大 群 人 之 中 对 个 体 的 积极 或 消极 反应 都 会 有 增强 作用 。 当 人 们 在 一 起 
坐 得 很 近 时 ,友善 的 人 会 更 受 人 欢迎 ， 而 不 友善 的 人 会 更 令 人 讨厌 〈Schiffenbauer 
& Schiavo, 1976 ; Storms & Thomas，1977 )。 美 国 哥 伦比 亚 大 学 心理 学 教授 弗 
里 德 曼 及 其 同事 (Freedman & others, 1979, 1980) 对 该 校 学 生 以 及 安大略 科学 
中 心 的 访问 学 者 进行 了 一 系列 的 实验 ， 他 们 让 一 个 研究 助手 和 其 他 参与 者 一 起 听 
搞笑 的 磁带 或 者 看 喜剧 电影 。 当 所 有 人 在 一 起 坐 得 很 近 的 时 候 ， 助 手 更 容易 诱导 
参与 者 发 笑 或 者 鼓掌 。 正 如 戏剧 导演 和 体育 迷 们 所 认为 的 那样 ， 坐 满 人 的 屋子 
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就 是 好 屋子 ， 这 一 点 也 已 经 得 到 研究 的 证 实 ( Aiello & others, 1983 ; Worchel & 
Brown, 1984 )。 

也 许 你 已 经 注意 到 了 : 35 人 的 班级 坐 在 正好 能 容纳 35 人 的 教室 里 会 比 散 坐 
在 100 人 的 大 教室 里 感觉 更 温 专 、 更 活跃 。 部 分 原因 是 我 们 和 别人 坐 得 很 近 时 ， 
更 容易 注意 别人 并 且 融 入 他 们 的 笑 声 和 和 擎 声 中 去 。 另 一 方面 ， 加 州 大 学 欧文 分 校 
的 埃 文 斯 教授 (Evans, 1979) 发 现 ， 拥 挤 也 会 增强 唤醒 状态 。 他 对 马 陕 诸 塞 大 学 
的 学 生 进 行 了 一 些 测 试 。 学 生 们 每 10 人 为 一 组 ， 每 组 人 会 竺 在 一 个 7x 10 KK 
小 的 房间 或 一 个 2x4 米 大 小 的 房间 。 结 果 发 现 ， 待 在 拥挤 的 房间 里 的 参与 者 比 
竺 在 宽 洛 房间 里 的 参与 者 心率 更 快 ， 血 压 也 更 高 ( 唤醒 的 指标 )。 研 究 者 (Nagar 
& Pandey, 1987) 对 印度 大 学 生 做 的 一 项 研究 也 发 现 ， 拥 挤 使 人 在 完成 复杂 任务 
时 更 容易 出 错 。 由 此 可 见 ， 拥 挤 能 增强 唤醒 状态 ， 而 唤醒 能 促进 优势 反应 。 


他 人 在 场 ?| 起 唤醒 的 原因 


在 他 人 面前 时 ， 你 会 变 得 振奋 而 把 自己 擅长 的 事情 做 得 更 好 ( 除非 你 已 经 过 
度 唤醒 或 者 太 在 乎 目 己 的 表现 )。 然 而 在 同一 情境 下 ， 你 原本 觉得 困难 的 事情 就 
会 显得 更 不 可 能 实现 了 。 那 么 ， 他 人 在 场 是 如 何 引 起 人 们 的 唤醒 的 呢 ? 有 证 据 表 
明 可 能 是 以 下 三 种 因素 : 评价 顾忌 、 分 心 以 及 纯粹 在 场 ( Aiello & Douthitt, 2001; 
Feinberg & Aiello, 2006 )。 


评价 顾忌 


社会 心理 学 家 科 特 雷 尔 推测 ， 观 察 者 在 场 使 我 们 焦虑 的 原因 是 我 们 想 知 道别 
人 怎么 样 评 价 我 们 。 为 了 检验 评价 顾忌 (evaluation apprehension ) 是 否 存 在 ， 科 
特 雷 尔 及 其 同事 (Cottrell & others，1968 ) 让 观察 者 蒙 上 眼睛 ， 结 果 发 现 与 可 以 
目 由 观察 的 观众 所 引起 的 效应 不 同 ， 仅 仅 蒙 上 眼睛 并 没有 改善 优势 反应 。 

其 他 实验 也 证 实 了 科 特 雷 尔 的 结论 : 如 果 人 们 认为 在 场 的 观察 者 正在 评价 自 
己 ， 那 么 他 们 的 优势 反应 就 会 明显 改善 。 有 这 样 一 项 实验 ， 加 利 福 尼 亚 大 学 的 长 
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跑 者 在 跑道 上 跑步 时 会 遇 到 一 位 坐 在 草地 上 的 女士 。 如 果 这 位 女士 是 面 对 着 他 们 
的 ,那么 与 她 背 对 着 他 们 相 比 ， 长 跑 者 跑步 的 速度 会 更 快 一 些 ( Worringham & 
Messick，1983 )。 

评价 顾忌 也 有 助 于 解释 以 下 问题 : 


e 为 什么 与 比 目 己 稍微 优秀 一 点 的 人 一 起 工作 时 ， 人 们 的 表现 会 最 好 (Seta, 
1982) ? 

e 为 什么 一 个 高 层 领导 小 组 的 唤醒 状态 会 在 意 兄 无 关 痛 痒 之 人 加 入 时 会 有 所 降 
IR (Seta & Seta, 1992) ? 

e 为 什么 那些 最 担心 别人 对 自己 评价 的 人 往往 最 容易 受 他 人 在 场 影响 ( Gastorf 
& others, 1980 ; Geen & Gange, 1983) ? 

© 为 什么 在 场 者 是 密切 注意 人 们 行动 的 陌生 人 时 ， 社 会 助长 效应 最 大 (Guerin 
& Innes, 1982) ? 


他 人 评价 引发 的 自我 关注 也 会 干扰 我 们 熟练 掌握 的 自动 化 行为 ( Mullen & 
Baumeister, 1987 )。 如 果 篮 球 运 动员 过 分 关注 目 己 ， 在 关键 投篮 时 刻 分 析 自 己 的 
身体 移动 ， 那 他 就 很 可 能 无 法 命中 。 


"i 


WIX É (Sanders & others, 1978 ; Baron, 1986) 对 评价 顾忌 进行 了 更 深入 
的 研究 。 他 们 认为 ， 参 与 者 在 考虑 共事 者 会 如 何 行动 ， 或 者 观众 会 如 何 反 应 时 ， 
参与 者 已 经 分 心 了 。 这 种 注意 他 人 和 注意 任务 之 间 的 冲突 ， 会 使 认 知 系统 负荷 过 
重 ， 于 是 就 引起 了 唤醒 。 我 们 都 “受到 分 心 的 影响 ”。 不 仅 他 人 在 场 会 引起 唤醒 ， 
有 时 其 他 分 心 物 的 出 现 ， 比 如 光线 的 突然 照射 ， 也 会 引起 唤醒 (Sanders, 1981a, 
1981b )。 


纯粹 在 场 


然而 ， 扎 末次 认为 ， 即 使 在 没有 评价 顾忌 或 没有 分 心 的 情况 下 ， 他 人 的 “ 纯 
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粹 在 场 ” 也 会 引发 一 定 程 度 的 唤醒 。 前 面 提 到 过 在 动物 喘 上 也 存在 社会 助长 效应 。 
这 暗示 社会 唤醒 机 制 在 动物 界 也 十 分 普遍 。( 动物 也 许 并 不 能 有 意识 地 关注 其 他 
动物 对 自己 的 评价 。) 在 人 类 社会 中 ， 许 多 长 跑 者 都 会 因为 有 人 跟 他 们 一 起 跑 而 
得 到 激励 ， 即 便 那 些 一 起 跑 的 人 既 不 是 他 们 的 竞争 对 手 ， 也 不 会 对 他 们 进行 评价 。 

这 里 有 必要 提醒 一 下 ， 正 确 的 理论 能 精确 简约 地 概括 客观 现实 ; 它 能 简化 并 
且 归 纳 总 结 各 种 各 样 的 观察 资料 。 社 会 助长 理论 在 这 方面 做 得 很 好 。 它 是 许 许 多 
多 研究 结果 的 简单 概述 。 完 善 的 理论 也 应 该 能 提供 明确 的 预期 ， 这 些 预期 会 (1 ) 
有 助 于 该 理论 的 验证 和 修正 ; (2) 引导 全 新 的 探索 ;(3 ) 对 实际 应 用 提出 建议 。 
社会 助长 理论 已 经 明确 地 提出 了 前 两 种 预期 :( 1 ) 理 论 基 础 (他 人 在 场 会 引发 唤醒 ， 
并 且 这 种 社会 唤醒 会 提高 个 体 的 优势 反应 ) 已 经 得 到 证 实 了 ， 而 且 〈2 ) 这 个 理 
论 给 这 一 沉寂 已 久 的 研究 领域 融 来 了 新 的 生机 。 

预期 (3 ) 是 否 也 能 用 于 实际 ? 我 们 可 以 对 可 能 的 应 用 做 一 些 有 根据 的 推测 。 
在 许多 新 写字 楼 里 ， 用 一 些 低 矮 的 隔离 物 划 分 出 的 宽敞 、 开 放 的 办 公 区 域 已 经 符 
代 了 私人 办 公 室 。 意 识 到 他 人 在 场 是 有 助 于 个 体 提 高 熟练 任务 的 作业 成 绩 ， 还 是 
会 干扰 其 对 复杂 问题 的 创造 性 思维 ? 你 还 能 想到 其 他 可 能 的 应 用 案例 吗 ? 


在 拔河 比赛 中 ， 八 个 人 一 队 的 队员 们 使 出 的 力气 ， 与 他 们 各 自 参 加 个 人 拔河 
比赛 所 使 出 的 最 大 力气 的 总 和 一 样 大 吗 ? 如 果 不 一 样 ， 原 因 何在 ?” 我 们 对 于 工作 
群体 中 成 员 所 付出 的 努力 程度 应 该 抱 何 种 期 望 ? 

社会 助长 作用 经 常 发 生 在 人 们 为 个 人 目标 努力 时 ， 例 如 ， 缠 鱼 线 或 解数 学 题 
等 ， 在 这 种 情况 下 ， 他 人 可 以 对 个 人 的 努力 做 出 单独 的 评价 。 上 述 情境 和 日 常生 
活 中 的 茶 些 工作 情境 十 分 类 似 ， 而 与 大 家 为 同一 个 目标 一 起 努力 的 情境 过 然 相 异 。 
因为 后 者 个 人 的 努力 无 法 单独 进行 评价 ， 如 群体 拔河 比赛 、 集 资 筹 款 ( 共同 经 营 
糖果 生意 赚钱 支付 班级 旅行 的 费用 )、 计 算 班 级 总 分 的 比赛 项 目 等 都 是 很 好 的 例 
子 。 在 这 样 的 “群体 加 总 任务 ”( 小 组 成 绩 有 赖 于 成 员 个 人 努力 总 和 的 任务 ) 中 ， 
团队 精神 是 否 会 提高 产 出 呢 ? 作为 一 个 团队 一 起 工作 时 ， 泥 瓦 匠 们 会 比 他 们 单独 
工作 时 更 快 吗 ? 实验 室 模 拟 研 究 可 以 找到 这 些 问 题 的 答案 。 


人 多 好 办 事 


大 约 一 个 世纪 以 前 ， 法 国 工程 师 林 格 曼 (Kravitz & Martin, 1986) 发 现 ， 选 
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手 在 群体 拔河 中 所 付出 的 努力 仅 有 个 人 单独 努力 之 总 和 的 一 半 。 这 表明 ， 与 “人 
多 力量 大 ”的 普遍 观念 恰恰 相反 ， 实 际 上 ， 在 群体 任务 中 小 组 成 员 的 努力 程度 反 
而 较 小 。 也 许 ， 糟 糕 的 表现 源 于 糟糕 的 合作 一 一 人 们 一 起 拉 绳 子 的 时 候 ， 用 力 的 
方向 和 时 间 可 能 稍 有 差异 。 由 英 厄 姆 ( Ingham，1974 ) 领导 的 一 个 马萨诸塞 研究 
小 组 巧妙 地 解决 了 这 一 问题 ， 他 们 让 参与 者 认为 自己 在 和 其 他 人 一 起 拉 强 子 ， 而 
实际 上 是 参与 者 一 个 人 在 拉 。 壹 在 敦 里 的 参与 者 们 被 排 在 如 图 18-1 所 示 装 置 的 
第 一 个 位 置 ， 并 且 要 求 他 们 :“ 尽 你 的 全 力 去 拉 。” 结 果 发 现 ， 如 果 他 们 知道 自己 
是 一 个 人 在 拉 ， 那 么 使 出 的 力气 会 比 认 为 身后 还 有 2~5 个 人 和 自己 一 起 拉 时 多 出 
18Yo。 

人 研究 者 ( Latané & others, 1979 ; Harkins & others, 1980) 同时 也 注意 到 了 社 
8S (social loafing) 现象 的 其 他 方面 。 他 们 观察 到 ，6 个 人 一 起 尽 全 力 叫喊 或 
者 到 党 所 发 出 的 喧闹 声 还 没有 1 个 人 单独 所 发 出 喧闹 声 的 3 倍 啊 。 就 像 拔 河 比赛 
一 样 ， 制 造 喧 阐 声 的 任务 也 很 容易 受 群 体 低 效 的 影响 。 所 以 拉 坦 及 其 助手 们 沿 故 
了 英 龙 姆 的 方法 ， 他 们 使 俄亥俄 州立 大 学 的 学 生 认 为 自己 是 在 和 其 他 人 一 起 叫喊 





图 18-1 

拉 强 装置 。 拉 绳 实验 中 ， 站 在 第 一 个 位 置 的 人 如 果 认 为 后 面 有 人 和 自己 一 起 拉 ， 那 
么 他 使 出 的 力气 就 比较 小 。 资 料 来 源 : Data from Ingham, Levinger Graves & Peckham, 
1974. Photo by Alan G. Ingham. 
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或 者 玖 学， 而 实际 上 只 是 单独 行动 。 

他 们 的 方法 是 这 样 的 : 让 6 个 学 生 蒙 上 眼睛 坐 在 一 个 半圆 形 中 ， 给 他 们 戴 
上 耳机 ， 从 中 他 们 可 以 听 到 别人 叫喊 或 者 鼓掌 的 声音 。 这 样 ， 如 果 学 生 听 不 见 自 
己 的 叫喊 或 怠 掌 声 ， 那 别人 的 声音 就 更 听 不 见 了 。 在 不 同 轮 的 实验 中 ， 或 者 要 求 
他 们 单独 叫喊 或 鼓掌 ， 或 者 要 求 他 们 整 组 一 起 做 。 有 些 知 道 这 个 实验 的 人 猜测 ， 
和 他 人 一 起 做 的 时 候 参 与 者 会 叫 得 更 响 ， 因 为 这 时 候 社会 抑制 会 降低 (Harkins, 
1981 )。 而 真实 的 结果 却 证 实 了 社会 懈 仍 : 参与 的 学 生 认 为 自己 正和 其 他 5 个 人 
一 起 叫喊 或 避 党 时 所 发 出 的 喧闹 声 要 比 他 们 认为 自己 正 单独 做 时 少 三 分 之 一 。 甚 
至 高 中 的 拉拉队 队长 也 会 发 生 这 种 社会 懈 仿 现象 ( Hardy & Latané, 1986 ). 

政治 学 家 斯 威 尼 (Sweeney, 1973) 对 社会 筝 角 的 政策 性 含义 很 感 兴趣 ， 在 
得 殉 院 斯 大 学 所 做 的 一 项 实验 中 ， 他 观察 了 其 中 的 现象 。 当 学 生 知 道 要 对 自己 单 
独 评价 ( 以 电量 的 输出 来 计量 ) 时 ， 与 认为 自己 的 成 绩 要 与 其 他 骑手 的 成 绩 加 在 
一 起 相 比 ， 他 们 踩 自 行车 练习 右 时 要 更 加 卖力 。 在 群体 条 件 下 ， 人 们 就 会 受到 搭 
便 车 ( free-ride ) 的 诱惑 。 

从 这 项 以 及 其 他 160 项 研究 ( Karau & Williams, 1993) 中 ,我 们 可 以 看 到 ， 
引发 社会 助长 作用 的 心理 力量 ( 即 评价 顾忌 ) 发 生 了 逆转 。 在 社会 懈 仍 实验 中 ， 
个 体 认 为 只 有 他 们 单独 行动 才 会 受到 评价 。 和 群体 情境 ( 拔河、 喊叫 等 ) 降低 了 个 
体 的 评价 顾忌 。 如 果 人 们 无 需 单独 为 某 事 负责 或 者 不 会 单独 评价 努力 程度 ， 所 有 
小 组 成 员 的 责任 感 都 被 分 散 了 (Harkins & Jackson, 1985 ; Kerr & Bruun, 1981 )。 
相形 之 下 ， 社 会 助长 实验 则 增强 了 个 体 的 评价 顾忌 。 一 且 成 为 注意 的 焦点 ， 人 们 
就 会 日 觉 监控 自己 的 行为 (Mullen & Baumeister，1987 )。 所 以 规律 还 是 一 样 : 个 
体 一 旦 受 他 人 观察 ,个体 的 评价 顾忌 会 有 所 增强 ， 这 样 社会 助长 作用 就 发 生 了 ; 个 
体 一 旦 消失 在 人 群 中 , 个体 的 评价 顾忌 就 会 减 小 ， 社 会 懈 印 就 发 生 了 (图 18-2 )。 

激励 小 组 成 员 的 一 种 策略 是 使 个 体 作业 成 绩 可 识别 化 。 有 些 橄 榄 球 教练 通过 
录像 和 对 运动 员 进 行 个 别 评价 的 方法 来 达到 这 一 目的 。 无 论 是 否 在 一 个 小 组 中 ， 
当 个 体 的 行为 可 以 单独 评价 时 ， 人 们 会 付出 更 大 的 努力 : 大 学 游泳 队 的 队 内 接力 
赛 中 ， 如 果 有 人 监控 队员 并 且 单 独 报 出 每 个 人 的 成 绩 时 ， 那 么 整体 游泳 的 速度 会 
有 所 提高 ( Williams & others, 1989 ). 
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C 


他 人 在 场 


图 18-2 

是 社会 助长 还 是 社会 懈 合 ? 如 果 无 法 对 个 体 进 行 评 价 或 者 个 体 无 需 为 某 事 单独 负责 ， 则 更 可 能 发 生 社 
会 懈怠 。 单 个 游泳 者 能 依靠 自己 的 能 力 在 比赛 中 获胜 。 在 拔河 比赛 比赛 中 ， 并 非 是 团队 中 的 任 一 队员 
对 比赛 输 顾 负责 ， 因 而 任何 一 个 队员 都 可 能 会 放松 或 项 仿 。 








H A EPRS ES 


ABIR? 在 实验 室 中 ， 此 现象 不 仅 在 拔河 比赛 、 足 自行 车 、 叫 喊 
和 豆 掌 等 任务 中 发 生 ， 同 时 也 出 现在 排 气 或 排水 ， 评 价 诗歌 或 社论 ， 发 表 观 点 ， 
打字 和 信号 侦察 等 任务 中 。 那 么 这 些 结果 能 推广 到 人 们 的 日 常 工作 中 去 吗 ? 

一 项 对 流水 线 工 人 所 做 的 小 实验 发 现 ， 一旦 可 以 对 个 人 的 行为 进行 单独 评 
价 ， 即 使 没有 额外 的 报酬 ， 工 人 们 的 产 出 仍然 增加 了 16% (Faulkner & Williams, 
1996 )。 又 如 ， 在 泡菜 三 里 ， 最 主要 的 工作 就 是 从 传输 带 上 挑 出 大 小 合适 的 半 块 
头 遇 葛 泡 菜 塞 进 缸 子 里 。 不 幸 的 是 ， 因 为 无 法 识别 出 这 些 产 品 分 别 是 谁 做 的 〈 所 
有 的 钢 子 都 会 在 接受 质量 检查 之 前 进入 同一 个 斗 车 )， 工 人 们 常常 会 随便 把 任何 
大 小 的 泡菜 都 塞 进 炙 子 。 威 廉 姆 斯 等 人 ( Williams & others, 1981 ) 指出 ， 有 关 社 
会 懈 铺 的 研究 建议 “使 个 人 的 产 出 可 以 识别 ， 并 且 提 出 问题 ,假如 工厂 只 按照 包 
法 合格 的 泡菜 付 给 工人 相应 的 工资 ,那么 一 个 工人 会 包装 多 少 泡菜 呢 ?” 
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研究 者 还 发 现 ， 社 会 懈 仿 的 现象 在 各 种 文化 中 都 有 出 现 ， 特 别 在 评估 集体 主 
义 国家 的 农业 产量 时 尤其 如 此 。 前 苏联 集体 农场 里 的 农民 们 今天 耕作 这 片 土地 ， 
明天 耕作 另 一 片 土地 ， 对 任何 一 块 特定 的 土地 都 没有 直接 的 责任 感 。 因 为 农民 们 
自己 只 有 一 块 很 小 的 私有 土地 。 调 查分 析 发 现 ， 虽然 农民 的 私有 土地 只 占 全 部 耕 
种 面积 的 1% ,但 其 产 出 却 占 全 苏维埃 农场 产 出 的 27%( H. Smith,1976 ) 在 匈牙利 ， 
农民 的 私有 土地 只 占 农场 总 面积 的 13%， 但 其 产量 却 占 了 总 量 的 三 分 之 一 。 自 从 
中 国 开始 允许 农民 在 上 交 公 粮 后 ， 可 以 出 售 富余 的 粮食 ， 其 粮食 产量 以 每 年 8% 
的 速度 暴涨 一 一 是 前 26 年 的 年 增长 率 的 2.5 倍 。 为 了 将 报酬 与 产量 挂钩 ， 今 天 俄 
罗斯 的 许多 农场 都 已 经 不 再 实行 集体 经 营 ( Kramer，2008 )。 

那么 其 他 集体 主义 文化 中 是 否 存 在 社会 懈 傅 现象 ”为 了 查 明 真相 ,研究 者 
( Gabrenya & others, 1985) 前 往 亚 洲 ， 在 日 本 、 泰 国 、 中 国 台 湾 地 区 、 印 度 和 马 
来 西亚 重复 了 制造 噪音 的 实验 。 他 们 发 现 了 什么 ”结论 是 社会 懈 铺 在 这 些 国家 和 
地 区 同样 非常 显著 。 不 过 ,在 亚洲 进行 的 17 项 后 续 研 究 显示 :在 集体 主义 文化 下 ， 
人 们 表现 出 的 社会 懈 铺 的 确 不 如 个 体 主义 文化 下 强烈 ( Karau & Williams, 1993 ; 
Kugihara，1999 )。 我 们 曾 提 及 ， 对 家 庭 和 和 集体 的 忠诚 在 集体 主义 文化 国家 起 着 很 
重要 的 作用 。 男 外 ， 女 性 不 如 男性 个 人 化 一 一 其 社会 懈 铺 也 不 如 男性 强烈 。 

在 北美 ， 不 向 工会 或 行业 协会 交会 费 也 不 参加 义务 劳动 的 那些 工人 ， 却 往往 
非常 乐于 接受 工会 带 来 的 福利 。 那 些 不 响应 公共 电视 台 基 金 筹 款 动员 的 观众 们 同 
样 也 是 如 此 ， 这 暗示 了 对 于 社会 懈 仿 的 另 一 种 可 能 解释 。 如 果 不 管 个 人 对 群体 做 
出 多 少 贡 献 ， 都 是 平均 分 配 报酬 ， 那 么 付出 单位 劳动 所 得 报酬 多 的 人 就 等 于 是 拱 
了 集体 的 便 车 。 因 此 ， 人 们 就 会 想 在 自己 的 努力 没有 人 单独 监控 或 者 单独 评价 的 
时 候 偷懒 。 用 一 个 公社 成 员 的 话 来 说 ， 能 很 方便 地 搭便 车 的 社会 就 是 “寄生 虫 的 
Riz”. 

当然 ， 和 群体 性 的 工作 也 不 总 是 会 引发 个 体 的 偷懒 行为 。 有 时 候 ， 和 群体 目标 极 
具 吸 引力 ， 又 十 分 需要 每 个 人 都 尽 最 大 的 努力 ， 这 时 团队 精神 会 维持 并 且 增 强 个 
人 努力 的 程度 。 在 奥运 会 划 艇 赛 中 ， 选 手 在 参加 八 人 一 组 的 群体 划 艇 赛 时 会 比 单 
人 组 或 双人 组 时 更 不 卖力 吗 ? 

有 证 据 表 明 ， 他 们 肯定 会 卖力 。 当 任务 具有 挑战 性 、 吸 引力 、 引 人 入 胜 的 特 
点 时 ， 群 体 成 员 的 懈 印 程度 就 会 减弱 (Karau & Williams，1993 )。 面 临 挑战 性 的 
任务 时 ， 人 们 可 能 会 认为 付出 自己 的 努力 是 必 不 可 少 的 (Harkins & Petty, 1982 ; 
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Kerr, 1983 ; Kerr & Bruun, 2007 )。 假 设 人 们 认为 小 组 中 的 其 他 成 员 靠 不 住 或 者 
没有 能 力 做 出 多 少 贡献 ， 那 他 们 也 会 付出 更 大 的 努力 (Plaks & Higgins, 2000 ; 
Williams & Karau, 1991 )。 但 是 ， 在 很 多 情况 下 ， 其 他 稍 逊 色 的 个 人 也 会 这 人 么 
做 ， 因 为 他 们 要 努力 追赶 他 人 更 高 的 生产 率 。 对 群体 实施 激励 性 措施 或 者 让 群体 
为 一 个 有 挑战 性 的 目标 而 奋斗 也 可 以 提高 整体 的 努力 程度 (Harkins & Szymanski, 
1989 ; Shepperd & Wright, 1989 )。 

如 果 小 组 成 员 彼 此 都 是 朋友 或 者 成 员 都 很 认同 自己 的 群体 ， 认 为 与 群体 不 可 
分 割 ， 那 么 懈 盒 就 会 有 所 减少 (Davis & Greenlees, 1992 ; Gockel & others 2008 ; 
Karau & Williams, 1997 ; Worchel & others, 1998 )。 甚 至 仅仅 期 望 再 次 与 基 人 交 
往 都 能 增加 团队 的 干劲 ( Groenenboom & others，2001 )。 班 级 中 常常 见面 的 同学 
之 间 的 合作 ， 就 比 与 那些 从 来 都 不 期 望 再 见面 的 人 之 间 的 合作 动机 水 平 更 高 。 拉 
坦 指出 ， 以 色 列 集体 农场 的 产量 实际 要 比 个 体 农场 的 产量 高 (Leon, 1969), He 
聚 力 提 高 了 努力 程度 。 

上 述 人 研究 结果 有 些 与 对 日 常 工作 群体 对 象 的 研究 相 吻 合 。 当 赋予 群体 挑战 性 
的 目标 任务 时 ， 当 群体 成 员 会 因 成 功 而 获得 奖励 时 ， 当 他 们 有 一 种 把 自己 的 队伍 
看 做 “团队 ”的 信念 时 ， 成员 们 就 会 努力 工作 ( Hackman，1986 )。 保 持 小 规模 工 
作 群 体 也 有 助 于 使 成 员 们 相信 自己 对 群体 的 贡献 必 不 可 少 ( Comer, 1995 )。 因 此 ， 
假如 小 组 成 员 在 一 起 集体 工作 ， 而 个 人 的 成 就 又 无 法 单独 评价 的 话 ， 那 么 社会 懈 
合 的 发 生 就 不 足 为 奇 了 。 这 种 情况 下 ， 就 未 必 是 人 多 力量 大 了 。 
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2003 年 4 月 ， 美 盏 抵达 伊拉克 后 ， 从 了 达 姆 的 高 压 政策 下 “解放 ”出 来 的 捧 
夺 者 活动 猩 儿 。 在 这 场 “ 疡 狂 的 掠夺 ”中 ， 医 院 损失 了 床位 ， 国 家 图 书馆 损失 了 
上 万 册 珍 贵 的 手稿 ， 大 学 也 损失 了 大 量 的 电脑 、 椅 子 甚至 灯泡 。 巴 格 达 的 国家 博 
物 馆 在 48 小 时 内 几 千 件 珍品 遭 人 抢掠 ， 尽 管 大 部 分 珍品 在 这 之 前 就 已 运送 到 安 
全 的 地 方 (Burns, 2003a, 2003b; Lawler, 2003c; Polk & Schuster, 2005), 《科学 》 
杂志 报道 说 :“ 自 从 西班牙 征服 者 支 探 阿 兹 台 殉 和 印加 文明 之 后 ， 还 从 没有 发 生 
过 这 么 严重 的 抢掠 行为 ”( Lawler，2003a )。 一 位 大 学 院 长 这 样 描述 :“ 暴 徒 成 群 
地 涌 进 来 ,来 了 50 个 ， 又 走 了 ,然后 又 来 了 一 群 ”(Lawler，2003b )。 这 样 的 报 
道 让 人 迷惑 : 这 些 抢劫 者 的 道德 感 哪儿 去 了 ? 为 什么 会 产生 这 样 的 行为 呢 ? 


去 个 体 化 


社会 助长 实验 表明 群体 能 引发 人 们 的 唤醒 状态 。 社 会 懈 总 实验 表明 群体 会 分 
散 责 任 。 一 旦 唤醒 和 责任 分 散 结合 到 一 起 ， 常 规 的 约束 就 会 变 小 ， 后 果 可 能 令 人 
eR. ARRAS (EK EIT EDAD, BRERA, TERR RS ERA ) 
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到 冲动 性 的 自我 满足 (集群 破坏 公物 ， 纵 酒 狂 欢 ， 偷 祝 )， 甚 至 具有 破坏 性 的 社 
会 暴力 (警察 暴力 ， 暴 动 ， 私 刑 )， 人 们 都 可 能 干 得 出 来 。 

这 些 失 控 行为 有 一 个 共同 点 : 它们 在 一 定 程度 上 是 由 群体 引发 的 。 群 体能 产 
生 一 种 兴奋 感 ， 那 是 一 种 被 比 自己 更 强大 的 力量 吸引 住 的 感觉 。 很 难 想象 ,单独 
一 个 摇滚 迷 会 在 一 个 私人 摇滚 音乐 会 上 发 狂 地 叫喊 ， 单 独 一 个 俄 殉 拉 谷 马 大 学 的 
学 生 会 试图 诱 劝 他 人 自杀 ， 或 者 ， 单 独 一 个 警察 会 暴打 一 个 手无寸铁 的 乘客 。 在 
某 些 群 体 情境 中 ， 人 们 更 可 能 抛弃 道德 约束 ， 以 致 忘却 了 个 人 的 喘 份 而 顺从 于 
群体 规范 ， 简 言 之 ， 也 就 是 变 得 去 个 体 化 ( deindividuated ) ( Festinger & others, 
1952 )。 什 么 环境 会 引发 这 种 心理 状态 呢 ? 


群体 规模 


群体 不 仅 能 引发 其 成 员 的 唤醒 状态 ， 也 能 使 成 员 的 身份 模糊 化 。 尖 叫 的 人 群 
遮 项 了 尖 叫 球迷 的 个 体 身 份 。 滥 用 私刑 的 暴徒 组 织 会 使 成 员 坚 信 自 己 不 可 能 遭 到 
控诉 ; 他 们 把 自己 的 个 体 行为 看 作 群 体 所 为 。 处 在 一 群 暴 民 之 中 而 不 必 暴 露 自己 
姓名 的 暴动 者 会 任意 地 抢掠 。 经 过 对 21 起 人 和 群 围观 跳楼 或 者 跳 桥 事件 的 分 析 ， 澳 
大 利 亚 墨尔本 大 学 社会 心理 学 教授 列 晶 . = (Mann, 1981) 发 现 ， 如 果 人 和 群 规模 
小 并 且 曝 光 在 公众 目光 之 下 ， 人 们 通常 不 会 诱 劝 当事者 往 下 跳 。 但 如 果 人 群 规模 
比较 庞大 或 夜幕 遮蔽 了 人 们 的 身份 ， 使 其 获得 了 匿名 感 ， 那 么 ， 人 和 群 中 的 大 多 数 
会 诱 劝 当事者 往 下 跳 并 且 加 以 冷嘲热讽 。 

英国 肯特 大 学 社会 心理 学 教授 马 伦 (Mullen，1986 ) 指出 ， 在 使 用 私刑 的 暴 
徒 中 也 存在 类 似 的 效应 : 暴徒 团伙 的 规模 越 大 ， 成 员 越 有 可 能 失去 较 多 的 自我 意 
识 ， 他 们 就 更 乐于 去 实施 诸如 纵火 、 砍 人 、 肢 解 等 暴行 。 

从 体育 观众 到 滥用 私刑 的 暴徒 ， 所 有 这 些 例子 中 , 个体 的 评价 顾忌 都 降 到 了 
最 低 水 平 。 人 们 的 注意 力 集中 在 情境 上 ,而 非 自身 。 并 且 因 为 “每 个 人 都 这 样 做 ”， 
所 有 的 人 都 会 把 自己 的 行为 责任 归 因 为 情境 而 不 是 自己 的 选择 。 
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身体 匿名 性 


我 们 怎么 能 断言 人 群 的 影响 就 是 更 高 的 匿名 性 呢 ? 我 们 做 不 到 这 一 点 。 但 是 
我 们 可 以 就 匿名 性 设计 一 项 实验 ， 看 它 是 不 是 真 的 能 减少 对 人 们 行为 的 抑制 。 津 
EZ (Zimbardo, 1970, 2002) 从 他 的 本 科 生 那里 获得 了 实验 的 灵感 ， 那 个 学 生 
问 他 ， 在 苞 尔 登 的 《 蝇 王 》 中 ,那些 本 来 很 善良 的 男孩 为 什么 会 在 脸 上 涂 上 东西 
以 后 突然 间 变 成 了 恶魔 呢 ? 为 了 用 实验 考察 这 种 匿名 性 ， 津 巴 多 让 纽约 大 学 的 女 
学 生 穿 上 一 样 的 白色 衣服 和 帽 儿 ， 这 和 三 氏 党 (KuKlux Klan) 成 员 (图 19-1 ) 
非常 相似 。 然 后 让 她 们 按键 对 为 一 个 女性 实施 电击 ， 结 果 发 现 ， 她 们 按键 的 时 间 
要 比 那 些 可 以 看 见 对 方 并 且 映 上 贴 者 很 大 名 字 标 签 的 女生 长 一 售 。 

互联 网 也 提供 了 类 似 的 匿名 性 。 几 百 万 惊 惕 于 巴格达 暴徒 掠夺 行径 的 人 自己 
却 在 利用 网 上 的 共享 软件 制作 盗版 光盘 。 因 为 这 样 做 的 人 实在 太 多 了 ， 所 以 他 们 
几乎 不 会 认为 下 载 别 人 版 权 所 有 的 音乐 到 MP3 播放 需 里 有 什么 不 道德 ， 也 不 会 想 
到 目 己 会 因此 而 被 逮捕 。 

在 最 近 的 几 起 互联 网 案例 中 ， 匿 名 在 线 的 旁观 者 烛 动 威胁 自杀 的 人 ， 其 至 现 
场 录 像 给 许多 人 观看 。 分 析 科 技 之 社会 影响 的 学 者 科 尔 指 出 ， 网 络 社区 “就 像 那 





图 19-1 
津 巴 多 实验 中 拥有 了 匿名 性 的 女 学 生 。 在 津 巴 多 的 去 个 体 化 研究 中 ， 匿 名 女生 针对 无 
助 的 受害 者 实施 的 电击 强度 要 比 非 匿 名 女生 实施 的 大 很 多 
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些 在 楼 下 围观 跳楼 者 的 人 群 一 样 "。 有 时 有 爱心 的 人 会 试图 劝说 跳楼 者 下 来 ， 但 
同时 有 另 一 些 人 却 叫 器 着 “ 跳 、 跳 ”。 科 尔 认 为 “在 这 些 场合 下 ， 网 络 社区 的 匿 
名 特点 只 会 助长 人 们 的 卑劣 与 冷漠 ”( 转 引 上 自 Stelter，2008 )。 

为 了 在 街 上 证 实 这 种 现象 ， 美 国 马里 兰 大 学 心理 学 教授 埃 利 森 等 人 (Ellison 
& others，1995 ) 雇 了 一 个 司机 当 研 究 助手 ， 让 她 遇 到 红 灯 时 先 暂停 一 会 儿 ， 并 且 
当 后 面 有 一 辆 敞篷 车 或 者 有 一 辆 4x4 轮子 车 的 时 候 等 上 12 秒 钟 再 开 。 在 等 待 的 
时 候 ， 她 记录 在 后 面 等 待 的 车 辆 所 发 出 的 喇叭 声 (一 种 轻微 的 攻击 性 行为 )。 相 
对 于 改 篷车 的 司机 ， 那 些 把 顶 盖 放下 来 的 4x4 轮 子 车 司机 是 匿名 的 ， 他 们 鸣 喇 
叭 的 速度 要 比 前 者 快 13， 而 且 频 率 和 持续 时 间 也 是 前 者 的 两 倍 。 

美国 伊利 诺 伊 大 学 心理 学 教授 迪 纳 ( Diener, 1976) 领导 的 研究 小 组 以 巧妙 
的 研究 设计 分 别 在 群体 情境 和 身体 匿名 情境 中 都 发 现 了 这 种 效应 。 在 万 圣 节 前 夕 ， 
他 们 在 西雅图 观察 了 1 352 个 孩子 玩 “ 不 请 吃 糖 ， 就 恶作剧 ”的 游戏 。 他 们 走访 
了 全 城 1/27 的 家 庭 ， 那 些 孩 子 或 单独 或 结伴 ， 有 一 名 研究 者 热情 地 招待 他 们 ， 邀 
请 他 们 “从 这 些 糖 果 里 拿 一 粒 ,” 然 后 就 离开 了 房间 。 隐 藏 在 暗 处 的 研究 者 注意 到 ， 
结伴 的 孩子 们 比 单独 的 孩子 多 拿 糖 的 可 能 性 要 大 一 倍 。 而 且 ， 那 些 匿名 的 孩子 比 
那些 被 问 及 姓名 和 住处 的 孩子 违规 的 可 能 性 也 要 大 一 倍 。 如 图 19-2 所 示 ， 违 规 率 
随 着 情境 的 不 同 而 不 同 。 大 部 分 孩子 会 因 群 体 的 掩盖 和 匿名 性 而 去 个 体 化 ， 因 此 
会 偷 拿 额外 的 糖果 。 

这 些 实验 使 我 想 知道 统一 着 装具 有 何 种 效果 。 为 了 准备 作战 ， 一 些 部 落 的 斗 
E ( 像 一 些 狂热 的 体育 迷 一 样 ) 会 用 油彩 或 者 面具 装扮 自己 的 身体 和 脸 孔 ， 使 自 
己 去 个 性 化 。 战 斗 结 束 后 ， 有 一 些 部 落 会 虐待 或 杀 死 幸存 的 战俘 ; 而 另 一 些 部 落 
会 让 战俘 活着 。 美 国 新 罕 布什 尔 大 学 心理 学 教授 沃 森 ( Watson，1973 ) 仔细 研究 
了 一 些 人 类 学 档案 后 发 现 ， 那 些 去 个 性 化 的 部 落 斗 士 几乎 都 会 对 敌人 施 以 暴行 。 
英国 东 伦 敦 大 学 心理 学 教授 西 尔 克 (Silke, 2003) 发 现 ， 在 北 爱 尔 兰 的 500 例 暴 
力 事件 中 ， 有 206 例 玲 击 者 都 头 戴 面具 、 头 巾 或 其 他 面部 伪装 物 。 与 未 伪装 的 袭 
击 者 相 比 ， 这 些 匿 名 的 获 击 者 表现 出 更 严重 的 秦 击 行为 。 

身体 匿名 性 是 否 总 能 引发 人 们 释放 最 邪恶 的 冲动 呢 ?” 所 幸 的 是 ， 答 案 是 否定 
的 。 在 所 有 这 些 情境 中 ， 人 们 显然 是 对 一 些 反 社会 的 暗示 线索 作出 了 反应 。 美 国 
加 劳 德 特大 学 约翰 逊 和 唐宁 教授 (Johnson & Downing, 1979) 指出 ， 津 巴 多 实验 
的 参与 者 类 似 三 K 党 成 员 的 装扮 可 能 会 伏 生 敌意 行为 。 在 佐治 亚 大 学 进行 了 这 样 
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图 19-2 

不 同情 境 ( 匿名 程度 ) 下 儿童 违规 多 拿 糖 果 的 人 数 比例 。 
结伴 或 者 匿名 时 ， 尤 其 是 当 群 体 性 和 匿名 性 条 件 都 具备 时 ， 孩 子 们 
更 可 能 违规 去 偷 拿 额外 的 万 圣 节 糖 果 。 资 料 来 源 : Data from Diener 
& others, 1976. 


一 项 实验 ， 要求 女 性 参与 者 在 决定 给 他 人 实施 多 大 程度 的 电击 之 前 穿 上 护士 制服 。 
在 实施 电击 时 ， 这 些 穿 护士 制服 的 参与 者 如 果 得 以 保持 其 匿名 性 ， 那 她 们 的 攻击 
性 就 远 不 如 说 出 目 己 名 字 和 号 份 时 那 般 强 。 优 治 亚 大 学 的 专家 波斯 特 梅 斯 和 斯 皮 
尔 斯 ( Postmes & Spears, 1998 ; Reicher & others, 1995 ) 对 60 项 去 个 体 化 研究 
做 了 分 析 ， 得 出 这 样 一 个 结论 : 匿名 性 使 人 们 的 自我 意识 减弱 ， 和 群体 意识 增强 ， 
从 而 更 容易 对 情境 线索 作出 回应 ， 无 论 线索 是 消极 的 (三 久 和 党 制服 ) 还 是 积极 的 
(护士 制服 )。 一旦 提供 利他 的 线索 ， 去 个 体 化 的 人 其 至 会 施舍 更 多 的 钱财 。 


唤起 和 分 心 活动 


群体 表现 出 攻击 性 之 前 常常 会 发 生 一 些 较 小 的 引发 人 们 唤起 状态 或 者 分 散 其 
注意 力 的 事件 。 集 体 喊叫 、 高 歌 、 辟 掌 或 跳舞 ， 既 可 以 令 人 们 热情 似 火 ， 又 能 减 
少 其 自我 意识 。 一 位 文 鲜明 统一 教会 的 目睹 者 回忆 起 “choo-choo” 歌 就 是 这 样 使 
人 们 去 个 体 化 的 : 
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所 有 的 兄弟 姐妹 们 手 拉 着 手 热 情 地 高 唱 ，choo-choo-choo，Choo-choo- 
choo, CHOO-CHOO-CHOO ! YEA! YEA! POWW!!! 这样 的 行为 使 我 们 组 
成 了 一 个 群体 ， 似 乎 我 们 一 起 以 一 种 很 奇怪 的 方式 来 体验 菜 种 重要 的 东西 。 
choo-choo 的 力量 令 我 震惊 ,但 它 使 我 感觉 很 舒适 而 且 令 我 很 放松 。( Zimbardo 
& others, 1977, p.186 ) 


迪 纳 (Diener, 1976, 1979) 的 实验 表明 ， 像 扔 石头 、 小 组 合唱 这 样 的 活动 
可 能 会 成 为 其 他 更 放肆 行为 的 前 奏 。 当 人 们 看 到 别人 和 自己 做 出 同样 的 行为 时 ， 
会 对 目 己 做 出 冲动 性 的 举动 产生 一 种 目 我 强化 的 愉悦 感 。 当 看 到 别人 和 上 自己 做 的 
一 样 时 ， 我 们 会 认为 他 们 也 和 我 们 想 的 一 样 ， 因 而 这 又 会 强化 我 们 自己 的 感受 
( Orive，1984 )。 而 且 ， 冲 动 性 的 集体 行为 能 够 吸引 我 们 的 注意 力 。 当 我 们 冲 着 裁 
判 大 喊 大 叫 时 ， 并 不 会 想到 我 们 目 己 的 价值 观念 ， 而 只 是 对 情境 做 出 一 种 即时 的 
反应 轩 了 。 有 时 ， 当 我 们 事后 停 下 来 反省 自己 所 做 过 的 事 和 所 说 过 的 话 时 ， 会 觉 
得 很 忻 恼 ， 但 这 只 是 有 时 候 而 已 。 还 有 一 些 时 候 ， 我们 会 主动 寻找 去 个 体 化 的 群 
体 体验 ， 如 跳 和 舞 、 和 宗教 体验 和 群体 交流 等 等 ， 从 中 我 们 能 体验 到 强烈 的 积极 情感 
以 及 与 他 人 亲密 无 间 的 关系 。 


多 化 目 我 意识 


能 罚 化 目 我 意识 的 群体 经 历 通 稼 能 分 离 个 体 的 行为 和 态度 。 研 究 者 (Diener, 
1980; Prentice-Dunn & Rogers, 1980, 1989) 发 现 , 率真、 去 个 体 化 的 人 更 难 目 控 ， 
EWR, EnA EZAM H 己 的 价值 观 就 采取 行动 ， 对 情境 的 反应 性 也 更 强烈 。 
这 些 研究 结果 正好 可 以 补充 和 印证 自我 意识 实验 。 

日 我 意识 是 去 个 体 化 的 对 立 面 。 自 我 意识 的 人 ， 以 站 在 镜子 或 者 摄像 机 面前 
的 人 为 例 ， 会 表现 出 更 加 的 自控 ,这 时 他 们 的 行为 也 能 够 清晰 地 反映 他 们 的 态度 。 
比如 ， 如 果 人 们 在 镜子 面前 品尝 各 种 奶酪， 就 会 挑 那些 低 脂肪 的 品种 ( Sentyrz & 
Bushman, 1998 )。 

目 我 意识 强 的 人 也 不 太 可 能 做 出 欺骗 行为 (Beaman & others, 1979 ; Diener 
& Wallbom, 1976 )。 那 些 一 直 坚 信 自己 是 独立 而 与 众 不 同 的 人 也 不 太 可 能 做 出 欺 
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骗 行为 ( Nadler & others, 1982), 7EHA, 不论 身边 是 否 有 镜子 ， 人 们 通常 都 会 
想象 目 己 在 他 人 面前 的 形象 。 即 使 前 面 没 有 镜子 ， 也 不 太 可 能 欺骗 他 人 (Heine & 
others，2008 )。 这 里 的 原理 是 ， 具 有 目 我 意识 或 者 由 于 外 力 暂 时 产生 自我 意识 的 
个 体 ， 能 保持 情境 外 的 日 常言 论 和 情境 内 的 实际 行动 高 度 一 致 。 

我 们 能 将 这 些 人 研究 结果 应 用 到 日 常生 活 的 诸多 情境 中 去 。 喝 酒 之 类 的 情境 会 
降低 个 体 的 自我 意识 ， 从 而 增强 个 体 的 去 个 性 化 (Hull & others，1983 )。 而 能 够 
增强 目 我 意识 的 情境 ， 比 如 : 镜子 和 相机 ， 小 城镇 的 居住 环境 ， 明 亮 的 光线 ， 酝 
目的 姓名 标签 ， 凝神 静 思 ， 个 性 化 的 着 装 和 房屋 等 情境 都 可 以 减弱 个 体 的 去 个 性 
化 (Ickes & others, 1978 )。 一 个 十 几 岁 的 孩子 去 参加 聚会 时 , 父母 可 能 会 这 样 说 : 
“ 玩 得 开心 ,还 有 要 记 住 你 目 己 的 号 份 ” 这 是 父母 在 孩子 临 行 前 给 出 的 最 佳 忠告 。 
也 就 是 说 ， 和 大 家 伙 一 起 享受 欢乐 的 同时 要 保持 自我 意识 ; 保持 自己 的 独特 个 性 ; 
小 心 去 个 性 化 。 


模 IR 


BE Ik A I ai E G AI i A R 


群体 互动 通常 会 产生 什么 效果 ?积极 抑或 消极 ?警察 暴力 和 团伙 暴力 都 证 明 
了 群体 互动 潜在 的 破坏 性 。 但 是 另 一 方面 ， 支 持 型 群体 领导 、 管 理 顾问 和 教育 理 
论 家 都 肯定 了 它 的 益处 ， 而 且 社 会 活动 和 宗教 活动 也 激励 群体 成 员 与 有 着 类 似 想 
法 的 其 他 成 员 建立 联系 ， 以 增强 他 们 对 群体 的 认同 。 

对 小 群体 的 研究 得 出 了 一 条 准则 ， 它 有 利于 我 们 对 积极 和 消极 的 结果 都 
能 作出 解释 : 群体 讨论 通常 可 以 强化 其 成 员 最 初 的 意向 。 群 体 极 化 ( group 
polarization ) 的 研究 体现 了 科学 探索 的 过 程 ， 即 有 趣 的 科学 发 现 是 如 何 导 致 钱 究 
者 草率 地 做 出 错误 的 结论 ， 而 最 终 这 些 结论 又 为 更 准确 的 结论 所 代替 。 作 为 研究 
者 ,我 可 以 与 大 家 直接 讨论 这 一 科学 谜 题 。 


“风险 转移 ”的 案例 


一 篇 涵盖 了 300 多 项 研究 的 文献 在 其 开篇 就 引用 了 一 项 惊人 的 发 现 ， 它 的 提 
出 者 斯 托 纳 ( Stoner，1961 ) 当时 是 麻 省 理工 学 院 的 一 名 人 研究 生 。 在 他 的 工业 管 
理 硕士 论文 中 ， 斯 托 纳 对 人 们 普遍 认同 的 一 种 看 法 一 一 群体 比 个 人 在 决 宁 时 更 为 
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审慎 一 一 进行 了 研究。 他 设计 了 一 些 决 策 时 的 两 难 情 境 ， 参 与 者 的 任务 是 建议 假 
想 的 人 物 应 该 在 多 大 程度 上 承担 风险 。 假 设 你 目 己 也 是 其 中 的 一 名 参与 者 ， 你 会 
在 以 下 的 情境 给 海伦 提 什 么 样 的 建议 呢 ? “ 


海伦 是 一 名 很 有 创作 天 赋 的 作家 ， 但 是 选 今 为 止 她 都 是 依靠 写 通俗 的 西 
部 小 说 过 着 还 算 舒 适 的 生活 。 最 近 她 突然 戎 生 了 一 个 念头 ， 想 要 写 一 部 可 能 
会 产生 重大 影响 的 长 篇 小 说 。 如 果 这 部 小 说 能 够 完成 并 且 得 到 人 们 接受 的 话 ， 
可 能 会 在 文坛 产生 举足轻重 的 影响 , 而 且 很 大 程度 上 可 以 促进 她 事业 的 发 展 。 
另 一 方面 ， 如 果 她 的 想法 最 终 没 能 实现 ， 又 或 者 这 部 小 说 是 一 部 失败 之 作 ， 
那么 她 将 耗费 大 量 的 时 间 和 精力 而 得 不 到 任何 回报 。 

设想 你 正在 给 海伦 提 建 议 。 你 认为 她 会 尝试 写 这 部 小 说 的 最 低 可 能 性 是 
多 少 。 

当 这 部 小 说 取得 成 功 的 概率 至 少 为  ” 时 ,海伦 会 尝试 写 这 部 小 说 ? 


1/10 

id 

= 3/10 

= 410 

= S510 

= 6/10 

= 7O 

= 8/10 

= 9/10 

”10/10( 选择 这 一 项 是 指 你 认为 海伦 只 有 在 认为 这 部 小 说 绝对 会 成 功 的 情 

ALTTA, ) 

当 你 做 出 决定 后 ， 猜 猜 这 本 书 的 所 有 读者 平均 而 言 会 提出 怎样 的 建议 。 

在 对 很 多 类 似 的 问题 给 出 自己 的 建议 后 ， 研 究 者 会 安排 5 个 人 左右 在 一 起 进 
行 讨论 ， 并 就 每 一 个 问题 达成 共识 。 你 认为 群体 决策 与 讨论 之 前 所 有 人 单独 决策 
所 得 的 平均 值 相 比 ， 会 有 什么 差别 呢 ?” 群 体会 倾向 于 冒 更 大 的 风险 ? 还 是 更 为 审 


* 该 项 目 构思 于 我 自己 的 研究 ， 它 举例 说 明了 斯 托 纳 所 提出 的 决策 两 难 情境 的 种 类 。 
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E? 抑或 与 个 体 没 有 差别 ? 

令 人 吃惊 的 是 ， 群 体 决策 往往 会 更 加 冒险 。 这 一 现象 称 为 “风险 转移 ”， 
推动 了 一 股 研 究 群体 冒险 性 的 浪潮 。 这 些 人 研究 发 现 ， n nA 
成 共识 的 群体 中 ,在 某 一 次 短暂 的 讨论 之 后 ,个 体 也 会 改变 他 们 以 前 的 决定 。 此 外 ， 
研究 者 选取 不 同年 龄 、 不 同 职业 和 不 同 国 家 的 参与 者 ， 都 得 出 了 与 斯 托 纳 的 研究 
相同 的 结果 。 

在 讨论 中 ， 不 同 的 看 法 会 趋 于 统一 。 但 奇怪 的 是 ， 人 们 趋 于 统一 所 得 出 的 
观点 往往 比 他 们 各 自 原来 的 观点 所 得 出 的 平均 值 更 倾向 于 冒险 。 这 是 个 令 人 振 否 
的 谜 题 。 风 险 转 移 效 应 是 可 信 的 ， 也 是 意料 之 外 的 ， 并 且 无 法 立刻 找到 任何 明显 
的 解释 。 和 群体 影响 的 何 种 因素 可 以 产生 此 效应 ? 这 种 效应 的 作用 范围 有 多 大 ? 陪 
审 团 、 商 业 委 员 会 以 及 军事 机 构 中 所 展开 的 各 种 讨论 是 否 也 会 促进 人 们 的 冒险 
行为 ?如 果 以 死亡 率 作为 衡量 标准 ， 在 有 另 两 名 同伴 的 情况 下 ， 十 六 七 岁 的 年 
轻 人 鲁莽 驾车 的 可 能 性 几乎 是 车 上 没有 任何 同伴 情况 下 的 两 倍 (Chen & others, 
2000 )， 这 是 否 也 能 用 上 述 效 应 来 解释 ? 

在 数 年 的 研究 之 后 ， 我 们 发 现 ， 风 险 转移 并 不 是 普遍 适用 的 。 在 我 们 设计 的 
两 难 情境 中 ， 人 们 讨论 之 后 会 变 得 更 为 谨慎 。 其 中 一 个 情境 的 主人 公 叫 罗 杰 。 罗 
杰 是 一 名 已 婚 的 青年 男子 ， 他 有 两 个 处 在 学 龄 期 的 孩子 ， 有 一 份 稳定 、 但 是 薪酬 
不 高 的 工作 。 他 能 负担 得 起 必需 的 生活 用 品 ， 但 对 奢侈 品 就 不 敢 奢 望 了 。 他 听 说 
一 家 不 怎么 有 名 的 公司 的 新 产品 如 果 销 路 很 好 的 话 ， 那 这 家 公司 的 库存 品 价值 会 
迅速 升值 为 以 前 的 三 售 , 但是， 如果 新 产品 卖 不 出 去 的 话 ， 那 库存 价格 就 会 下 跌 。 
罗 杰 没 什么 积蓄 ， 为 了 投资 这 家 公司 ,他 正 考虑 卖 掉 自 己 的 人 寿 保险 。 

你 能 找 出 一 条 一 般 性 的 规律 来 解释 ， 为 什么 人 们 在 讨论 了 海伦 的 情境 之 后 会 
倾向 于 冒进 ， 而 在 讨论 了 罗 杰 的 情境 之 后 却 会 倾 问 于 谨慎 行事 吗 ? 如 果 你 和 大 多 
” 数 人 一 样 ， 你 就 会 建议 海伦 冒 更 大 的 风险 而 不 是 建议 罗 杰 去 冒 风险 ， 即 使 在 和 其 
他 人 讨论 之 前 也 会 如 此 。 事 实 上 讨论 在 很 大 程度 上 会 加 强人 们 最 初 的 看 法 。 


群体 能 强化 我 们 的 观点 吗 


由 此 我 们 意识 到 ， 这 种 群体 现象 的 结果 并 不 是 一 味 地 朝 冒 险 的 方向 偶 移 ， 但 
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是 群体 讨论 却 倾向 于 使 群体 成 员 的 初始 观点 得 到 加 强 。 这 种 观点 促使 研究 者 们 提 
出 一 个 被 法 国 心 理学 家 莫斯科 维 斯 和 扎 瓦 罗 尼 (Moscovici & Zavalloni, 1969 ) 称 
为 群体 极 化 ( group polarization ) 的 概念 : 讨论 通常 可 以 强化 群体 成 员 的 普遍 倾向 。 


群体 极 化 实验 


群体 讨论 会 引发 个 体 观点 的 变化 ， 这 启发 了 人 研究 者 ， 他 们 在 实验 中 组 织 人 们 
讨论 大 多 数 成 员 都 赞同 或 反对 的 观点 。 在 群体 中 进行 的 这 种 谈话 是 否 会 像 在 两 难 
决策 情境 中 那样 ， 加 强 成 员 最 初 的 倾 问 ?在 群体 中 ， 是 否 冒险 者 会 表现 得 更 加 冒 
险 ， 项 固 者 会 更 为 项 固 ， 乐 于 助人 者 会 更 加 乐善好施 ? 因为 这 些 正 是 群体 极 化 理 
论 所 预言 的 (图 20-1 )。 

很 多 研究 证 实 了 群体 极 化 现象 的 存在 。 


e 莫斯科 维 斯 和 扎 瓦 罗 尼 (Moscovici & Zavalloni, 1969) 观察 发 现 ， 讨 论 可 以 
加 强 法 国学 生 本 来 就 对 总 统 所 持 的 积极 态度 ， 同 时 也 可 以 加 强 他 们 原本 对 美 
国 所 持 的 消极 态度 。 

o 矶 崎 (Isozaki，1984 ) 发 现 ， 日 本 大 学 生 集体 讨论 了 茶 起 交通 事故 后 ， 给 出 
了 更 明确 的 “有 罪 ” 判 是。 如 果 陪 审 团 成 员 倾 回 赔 途 损 失 ， 群 体 讨 论 的 赔 途 





讨论 前 讨论 后 


图 20-1 
群体 极 化 。 群 体 极 化 理论 预测 群体 讨论 会 强化 群 
体 成 员 的 共同 态度 。 
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数额 同样 倾向 于 高 于 陪审 团 成 员 提 出 的 中 数 (Sunstein，2007a )。 
e 布 劳 尔 等 人 (Brauer & others, 2001) 发 现 ， 法 国学 生 讨 论 了 对 革 些 人 共同 
持 有 的 消极 印象 后 ， 会 更 加 讨厌 这 些 人 。 


男 一 种 研究 方法 是 选择 一 些 存 在 观点 分 歧 的 事件 ， 然 后 把 持 有 不 同 观 点 的 人 
们 分 隔 开 ， 把 观点 相同 的 人 们 安排 在 一 起 。 观 点 相似 的 人 们 在 一 起 讨论 的 结果 是 
否 会 加 强人 他们 所 共同 认可 的 观点 ?讨论 是 否 会 加 深 两 种 不 同 态 度 之 间 的 鸿沟 ? 

新 加 坡 国立 大 学 的 毕 晓 普 教 授 和 我 对 此 都 很 好 奇 。 因 此 ， 我 们 选择 了 两 个 
完全 不 同 的 群体 : 相对 而 言 有 种 族 偏 见 和 无 种 族 偏见 的 高 中 生 。 我 们 要 求 他 们 在 
讨论 之 前 和 之 后 对 某 些 有 关 种 族 态度 的 问题 做 出 反应 ， 例 如 财产 权 和 居住 条 件 
(Myers & Bishop, 1970 )。 我 们 发 现在 观点 相似 的 学 生 群 体 里 进行 的 讨论 确实 可 
以 加 大 两 个 群体 之 间 观 点 的 差距 ( 图 20-2 )。 





图 20-2 

高 中 生 讨 论 种 族 偏见 时 出 现 的 群体 极 化 。 在 两 个 
种 族 偏见 程度 不 同 的 匹配 高 中 生 群 体 中 ,讨论 
加 深 了 极 化 程度 。 谈 论 与 种 族 相 关 的 问题 增强 
了 高 偏见 组 的 种 族 偏 抑 ， 降 低 了 低 偏见 组 的 种 
族 偏见 。 资 料 来 源 : Data from Myers & Bishop, 
1970. 
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日 常生 活 中 的 群体 极 化 


在 日 常生 活 中 ， 人 们 往往 和 观点 相似 的 人 进行 交往 。( 看 看 你 自己 的 朋友 圈 
就 知道 了 。) 与 这 些 观点 相似 的 朋友 之 间 的 日 常 交流 是 否 会 强化 大 家 共同 认可 的 
观点 ? 这 样 是 否 会 令 讨 大 的 人 变 得 更 为 可 习 ， 纯 真 的 人 变 得 更 为 纯真 ? 

的 确 如 此 。 斯 坦 福 大 学 著名 的 心理 学 家 麦 科 比 ( Maccoby，2002 ) 指出 ， 男 
孩 群体 和 女孩 群体 的 性 别 隔离 能 够 加 强 他 们 最 初中 度 的 性 别 差 异 。 男 孩 们 在 一 起 
游戏 时 ， 会 渐渐 变 得 更 加 富 于 竞争 性 并 做 出 行动 取向 。 而 女孩 们 在 一 起 则 会 越 来 
越 倾 向 于 做 出 关系 取向 。 斯 凯 德 和 森 斯 坦 ( Schkade & Sunstein, 2003) 发 现 ， 在 
美国 联邦 法 庭 里 ,“ 共 和 党 任命 法 官 会 挑选 那些 更 像 共 和 和 党 的 人 ， 而 民主 党 任命 
法 官 则 倾向 于 挑选 那些 更 像 民 主 党 的 人 。” 和 观点 相似 的 法 官 在 一 起 又 会 强化 这 
种 倾向 。“ 一 个 共和 党 法 官 和 其 他 两 个 共和 党 成 员 在 一 起 时 ， 比 和 一 个 或 一 个 以 
上 的 民主 党 成 员 在 一 起 时 审判 更 保守 ， 而 民主 党 法 官 也 表现 出 类 似 的 倾 问 。 


学 校 中 的 群体 极 化 


现实 生活 中 与 实验 结果 一 致 的 另 一 种 群体 极 化 现象 是 被 教育 研究 者 称 作 的 
“两 极 分 化 ”: 随 着 时 间 的 推移 ， 大 学 生 群 体 之 间 最 初 的 差异 会 扩大 。 如 采 甲 校 大 
学 生 最 初 就 比 乙 校 大 学 生 善于 思考 ， 那 么 这 种 差异 多 半 会 随 着 时 间 加 剧 。 类 似 地 ， 
和 各 种 群体 以 及 姊妹 会 的 成 员 相 比 ， 无 党 派 人 士 更 可 能 持 自 由 主义 的 政治 态度 ， 
这 种 差异 即 是 在 大 学 生活 中 逐渐 形成 的 (Pascarella & Terenzini, 1991 )。 人 研究 者 
认为 这 个 结果 在 一 定 程 度 上 是 由 于 群体 成 员 会 强化 他 们 彼此 共同 的 态度 倾 回 。 


社区 中 的 群体 极 化 


因为 人 们 的 自我 隔离 ， 极 化 现象 也 发 生 在 社区 中 。 布鲁克 斯 (Brooks, 
2005 ) 发 现 ,“ 关 系 脆弱 的 地 区 …… 吸 引 脆 弱 类 型 的 人 , 并 使 得 人 和 群 变 得 更 加 脆弱 ， 
保守 的 地 区 …… 吸 引 保守 派 ， 并 变 得 更 加 保守 。 社区 开始 成 为 回声 壁 ， 观 点 流 
转 于 志趣 相投 的 朋友 之 间 。 一 项 实验 研究 了 科罗拉多 州 的 两 个 小 群体 ， 一 组 来 目 
以 自由 主义 著称 的 博 尔 德 市 ， 而 男 一 组 则 来 自 更 偏 保守 主义 的 科 果 市 。 群 体 讨论 
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使 得 群体 对 于 全 球 变 暖 、 平 权 运 动 和 同性 婚姻 等 话题 的 态度 更 趋 一 致 。 不 过 ， 博 
尔 德 市 的 群体 往往 更 为 左倾 ， 而 科 果 市 的 群体 往往 更 为 右倾 ( Schkade & others, 
2007 )。 

美国 最 终 变 成 分 歧 越 来 越 多 的 国家 。 大 比例 支持 一 位 候选 人 的 州 (将 60% 其 
至 更 多 的 选票 投 给 一 位 总 统 候选 人 +), 在 1976 年 至 2000 年 期 间 几 乎 翻 倍 (Bishop， 
2004 )。 那 些 刚 入 学 大 学 生 在 政治 上 宣称 自己 是 “中 间 道 路 ”的 比例 从 1983 年 的 
60% 下 降 到 2005 年 的 45%; 相 应 地 ,宣称 自己 偏 左 或 偏 右 的 学 生 比 例 在 增加 ( Pryor 
& others，2005 )。 在 学 校 ， 群 聚 的 学 生 大 多 来 自 美国 白人 “姐妹 会 ”和 “兄弟 会 ” 
以 及 少数 民族 的 学 生 组 织 ， 这 些 社 会 群体 倾向 于 巩固 社会 认同 ， 增 加 社会 群体 之 
间 的 敌意 ( Sidanius & others, 2004 )。 

在 实验 室 研 究 中 ,个 体 彼此 自由 玩 页 时 所 表现 出 的 竞争 关系 和 猜疑 ， 往 往 
其 于 代表 群体 进行 游戏 ( Wingquist & Larson，2004 )。 在 实际 的 社区 冲突 中 ， 想 
法 相似 的 人 们 会 逐渐 联合 起 来 ， 使 他 们 共同 的 倾向 得 以 加 强 。 在 相 邻 团伙 相互 
强化 的 过 程 中 ， 犯 罪 团伙 便 产 生 了 ， 他 们 的 成 员 往 往 具 有 共同 的 品质 和 敌意 性 人 
格 (Cartwright, 1975), 3t (Lykken, 1997) 总 结 道 ,“ 如 果 在 你 的 街区 住 进来 
了 第 二 个 无 法 管束 的 15 岁 少 年 ， 他 们 作为 一 个 团伙 所 带 来 的 破坏 性 可 能 并 不 仅 
仅 是 第 一 个 不 良 少 年 破坏 性 的 两 倍 …… 团 伙 的 危险 性 远 远大 于 其 成 员 个 体 之 和 。” 
确实 ， 根 据 维 齐 和 梅 斯 纳 ( Veysey & Messner, 1999) 的 报告 ， 缺 乏 监 管 的 同龄 
人 群体 是 预测 社区 犯罪 率 的 最 有 力 指标 。 而 且 ， 实 验 发 现 ， 将 未 成 年 违法 者 和 其 
他 少年 犯 放 在 同一 个 群体 中 不 出 任何 一 个 群体 极 化 的 研究 者 所 料 一 一 会 增加 
问题 行为 的 发 生 率 ( Dishion & others, 1999 )。 





互联 网 上 的 群体 极 化 


电子 邮件 、 博 客 和 聊天 室 为 人 们 寻找 志趣 相投 的 伙伴 和 群体 互动 提供 了 一 种 
潜在 的 新 媒介 。 例 如 ， 在 MySpace 网 站 上 就 有 成 千 上 万 具有 相似 兴趣 的 群体 讨论 
宗教 、 政 治 、 爱 好 、 轿 车 、 音 乐 和 任何 你 能 想到 的 主题 。 互 联网 上 无 数 的 虚拟 群 
体 使 得 和 平 主义 者 和 新 纳粹 主义 者 、 极 客 ( geek， 技 术 宅 男 ) 和 怪人 人、 阴谋 家 和 
癌症 患者 都 能 找到 与 之 具有 相同 思想 的 人 抱 成 团 ， 为 共同 的 关注 、 兴 趣 和 疑问 找 
到 支持 (Gerstenfeld,2003 ; McKenna & Bargh, 1998, 2000; Sunstein, 2001 )。 
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没有 了 面对面 接触 的 非 言 语 差异 ， 这 样 的 讨论 会 产生 群体 极 化 吗 ? 和平 主 义 者 是 
否 会 变 得 更 加 反 战 ， 而 主张 战争 的 成 员 是 否 会 变 得 更 有 疏 怖 主义 倾 问 ?美国 路 易 
斯 安 那州 立 大 学 怀特 教授 ( Wright，2003 ) 指出 ， 电 子 邮 件 、 搜 索引 擎 和 网 络 聊 
天 室 “ 提 供 了 一 种 便利 条 件 ， 使 相同 目的 的 人 聚集 起 来 ， 令 分 散 的 敌意 更 加 明确 ， 
也 能 够 动员 致命 的 武装 力量 。” 随 着 宽 融 的 普及 ,由 互联 网 产生 的 极 化 也 越 来 越 多 ， 
他 推测 ，“( 恐怖 分 子 ) 是 否 都 看 过 拉登 的 招 兵 视频 ?它们 非常 有 效 ， 利 用 宽带 网 
就 能 更 方便 地 抵达 目标 人 员 。” 据 海 法 大 学 的 分 析 ; 疏 怖 主义 的 网 站 一 一 从 1997 
年 的 12 个 发 展 到 2005 年 末 约 4700 个 一 一 要 比 所 有 网 站 的 增长 速度 还 快 四 倍 多 
( Ariza, 2006 )。 


we Hi ER ER P BORE FAIL 


ER EHR a ETT oP i, KAES EE A AAT R 
教授 (McCauley & Segal, 1987 ; McCauley, 2002) #1, Hie MIF AER 
间 爆 发 的 ， 而 是 拥有 相同 不 满 情绪 的 人 们 走 到 一 起 产生 的 。 他 们 摆脱 了 缓和 因素 
的 影响 ,彼此 之 间 相 互 交流 ,逐渐 变 得 更 加 极端 。 社 会 放大 器 将 信号 变 得 更 为 强烈 ， 
其 结果 ， 个 体 成 员 表 现 出 了 在 远离 群体 时 决 不 会 做 的 暴力 行为 。 

举例 来 说 ,“9. 11” 恐 怖 事件 就 是 由 一 群 有 共同 目的 的 人 在 长 期 互动 的 过 程 
中 产生 的 极 化 效应 造成 的 。 美 国 国家 研究 委员 会 的 专家 称 ， 成 为 恐怖 分 子 的 过 程 
可 能 就 是 把 个 体 和 其 他 信念 系统 隔离 开 ， 使 潜在 的 目标 失去 人 性 ， 而 且 令 其 不 能 
容忍 任何 异议 (Smelser & Mitchell，2002 )。 随 着 时 间 的 推移 ， 和 群体 成 员 开 始 将 世 
界 分 为 “我 们 ”和 “他 们 ”两 类 (Moghaddam, 2005; Qirko，2004 )。 以 色 列 特 
拉 维 夫 大 学 的 麦 若 瑞 教授 (Merari, 2002) 是 一 位 中 东 和 斯 里 兰 卡 自杀 式 恐 怖 主 
义 的 研究 者 ， 他 认为 制造 自杀 式 恐 怖 事件 的 关键 因素 就 是 群体 过 程 。“ 据 我 所 知 ， 
还 从 未 出 现 过 因 个 人 一 时 的 兴致 而 导致 的 自杀 性 事件 。 

根据 对 沙拉 菲 圣 战 组 织 (伊斯兰 原 教 则 主义 运动 ,包括 基地 组 织 ) 的 恐怖 分 
子 的 分 析 ，70% 的 人 加 入 时 都 移居 在 国外 。 他 们 移居 国外 以 后 ,在 当地 寻找 工作 
或 接受 教育 ， 变 得 更 关注 自己 的 穆斯林 身份 ， 并 常常 活动 于 清真 寺 ， 与 其 他 客居 
国外 的 穆斯林 往来 ， 有 时 应 募 加 入 很 小 的 群体 ， 这 些 群 体 为 他 们 提供 “相互 的 情 
感 和 社会 支持 ”以 及 “发 展 共同 的 认同 ”( Sageman，2004 )。 
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同样 ， 大 屠杀 也 是 群体 现象 。 这 种 暴力 都 是 杀人 者 相互 修 惠 而 逐步 加 剧 的 群 
体现 象 ( Zajonc，2000 )。 波 斯 特 ( Post，2005 ) 在 访谈 了 很 多 被 控诉 的 恐怖 分 子 
后 指出 , 个 体 一 旦 处 于 “ 慌 怖 主义 群体 的 高 压 之 下 ”, 就 很 难受 到 其 他 因素 的 影响 。 
“长 期 来 看 ， 最 有 效 的 反恐 政策 是 首先 控制 丽 怖 组 织 的 征 募 活动 。 


对 极 化 的 解释 


为 什么 群体 会 形成 比 个 体 成 员 的 平均 观点 更 为 伟大 的 观点 呢 ? 研究 者 们 布 望 
通过 解决 群体 极 化 的 迹 题 来 为 此 提供 思路 。 解 答 小 谜 题 有 时 候 会 为 大 谜 题 提供 线 
Ro 

在 提出 的 几 种 群体 极 化 理论 中 ， 有 两 种 理论 已 为 科学 实验 所 证 实 。 其 中 一 种 
着 重 于 讨论 中 所 提出 的 观点 ， 男 一 种 着 重 于 群体 成 员 如 何 看 待 他 们 自己 和 其 他 成 
员 。 第 一 种 观点 是 信息 影响 〈 由 于 接受 了 事实 的 证 据 而 产生 的 影响 ) 的 例证 。 而 
第 二 种 观点 是 规范 影响 ( 基于 人 们 希望 被 他 人 接受 或 敬仰 的 愿望 而 产生 的 影响 ) 
的 例证 。 


信息 影响 


从 最 受 支 持 的 解释 出 发 ， 群 体 讨论 可 以 产生 一 系列 观点 ， 而 大 多 数 观 点 都 和 
主导 性 观点 一 致 。 那 些 对 群体 成 员 而 言 就 算是 一 般 常 识 的 观点 也 会 进入 讨论 ， 这 
些 观 点 即使 没有 提 及 ， 也 会 影响 讨论 ( Gigone & Hastie, 1993 ; Larson & others, 
1994 ; Stasser, 1991 )。 其 他 观点 也 许 会 包含 一 些 群 体 成 员 在 此 之 前 并 没有 考虑 到 
的 具有 说 服 力 的 观点 。 当 讨论 作家 海伦 时 ， 也 许 有 人 会 说 : 海伦 应 该 着 手 去 做 ， 
因为 她 几乎 不 会 有 什么 损失 。 如 果 她 的 长 篇 小 说 失败 了 ， 她 仍然 可 以 像 从 前 那样 
去 写 通 俗 的 西部 小 说 。” 这 样 的 说 法 通常 是 将 提出 者 的 观点 和 他 的 立场 放 在 一 起 。 
但 是 如 果 人 们 不 了 解 他 人 的 特定 立场 而 只 是 听 到 相关 的 观点 ， 他 们 仍然 会 改变 自 
己 的 立场 ( Burnstein & Vinokur，1977 ; Hinsz & others，1997 )。 观 点 就 其 本 质 而 
言 也 很 重要 。 
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第 二 种 对 极 化 的 解释 涉及 与 他 人 的 比较 。 著 名 的 社会 心理 学 家 费 斯 汀 格 
(Festinger, 1954) 在 其 极 具 影响 力 的 社会 比较 (social comparison ) 理论 中 提出 ， 
我 们 人 类 和 布 望 能 对 目 己 的 观点 和 能 力 做 出 评价 ， 为 此 我 们 可 以 将 自己 的 观点 与 
他 人 比较 。 我 们 常常 被 “参照 群体 ”中 的 人 们 所 说 服 (Abrams & others, 1990 ; 
Hogg & others，1990 )。 所 谓 参 照 群体 就 是 与 我 们 相 一 致 的 群体 。 而 且 ， 当 我 们 发 
现 其 他 人 和 目 己 持 有 相同 观点 时 ， 为 了 使 其 他 人 喜欢 我 们 ， 我 们 会 将 观点 表达 得 
更 为 强烈 。 

如 果 我 们 要 求人 们 预测 在 类 似 海伦 困境 一 类 的 问题 上 其 他 人 的 反应 方式 (就 
像 我 之 前 要 求 你 们 去 做 的 那样 ) 时 ， 他 们 通常 会 表现 出 人 众 无 知 ( pluralistic 
ignorance ) : 他 们 并 没有 意识 到 其 他 人 会 在 多 大 程度 上 支持 社会 普遍 认同 的 倾向 
(在 这 个 例子 中 ， 是 指 写 长 篇 小 说 )。 即 使 成 功 的 机 会 只 有 4/10， 一 个 典型 有 代表 
性 的 参与 者 也 会 建议 海伦 写 那 部 长 篇 小 说 ， 而 且 他 估计 其 他 大 部 分 的 人 都 会 选择 
5/10 或 6/10。( 这 个 发 现 使 我 们 想起 了 目 利 偏差 : 人 们 倾向 于 认为 自己 要 好 于 社 
会 普遍 所 希望 具有 的 特质 和 态度 。) 当 开 始 讨 论 时 ， 大 部 分 人 都 发 现 自己 的 观点 
并 没有 想象 的 那样 出 众 。 事 实 上 ， 其 他 一 些 人 比 自己 更 为 超前 ， 对 于 写 小 说 这 件 
事 采 取 了 更 为 坚定 的 立场 。 于 是 他 们 不 再 受 群 体 规范 的 错误 约束 ， 而 是 自由 地 更 
加 强烈 地 表达 自己 的 偏好 。 

或 许 你 能 回忆 起 曾经 有 一 次 你 和 其 他 人 都 希望 外 出 游玩 ， 但 是 你 们 每 个 人 都 
害怕 迈 出 第 一 步 ， 以 为 其 他 人 可 能 对 此 并 没有 兴趣 。 这 样 的 人 众 无 知 会 阻碍 人 际 
KAM AE ( Vorauer & Ratner, 1996 )。 

又 或 许 你 会 回忆 起 曾经 有 一 次 在 一 个 群体 中 ,你 和 其 他 人 都 很 拘谨 地 沉默 着 ， 
直到 某 个 人 打破 沉默 说 道 :“ 咖 ， 坦 日 说 ， 我 认为 ……” 于 是 很 快 地 ， 你 们 都 怀 
讶 地 发 现 ， 原 来 大 家 都 强烈 地 支持 彼此 所 认同 的 观点 。 有 时 ， 当 教授 问 大 家 有 什 
么 疑问 时 ,没有 人 会 做 出 反应 ， 因 为 每 个 学 生 都 怕 别 人 以 为 他 或 她 是 惟一 一 个 没 
听 懂 的 人 。 所 有 人 都 认为 自己 保持 沉默 是 害怕 出 丑 ， 而 别人 保持 沉默 是 因为 他 们 
己 经 听 懂 了 教授 的 讲解 。 

这 种 社会 比较 理论 引发 了 一 系列 的 实验 ， 在 这 些 实验 中 人 们 面 对 的 是 他 人 的 
立场 而 不 是 观点 。 这 大 致 上 类 似 我 们 阅读 一 个 民意 测验 的 结果 或 是 选举 的 最 终结 
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果 时 的 体验 。 如 果 人 们 了 解 了 他 人 的 立场 一 一 在 没有 讨论 的 情况 下 一 一 那么 他 们 
就 会 改变 自己 的 反应 来 迎合 一 个 被 社会 认同 的 立场 (Myers, 1978) . 这 种 基于 比 
较 的 极 化 效应 通常 没有 现场 讨论 所 产生 的 极 化 效应 那么 强烈 。 但 是 ， 令 人 吃惊 的 
是 ， 人 们 并 不 是 简单 地 向 群体 平均 值 靠 扰 ， 而 是 比 其 更 胜 一 筹 。 

仅仅 了 解 了 他 人 的 选择 也 会 产生 随 大 流 效 应 ， 从 而 创造 出 一 鸣 惊 人 的 歌曲 、 
书籍 和 电影 。 社 会 心理 学 家 ( Salganrik & others，2006 ) 用 实验 考察 了 这 一 现象 ， 
招募 14 341 名 互联 网 参与 者 收听 没 听 过 的 歌曲 ， 如 果 他 们 愿意 还 可 以 下 载 。 人 研究 
者 随机 给 一 些 参 与 者 安排 了 一 种 情境 ， 即 披露 了 先前 参与 者 选择 下 载 的 歌曲 。 结 
果 发 现 ， 在 获得 此 一 信息 的 参与 者 之 中 ， 流 行 歌曲 变 得 更 加 受 欢 迎 ， 而 不 流行 的 
歌曲 变 得 更 不 受 欢 迎 。 

群体 极 化 的 研究 表明 社会 心理 学 研究 的 复杂 性 。 尽 管 我 们 十 分 硕 望 对 某 种 现 
象 的 解释 能 尽量 简洁 ， 但 一 种 理论 很 少 能 解释 所 有 的 数据 。 由 于 人 类 的 复杂 性 ， 
常常 会 有 多 个 因素 影响 最 终结 果 。 在 群体 讨论 中 ， 有 说 服 力 的 论点 往往 决定 了 那 
些 涉及 事实 的 问题 (“她 是 否 为 自己 所 犯 的 罪行 感到 愧 效 ? ”)。 而 社会 比较 会 影 
响 那 些 涉 及 价值 判断 的 反应 (“她 应 该 被 判 多 长 时 间 的 徒刑 ? ” ) (Kaplan, 1989 )。 
在 很 多 既 涉及 事实 又 涉及 价值 判断 的 事件 中 ， 这 两 个 因素 会 共同 起 作用 。 发 现 其 
他 人 具有 和 自己 相同 的 感受 ( 社会 比较 ) 会 使 每 个 人 暗自 赞成 的 那些 观点 ( 信息 
I) 被 释放 出 来 。 


群体 思维 


我 们 前 面 讨 论 的 社会 心理 学 现象 是 否 同样 会 发 生 在 公司 董事 会 或 者 总 统 内 阁 
这 样 复杂 的 群体 中 呢 ?” 他 们 是 否 会 出 现 自我 合理 化 行为 ? 或 者 自 利 偏差 ? 那 种 有 
凝聚 力 的 “我 们 的 感受 ”是 否 会 引起 从 众 或 是 拒绝 异议 的 行为 ? 公开 承 详 是 人 否 可 
以 抗拒 改变 ? 是 否 存在 群体 极 化 现象 ?” 社会 心理 学 家 贾 尼 斯 (Janis，1971，1982 ) 
想 知道 这 些 现象 是 否 能 帮助 解释 20 世纪 的 美国 总 统 及 其 顾问 所 做 出 的 群体 决策 。 
为 此 ， 他 分 析 了 几 次 惨败 的 决策 过 程 : 


© 珍珠 港 。1941 年 12 月 的 珍珠 港 偷袭 事件 使 美国 也 加 入 了 第 二 次 世界 大 战 ， 
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事件 发 生 之 前 的 几 个 星期 夏威夷 的 军事 指挥 收 到 了 一 条 可 靠 的 消息 : 日 本 
计划 袭击 美国 在 太平 洋 上 的 某 个 军事 据点 。 之 后 军事 情报 失去 了 与 日 本 航空 
母 舰 的 无 线 电 联 系 ， 那 时 航空 母 舰 正 径直 朝 夏 威 夷 前 进 。 空 中 侦察 队 本 来 应 
该 能 侦察 出 航空 母 舰 的 位 置 或 者 至 少 发 出 几 分 钟 的 警报 。 但 是 自以为是 的 司 
令 们 完全 无 动 于 衷 。 结 果 是 : HBA IPRA TS ETC YE REE , 
警报 才 被 拉 响 。 袭 击 后 美军 损失 了 18 稻 舰 艇 、170 架 飞 机 以 及 2 400 位 军人 
的 生命 。 

o 猪 湾 事 件 。1961 年 ， 总 统 肯 尼 迪 及 其 顾问 们 试图 用 1 400 名 由 中 央 情 报 局 
(CIA) 训练 过 的 古巴 流亡 者 来 袭击 古巴 ， 以 此 推翻 卡 斯 特 罗 政权 。 几 乎 所 有 
的 袭击 者 都 被 杀 或 是 被 抓获 ， 美 国 颜面 尽 失 ， 而 且 古 巴 与 苏联 更 为 团结 了 。 
在 得 知 后 果 以 后 ， 肯 尼 迪 大 呼 : ”我们 怎么 做 出 了 如 此 愚蠢 的 事 呢 ? ” 

e 越南 战争 。 在 1964~1967 年 期 间 ， 由 总 统 约翰 逊 及 其 政治 顾问 组 成 的 “周二 
午餐 团 ”决定 扩大 对 越南 的 战争 ， 因 为 他 们 预测 美国 的 空中 麦 炸 、 空 降 以 及 
搜索 揭 毁 任务 会 迫使 越南 民主 共和 国政 府 接受 和 谈 ， 而 越南 共和 国人 民 出 于 
感激 也 会 支持 和 谈 。 尽 管 政府 的 情报 专家 以 及 所 有 美国 的 盟国 都 对 他 们 提出 
警告 ， 但 他 们 还 是 继续 将 战争 扩大 化 。 这 场 灾 难 使 58 000 多 美国 人 和 100 万 
越南 人 丧生 ， 美 国人 变 得 极端 化 ， 总 统 被 迫 下 台 ， 庞 大 的 财政 赤字 加 速 了 20 
世纪 70 年 代 的 通货 膨胀 。 


村 尼斯 认为 酿 成 这 些 大 错 的 原因 是 由 于 在 群体 决策 中 人 们 为 了 维护 群体 和 有 睦 
而 压制 异议 ， 他 把 这 种 现象 称 为 群体 思维 ( groupthink )。 在 群体 工作 中 ， 同 志 式 
的 友情 可 以 提高 生产 率 ( Mullen & Copper, 1994), iA, 团队 精神 有 助 于 鼓舞 
士气 。 但 是 在 决策 时 ， 紧 密 团 结 的 群体 可 能 反而 不 利 。 贾 尼斯 认为 产生 群体 思维 
的 温床 包括 : 


© 友善 的 、 凝 聚 力 强 的 群体 ; 
© 对 异议 的 相对 排斥 ; 
© 从 目 己 的 喜好 出 发 做 决策 的 支配 型 领导 。 


在 计划 那 次 不 幸 的 猪 湾 和 袭 击 时 ， 刚 刚 当选 的 衣 尼 迪 总 统 和 他 的 顾问 们 高 兴 地 
组 成 了 一 个 极 有 团队 精神 的 队伍 。 而 对 这 次 计划 十 分 关键 的 反对 观点 都 被 压制 或 
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是 排除 了 ， 总 统 本 人 很 快 就 对 这 次 袭击 表示 了 认同 。 


群体 思维 的 症状 表现 


从 历史 记录 以 及 参与 者 和 观察 者 的 回忆 来 看 ， 机 尼斯 列 出 了 8 条 群体 思维 的 
症状 表现 。 这 些 症状 集中 反映 了 对 异议 的 排除 ， 表面 上 看 来 就 是 群体 成 员 在 遇 到 
威胁 时 ， 会 努力 保持 他 们 的 积极 群体 感 (Turner & others, 1992, 1994 )。 

前 两 条 群体 思维 症状 表现 往往 导致 群体 成 员 高 估 群 体 的 力量 和 权利 : 


o 无 贿 可 南 的 错觉 。 贡 尼斯 所 人 研究 的 群体 都 表现 得 过 分 目 信 ， 以 至 蒙蔽 了 眼睛 ， 
看 不 到 危险 警报 。 当 珍珠 港 的 海军 总 指挥 基 梅 尔 得 知 他 们 已 经 失去 与 日 本 航 
空 母 舰 的 无 线 电 联系 后 ， 他 还 开玩笑 说 ， 或 许 日 本 人 打算 绕 檀 香山 转 一 圈 。 
事实 上 ， 日 本 人 确实 这 样 做 了 ， 但 基 梅 尔 对 这 种 想法 的 嘲讽 使 人 们 认为 这 不 
可 能 是 事实 。 

o 和 群体 道义 毋庸 置疑 。 群 体 成 员 接受 了 其 所 在 群体 内 在 的 道义 ， 却 忽略 了 伦理 
和 道义 上 的 其 他 问题 。 肯 尼 迪 等 人 知道 基 辛 格 顾 问 和 富 布 赖 特 议员 对 于 袭击 

一 个 小 小 的 邻 国 在 道义 上 持 保留 态度 ， 但 整个 群体 从 没 接纳 或 讨论 过 这 些 道 
义 上 的 疑虑 。 


群体 成 员 还 会 在 想法 上 变 得 越 来 越 接近 : 


。 合理 化 。 群 体 以 集体 投票 将 决策 合理 化 的 方式 来 减少 挑战 。 比 起 自省 和 重新 
考虑 以 前 的 决定 ,约翰 逊 总 统 的 周二 午餐 团 花 了 更 多 的 时 间 来 使 扩大 战争 的 
决策 合理 化 ( 对 其 进行 解释 和 找 出 合理 的 理由 )。 每 个 行为 都 变 成 了 掩饰 和 
合理 化 。 

o 对 对 手 的 刻板 印象 。 陷 于 群体 思维 的 人 们 往往 会 认为 自己 的 对 手 不 是 太 难于 
协商 ,就 是 太 弱小 思春 ， 以 至 于 难以 抵抗 他 们 的 计划 。 表 尼 迪 等 人 自 认为 卡 
斯 特 罗 的 军事 力量 很 薄弱 ， 其 支持 势力 也 很 弱 ， 因 此 仅仅 一 个 旅 就 能 推翻 其 
政权 。 


最 后 ， 和 群体 会 受制 于 追求 一 致 性 的 压力 : 
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© 从 众 压力 。 群 体 成 员 会 抵制 那些 对 群体 的 设想 和 计划 提出 疑问 的 人 ,而 且 有 
时 候 这 种 抵制 并 不 是 通过 讨论 而 是 针对 个 人 的 鄙 讽 来 实现 。 有 一 次 ， 当 约翰 
逊 总 统 的 助理 葛 伊 斯 抵达 会 场 时 ， 总 统 嘲笑 他 说 :“ 噢 , “阻止 爆炸 的 先生 ” 
来 了 呀 ! ” 面 对 这 样 的 训 讽 ， 很 多 人 都 选择 了 从 众 。 

e 自我 审查 。 由 于 异议 往往 会 令 人 不 舒服 ， 而 且 整 个 群体 似乎 表现 出 一 致 性 ， 
所 以 人 们 往往 会 将 目 己 的 疑虑 压制 下 来 。 在 猪 湾 事 件 之 后 的 几 个 月 ， 施 莱 辛 
格 (Schlesinger, 1965, p.255 ) 目 我 遗 责 说 ， 他 在 “内 阁 进 行 的 那些 重要 会 议 
中 保持 了 沉默 。 即 使 提出 反对 意见 也 无 济 于 事 ， 我 仍 将 被 人 们 厌恶 ， 这 样 的 
念头 压倒 了 我 的 愧 次 感 。” 

e 一 致 同意 的 错觉 。 不 要 去 破坏 一 致 性 的 目 我 潜意识 压力 会 导致 一 致 同 意 的 错 
觉 。 而 且 ， 表 面 上 的 一 致 性 更 坚定 了 群体 的 决策 。 这 种 表面 上 的 一 致 性 在 上 
述 的 三 次 大 失误 中 十 分 明显 ， 在 其 他 群体 决策 失误 也 是 如 此 。 希特勒 的 顾问 
斯 有 友 尔 ( Speer，1971 ) 把 希特勒 周围 的 氛围 描述 为 : 从 众 的 压力 压制 了 一 切 
异议 。 异 议 的 缺乏 造成 了 一 致 同意 错觉 : 


在 正常 的 氛围 中 ,背离 事实 的 人 们 会 很 快 被 拉 回 正轨 ， 因 为 他 们 会 受到 
FDA MAA, 这样 他 们 就 会 意识 到 自己 的 错误 。 而 在 第 三 德意志 帝 
国 ， 没 有 这 样 的 矫正 机 制 ， 尤 其 是 对 那些 身 处 社会 高 层 的 人 们 而 言 。 相 反 ， 
每 个 人 的 自我 欺骗 都 被 放大 了 ， 就 好 像 是 身 处 一 个 摆 满 哈哈 镜 的 大 厅 里 ， 人 
们 脱离 了 残酷 的 外 界 ， 梦 幻 世 界 般 的 图 景 被 反复 强化 。 在 那些 镜子 里 ， 除 了 
不 断 复制 的 自己 的 脸 以 外 ， 就 什么 也 没有 了 。 外 界 没 有 什么 因素 能 干扰 这 许 
多 不 变 的 脸 的 一 致 性， 因为 那 全 都 是 我 自己 的 脸 。( p.379 ) 


。 心理 防御 。 有 些 成 员 会 保护 群体 ,使 那些 质疑 群体 决策 效率 和 道义 的 信息 不 
会 对 群体 构成 干扰 。 在 猪 湾 事 件 之 前 ， 肯 尼 迪 把 施 莱 辛 格 叫 到 一 旁 ， 告 诉 他 
“不 要 把 话题 扯 远 了 ”"。 国 务 负 腊 斯 克 隐瞒 了 外 交 和 情报 专家 提出 的 反对 袭击 
的 警告 。 就 这 样 ， 他 们 完全 充当 了 总 统 的 “心理 卫士"， 使 他 不 会 受到 相反 
事实 的 侵扰 ， 但 却 无 法 保证 决策 的 正确 。 
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i 寻求 一 致 性 





图 20-3 
对 群体 思维 的 理论 分 析 。 资 料 来 源 : Janis & Mann, 1977, p.132. 


群体 思维 的 作用 


群体 思维 的 各 种 症状 表现 会 阻止 群体 成 员 探寻 和 讨论 相反 信息 以 及 其 他 的 可 
能 性 ( 见 图 20-3 )。 当 领导 主张 菜 种 观点 而 整个 群体 又 排斥 异议 时 ， 和 群体 思维 可 
能 就 会 产生 错误 的 决策 ( McCauley, 1989 )。 

英国 心理 学 家 纽 厄 尔 和 拉 格 纳 多 (Newell & Lagnado, 2003) AX, FAE 
维 还 可 能 解释 伊拉克 战争 。 他 们 指出 ， 无 论 是 萨 达 姆 还 是 布什 ， 身 边 都 有 一 大 和 群 
和 他 们 具有 同样 目的 的 进言 者 ， 这 就 迫使 反对 者 闭 嘴 ， 而 令 其 只 过 滤 支 持 自己 假 
定 的 信息 一 一 伊拉克 的 假定 是 对 和 人 侵 者 进行 反抗 ， 而 美国 的 假定 则 是 成 功 地 人 侵 
会 带 来 短暂 的 和 平 占 领 和 今后 长 期 的 民主 政治 。 


预防 群体 思维 


不 恨 的 群体 动力 能 帮助 解释 很 多 错误 的 决策 ， 正 如 有 时 候 厨 子 过 多 往往 会 搞 
砸 一 锅 汤 。 不 过 ， 在 开明 的 领导 方式 下 ， 有 凝聚 力 的 团队 精神 的 确 有 助 于 决策 。 
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有 时 三 个 遇 诺 匠 真 的 能 顶 一 个 诸 饮 亮 。 


为 了 找 出 促进 英明 决策 产生 的 条 件 ， 贾 尼斯 分 析 了 两 个 看 起 来 比较 冒险 的 成 


功 事例 : 二 战 后 杜鲁门 政府 为 了 恢复 欧洲 经 济 而 实施 的 马 软 尔 计划 ， 以 及 1962 年 
肯尼迪 政府 对 前 苏联 意欲 在 古巴 建立 导弹 基地 一 事 的 处 理 。 贾 尼斯 (Janis，1982 ) 
提出 预防 群体 思维 的 建议 就 融合 了 这 两 大 事例 中 很 多 有 效 的 群体 过 程 : 


ie 


公正 一 一 不 能 偏向 任何 立场 。 | 

鼓励 批评 性 评价 ; 设置 一 个 “魔鬼 代言 人 ”。 如 果 能 有 一 个 真正 的 反对 者 就 
更 好 了 ， 这 会 刺激 原来 的 想法 并 使 群体 对 反对 意见 持 开放 态度 ( Charlan & 
others, 200la, 2001b )。 

有 时 可 以 将 群体 划分 成 几 个 小 组 ， 然 后 再 重组 在 一 起 表达 不 同 的 意见 。 

欢迎 局 外 的 专家 和 伙伴 提出 批评 。 | 

在 实施 之 前 ， 召 开 被 称 为 “第 二 次 机 会 ”的 会 议 ， 让 大 家 畅所欲言 。 





如 知 采 用 这 些 步 又 ， 和 群体 决 策 可 能 要 花费 更 长 的 时 间 ， 但 最 终 证 明 会 更 少 犯 


， 也 更 有 效 。 


模 IR 


物理 学 家 尼 尔 斯 + 玻 尔 说 : “客观 事实 有 轻重 之 分 ， 微 琐事 理 的 对 立 面 显然 
错误 ， 重 大 事理 的 对 立 面 亦 然 。” 本 编 社 会 影响 的 每 个 模块 都 揭示 出 这 样 一 个 重 
大 事实 : 社会 环境 具有 巨大 的 力量 。 

外 部 强大 压力 的 重大 事实 可 以 解释 我 们 的 行为 ， 前 提 是 假定 我 们 都 像 墙头 草 
那样 被 动 。 但 是 ， 我 们 与 墙头 草 不 同 ， 不 会 完全 受 所 处 的 情境 左右 。 我 们 会 行动 ， 
我 们 会 反抗 。 

我 们 会 对 环境 做 出 反应 并 获得 环境 的 回应 。 我 们 可 以 抗拒 社会 情境 ， 有 时 候 
甚至 可 以 改变 环境 。 因 此 ,“ 社 会 影响 ”的 每 个 模块 都 会 呼吁 人 们 关注 重大 事实 
的 对 立 面 : 人 的 力量 。 

也 许 强调 文化 的 力量 会 令 我 们 有 些 不 舒服 。 多 数 人 反感 听 到 任何 外 部 力量 决 
定 我 们 行为 的 解释 ， 我们 视 自 己 为 自由 的 生灵 ， 自 己 行动 ( 至少 比较 好 的 行动 ) 
的 主宰 。 我 们 担心 相信 文化 决定 论 会 引发 如 哲学 家 萨 特 所 称 的 “错误 信念 ”一 一 
以 指责 其 他 人 或 事物 来 逃避 上 自己 的 责任 。 

事实 上 ， 社 会 控制 〈 环境 力量 ) 和 个 人 控制 (个 人 力量 ) 并 不 如 文化 和 生物 
的 解释 所 认为 的 那样 完全 对 立 。 从 社会 和 个 人 的 角度 对 行为 的 解释 都 有 效 ， 因 为 
任何 时 候 ， 我 们 既是 社会 的 创造 物 又 是 创造 者 。 我 们 很 可 能 是 基因 和 环境 相互 作 
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用 的 产物 。 但 事实 是 未 来 即将 到 来 ,我们 的 任务 就 是 决定 未 来 的 方向 。 我 们 今天 
的 选择 将 会 决定 明天 的 环境 。 


人 与 环境 的 相互 作用 


社会 情境 的 确 会 强烈 地 影响 个 体 ， 但 是 个 体 也 会 影响 社会 情境 。 二 者 相互 影 
响 ， 相 互 作 用 。 扎 问 到 底 是 外 部 情境 还 是 内 部 天 性 (或 者 说 文化 或 进化 ) 决定 了 
行为 ,就 好 像 奶 问 到 底 是 长 度 还 是 宽度 决定 了 房间 的 面积 。 

这 种 相互 作用 至 少 表现 在 三 方面 ( Snyder & Ickes，1985 )。 


o 特定 的 社会 情境 对 人 的 影响 通常 会 因 人 而 异 。 由 于 人 类 心理 并 不 会 以 完全 相 
同 或 客观 的 方式 来 理解 现实 ， 所 以 每 个 人 都 会 按照 自己 对 情境 的 解释 做 出 反 
应 。 有 些 人 (个 体 及 群体 ) 更 为 敏感 ， 更 容易 对 社会 环境 做 出 反应 ( Snyder, 
1983 )， 比 如 日 本 人 比 英 国人 更 容易 对 社会 期 望 做 出 回应 (Argyle & others, 
1978 )。 

o 人 们 通常 会 选择 自己 所 处 的 环境 (Ickes & others，1997 )。 假 如 能 选择 ， 社 交 
型 的 人 都 会 选择 能 引发 社会 交往 的 情境 。 当 你 选择 就 读 的 大 学 时 ， 你 也 在 选 
择 自己 能 接触 到 的 特定 社会 影响 。 激 进 的 自由 主义 者 不 太 可 能 定居 在 达拉斯 
的 郊区 ， 也 不 太 可 能 参加 美国 商会 的 会 议 。 他 们 更 倾向 于 住 在 旧金山 或 多 伦 
多 ， 并 参加 绿色 和 平 组 织 的 活动 。 换 名 话说 ， 他 们 会 选择 一 个 强化 自身 倾向 
的 社会 环境 。 

e 人 们 往往 会 创造 自己 的 环境 。 请 再 回想 一 下 我 们 的 先 人 之 见 如何 目 我 实现 : 
如 果 我 们 期 望 某 人 外 向 、 敌 对 、 聪 明 或 性 感 ， 我 们 对 待 此 人 的 行为 就 会 引导 
他 按照 我 们 的 期 望 来 行动 。 毕 竟 除 了 置身 于 环境 中 的 人 以 外 ， 还 能 有 什么 因 
素 构 成 社会 情境 呢 ? 保守 的 环境 往往 是 由 保守 主义 者 创造 的 。 女 生 联 谊 会 的 
活动 也 是 由 其 成 员 决定 的 。 社 会 环境 和 天 气 不 一 样 ， 天 气 仅 仅 发 生 在 我 们 周 
围 。 环 境 更 像 我 们 的 家 园 一 一 我 们 自己 创造 的 产物 。 


因此 影响 人 的 力量 往往 植 根 于 个 人 和 环境 之 中 。 所 以 我 们 既 创 造 我 们 的 文化 
世界 ， 也 被 我 们 的 文化 世界 所 塑造 。 
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情境 与 个 人 之 间 双 回 的 联系 使 我 们 与 环境 之 间 人 存在 互动 。 我 们 既是 环境 的 产 
物 也 是 环境 的 建筑 师 ,两 种 观点 都 是 正确 的 。 那 么 是 不 是 哪 一 种 说 法 更 为 明智 呢 ? 
从 某 种 角度 讲 ， 把 自己 视 为 环境 的 产物 ( 否则 我 们 一 方面 会 因为 自己 是 社会 的 建 
筑 师 而 过 分 骄傲 ， 另 一 方面 会 因为 目 己 的 问题 而 过 分 指责 自己 )， 同 时 把 他 人 视 
为 目 由 的 行动 者 〈 否则 我 们 会 变 得 过 于 集权 而 专断 ) 比较 明智 。 

也 许 ， 我 们 按照 相反 的 方式 理解 会 更 好 一 一 把 自己 看 作 自由 者 ， 同 时 关注 他 
人 受到 的 环境 影响 。 这 样 我 们 看 待 自己 时 会 更 强调 自我 效能 ， 同 时 在 看 待 他 人 时 
更 多 地 理解 他 们 的 处 境 。 但 多 数 的 宗教 都 鼓励 我 们 对 自己 负责 的 同时 尽量 少 地 评 
价 他 人 。 这 难道 是 因为 我 们 人 类 的 天 性 就 是 相反 的 : 更 多 地 给 自己 的 失败 找寻 借 
口 而 同时 却 会 责怪 他 人 吗 ? 


抵制 社会 压力 


社会 心理 学 家 再 次 提醒 上 自己 个 体 所 拥有 的 力量 。 我 们 不 是 被 动 的 机 器 ， 任 由 
外 力 推动 ; 我 们 会 根据 自己 的 价值 观 采取 行动 ， 不 受 强 加 于 自身 的 力量 影响 。 如 
采 预 先知 道 有 人 会 强迫 我 们 ， 可 能 甚至 会 促使 我 们 反 其 道 而 行 之 。 


Š E 


个 体 都 珍视 自己 的 自 由 感 和 目 我 效能 感 。 所 以 ， 如 果 社 会 压力 非常 明显 ， 以 
至 于 威胁 到 个 体 的 目 由 感 时 ， 他 们 常常 会 反抗 。 想 一 想 罗 密 欧 与 朱丽叶 ， 两 个 家 
族 的 对 立 反 而 加 深 了 他 们 的 爱情 。 我 们 再 想 一 想 儿童 ， 他 们 常常 通过 叛逆 父母 的 
命令 来 维护 自己 的 自由 和 独立 。 所 以 精明 的 父母 通常 不 会 生硬 地 命令 ， 而 是 让 孩 
子 目 己 选择 : “到 了 洗澡 的 时 间 了 ， 你 想 要 盆 浴 还 是 淋浴 ? ” 

很 多 实验 研究 表明 ( Brehm & Brehm, 1981 ; Nail & others，2000 )， 企 图 限 
制 个 体 的 目 由 通常 会 引起 “事与愿违 ”的 反 从 众 行为 ， 这 证 明了 逆反 (reactance ) 
理论 ( 人 们 的 确 会 采取 行动 来 保护 他 们 的 自由 感 ) 的 正确 性 。 在 一 次 现场 实验 
中 ， 当 周围 思春 迁 腐 的 同学 开始 带 腕 带 ， 许 多 学 生 就 不 带 他 们 的 腕 带 了 (Berger 
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& Health，2008 )。 同 样 ， 当 看 到 足球 流氓 也 带 着 巴宝莉 的 帽子 时 ， 英 国人 开始 不 
带 这 种 帽子 ， 以 此 将 自己 与 足球 流 旋 区 分 开 来 (Clevstrom & Passariello, 2006 ). 

逆反 理论 有 助 于 我 们 解释 年 轻 人 的 醒酒 行为 。 加 拿 大 药物 滥用 中 心 ( Canadian 
Centre on Substance Abuse，1997 ) 调查 了 18~24 岁 的 青年 ， 结 果 表 明达 到 法 定 饮 
酒 年 龄 (21 岁 ) 的 人 在 过 去 一 年 中 喝 醉 过 的 比例 为 69%， 而 不 足 21 岁 的 人 喝 醉 
的 比例 则 达 77%。 一 项 对 美国 56 个 学 校 所 做 的 调查 表明 ,达到 法 定 饮酒 年 龄 ( 21 
岁 ) 的 学 生 中 有 25% 是 滴 酒 不 沾 的 ， 而 21 岁 以 下 的 学 生 中 这 类 人 的 比例 只 有 
19% ( Engs & Hanson, 1989 )。 


坚持 独特 性 


想象 一 下 一 个 完全 从 众 的 世界 ， 人 与 人 完全 没有 区 别 。 这 样 的 世界 是 快乐 的 
RAU? 如 果 不 从 众 令 人 不 适 ， 那 完全 一 模 一 样 就 快乐 舒心 吗 ? 

个 体 与 周围 的 人 差别 太 大 时 会 感觉 不 舒服 。 但 是 至 少 西方 文化 认为 ， 如 果 个 
体 与 其 他 人 完全 一 样 的 话 ， 也 会 感觉 不 舒服 。 美 国 普度 大 学 研究 者 斯 奈 德 和 弗 罗 
姆 金 ( Snyder & Fromkin, 1980) 的 一 项 实验 表明 ， 当 人 们 认为 自己 有 适度 的 独 
特性 时 自我 感觉 较 好 。 并 且 他 们 的 行为 也 会 维护 这 种 独特 性 。 斯 奈 德 (Synder, 
1980 ) 告诉 参加 过 态度 测试 的 普度 大 学 学 生 们 ， 他 们 的 “10 个 最 重要 的 态度 ”与 
其 他 1 万 名 学 生 的 态度 不 同 ， 或 者 几乎 与 之 完全 一 样 。 然 后 让 他 们 参加 一 个 从 众 
实验 。 那 些 认为 自己 没有 独特 性 的 参与 者 最 有 可 能 以 不 从 众 来 维护 目 己 的 个 人 
特征 。 而 且 ， 那 些 “ 独 特性 需要 ”最 高 的 个 体 受 到 多 数 派 的 影响 最 少 ( Imhoff & 
Erb，2009 )。 

社会 影响 和 兆 望 独特 还 表现 在 美国 人 给 婴 幼 儿 所 起 的 名 字 上 。 追 求 新 异 名 字 
的 人 们 ， 却 常常 碰巧 取 了 相同 的 名 字 。2007 年 在 10 大 流行 的 女孩 名 字 中 有 伊 莎 
贝 拉 (2)、 麦 迪 逊 (5) 和 奥 利 维 刀 (7 )。 美 国 记 者 和 畅销 书 作家 佩 姬 ' 奥 伦 斯 
JH (Orenstein，2003 ) 指出 ，60 年 代 那 些 想 标新立异 的 人 给 目 己 的 孩子 取 名 为 丽 
贝 卡 ， 以 为 能 打破 取 名 的 旧 俗 ， 结 果 发 现 许 多 人 取 同 样 的 名 字 。 ”和 希拉 里 ”在 80 
年 代 末 和 90 年 代 初 是 一 个 很 流行 的 名 字 ， 当 和 硕 拉 里 .克林顿 成 为 名 人 后 ， 就 显 
得 不 那么 有 独特 性 ， 人 们 也 用 得 少 了 (甚至 在 她 的 崇拜 者 中 也 是 这 样 )。 奥 伦 斯 
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坦 观察 发 现 , 尽 管 这 些 名 字 的 流行 度 在 减弱 ,但 在 下 一 代 可 能 会 重新 流行 。 马 克 斯 、 
露 丝 、 索 菲 听 上 去 好 像 是 养老 院 或 小 学 的 花 名 册 。 

把 自己 视 为 独特 的 个 体 ， 也 表现 在 人 们 的 “自发 性 自我 概念 ”上 上。 耶鲁 大 
学 的 威廉 . 麦 直 尔 等 人 ( McGuire & Padawer-Singer, 1978 ; McGuire & others, 
1979 ) 人 研究 发 现 ， 当 要 求 儿童 “给 我 们 介绍 一 下 你 自己 ”时 ， 他们 最 可 能 提 到 的 
是 目 己 独 有 的 特征 。 在 国外 出 生 的 孩子 更 可 能 提 到 他 们 的 出 生地 ， 红 头发 孩子 与 
黑 发 或 桩 发 的 孩子 相 比 更 愿意 提 及 自己 的 头发 颜色 ， 体 重 较 轻 和 体重 较 重 的 孩子 
更 可 能 提 及 目 己 的 体重 ， 少 数 民族 的 孩子 更 可 能 提 及 目 己 的 民族 。 

同样 ， 与 异性 相处 时 我 们 会 对 目 己 的 性 别 更 敏感 (Cota & Dion，1986 )。 有 
一 次 ， 我 去 参加 美国 心理 学 会 的 会 议 , 恰巧 其 他 10 位 参 会 者 都 是 女性 ， 我 立刻 
意识 到 了 自己 的 性 别 。 第 二 天 结束 时 ,我 们 休息 了 了 一会儿， 我 开玩笑 说 ， 我 去 洗 
手 间 时 排队 的 队伍 最 短 ， 这 才 引 起 邻 座 的 女性 注意 此 前 未 曾 意 识 到 的 事 : 这 一 群 
体 的 性 别 构成 。 

麦 圭 尔 认为 其 中 的 道理 就 是 ,“ 只 有 当 个 体 与 众 不 同时 ， 才 会 意识 到 自我 。 
因此 ,“ 如 果 我 是 一 群 日 人 女性 中 的 一 位 黑人 妇女 的 话 ,那么 ,我 往往 会 认为 自己 
是 一 个 黑人 ; 而 如 果 我 转 到 了 黑人 男性 群体 中 ， 那 么 我 的 黑 皮 肤 就 没有 那么 突出 
了 ， 我 更 会 意识 到 自己 是 一 位 女性 ”( McGuire & others，1978 )。 这 种 洞察 力 有 助 
于 解释 为 什么 在 非 日 人 环境 中 长 大 的 日 人 会 更 强烈 地 意识 到 自己 的 日 人 身份 ， 为 
什么 同性 恋 者 比 异 性 恋 者 更 能 意识 到 自己 的 性 取向 ， 为 什么 少数 派 群体 更 容易 意 
识 到 目 己 的 独特 性 ， 以 及 个 体 所 处 的 文化 又 是 如 何 与 独特 性 发 生 关联 的 《Knowles 
& Peng，2005 )。 由 于 多 数 族群 意识 不 到 这 种 民族 特点 ， 可 能 认为 少数 民族 群体 
过 于 敏感 。 我 偶尔 会 客居 苏格兰 ， 在 那里 ， 我 的 美国 口音 使 我 成 为 一 个 外 国人 ， 
我 清醒 地 意识 到 我 的 国籍 ， 也 对 其 他 人 对 此 的 反应 非常 敏感 。 

就 算 两 种 文化 非常 相似 ， 人 们 仍然 会 注意 到 彼此 的 差别 ， 无 论 多 么 微小 ， 甚 
至 非常 细微 的 差别 也 会 引起 歧视 和 冲突 。 英 国 著名 作家 乔纳森 斯 威夫 特 在 《 格 
列 佛 游记 》 中 以 小 人 国 两 大 派系 斗争 的 故事 讽刺 了 这 一 现象 。 小 人 国 里 的 小 人 因 
为 非常 小 (身高 15 厘米 ) 所 以 总 是 碰 到 一 些 意 想不到 的 问题 。 两 派 的 区 别 是 : 
一 派 认为 水 起 重 该 从 大 的 一 病 剥 开 ， 而 另 一 派 则 认为 该 从 小 的 一 端 剥 开 。 放 眼 全 
世界 ， 办 格 兰 人 与 英国 人 、 塞 尔 维 亚 人 与 克罗地亚 人 ， 或 天 主教 徒 与 北 爱尔兰 
教徒 之 间 的 差别 看 来 并 不 大 。 但 是 ,小 小 的 差别 有 时 却 意味 着 强烈 的 冲突 ( Rothbart 
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& Taylor，1992 )。 当 两 个 群体 非常 相像 时 ， 冲 突 往往 也 最 为 紧张 。 

所 以 ， 虽 然 我 们 并 不 喜欢 太 过 于 离 经 叛 道 ， 然 而 讽刺 的 是 ， 我 们 所 有 人 都 希 
望 能 与 众 不 同 , 并 热衷 于 特 立 独 行 (虽然 你 是 独特 的 , 但 你 也 与 他 人 有 相似 之 处 )。 
但 是 自 利 偏差 的 研究 表明 ， 我 们 追求 的 不 仅 是 独特 性 ， 而 且 是 符合 道德 规范 的 独 
特性 。 我 们 所 追求 的 独特 性 不 仅 要 与 众 不 同 ， 而 且 要 好 于 众人 。 


DES REAT 


我 们 会 看 到 : 


© 文化 背景 塑造 了 我 们 ， 但 我 们 也 帮助 创造 并 选择 了 这 些 背 景 。 

© 从 众 压力 有 时 会 战胜 我 们 更 好 的 判断 ， 但 公然 的 压力 会 激 起 逆反 心理 ， 从 而 
坚持 自己 的 个 性 与 自由 。 

o 说 服 的 力量 确实 很 强 ， 但 我 们 可 以 通过 公开 承诺 和 预 估 说 服 的 感染 力 来 抵制 
被 说 服 。 


最 后 ， 我 们 将 讨论 个 体 如 何 影 响 他 们 所 在 的 群体 。 

大 部 分 社会 运动 最 初 都 是 由 一 小 部 分 人 主导 ， 最 终 才 变 成 多 数 人 的 运动 。 爱 
默 生 写 道 :“ 所 有 的 历史 都 是 记录 少数 派 甚 至 一 个 人 单打 独 斗 力量 的 历史 。” 想 想 
a AVE. WAR, ST + 路 德 . EAIM- 安东尼 。 美 国民 权 运 动 也 是 由 一 名 美 
国 黑人 妇女 帕克 斯 点 燃 的 ， 她 在 阿拉 巴 马 蒙哥马利 的 一 辆 公共 汽车 上 ， 拒 绝 让 出 
目 己 的 座位 。 科 技 发 展 史 也 是 由 一 小 部 分 具有 创新 精神 的 人 所 谱写 的 。 正 如 富 
尔 顿 改 恨 他 的 轮船 “ 富 尔 顿 的 思 行 ”一 一 后 所 忍受 世人 的 嘲笑 : “在 我 的 道 
路 上 从 没有 任何 鼓励 的 评论 、 明 上 朗 的 希望 和 温馨 的 祝愿 ”( Cantril & Bumstead, 
1960 )。 事 实 上， 如 果 少 数 人 的 观点 从 来 都 没 能 占 上 风 ， 历 史 将 是 一 漂 死 水 ， 什 
么 也 不 会 改变 。 

什么 因素 能 使 少数 派 具 有 说 服 力 ? 施 莱 辛 格 为 使 肯尼迪 等 人 考虑 他 对 袭击 
猪 湾 的 质疑 ， 又 该 做 些 什 么 ? 由 法 国 巴 黎 大 学 心理 学 教授 莫斯科 维 斯 (Serge 
Moscovici ) 在 巴黎 进行 的 实验 证 实 了 少数 派 影 响 的 几 大 决定 因素 : 一 致 性 、 自 信 
和 背叛 。 
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( 注 : 这 里 的 “少数 派 的 影响 ”是 指 少数 派 的 观点 ， 而 非 指 民族 中 的 少数 派 。) 


TE 


Loe NE DRI, IERI A Corgi > BRE AA 7, KEE 
维 斯 及 其 助手 ( Moscovici，1969，1985 ) 发 现 ， 如 果 少 数 人 一 致 认为 蓝 色 幻灯 片 
是 绿色 的 ,那么 占 大 多 数 的 成 员 偶尔 也 会 表示 赞同 。 但 如 果 这 少 部 分 人 揪 摆 不 定 ， 
认为 其 中 1/3 的 蓝 色 约 灯 片 是 蓝 色 的 ， 而 其 他 的 是 绿色 的 ， 那 么 事实 上 多 数 派 中 
没有 一 个 人 会 同意 “绿色 ”。 

实验 表明 ,经验 也 证 实 ， 不 从 众 ， 特 别 是 一 直 坚 持 不 从 众 ， 结 果 往 往 很 痛 茄 。 
成 为 一 个 群体 中 的 少数 派 也 会 让 人 很 不 舒服 (Levine, 1989; Lucken & Simon, 
2005 )。 这 可 以 用 于 解释 少数 派 缓慢 效应 ( minority slowness effect )， 即 相对 于 多 
数 派 ， 少 数 派 往往 更 慢 地 表达 他 们 的 观点 (Bassili，2003 )。 如 有 果 你 决定 做 爱 黑 
生 所 说 的 一 个 人 的 少数 派 ， 你 必须 准备 好 接受 嘲弄 ， 特 别 是 你 所 提出 的 观点 与 
大 多 数 人 有 息 肯 相 关 ， 并 且 群 体 正 试图 就 某 一 问题 达成 一 致 ( Kameda & Sugimori, 
1993 ; Kruglanski & Webster, 1991 ; Trost & others，1992 )。 人 们 或 许 会 认为 你 提 
出 异议 是 由 于 心理 反常 ( Papastamou & Mugny，1990 )。 当 加 州 大 学 洛杉矶 分 校 
的 心理 学 教授 内 梅 斯 ( Nemeth，1979 ) 将 两 个 人 安排 在 一 个 模拟 陪审 团 中 ， 并 让 
他 们 反对 大 多 数 人 所 提 的 意见 时 ， 这 俩 人 确实 变 得 不 受 欢 迎 。 

尽管 如 此 ， 多 数 派 公认 这 两 人 的 坚持 比 其 他 任何 东西 都 更 能 促使 他 们 重新 
考虑 目 己 的 立场 。 相 比 多 数 派 影响 第 激发 不 假 思 索 的 同意 ， 少 数 派 影响 会 激 起 更 
深刻 的 讨论 ， 并 且 会 提升 创造 力 。( Kenworthy & others, 2008 ; Martin & others, 
2007, 2008 ). 

拥有 不 同 种 族 朋友 或 者 处 于 多 种 族 讨 论 群 体 之 中 的 大 学 生 ， 过 分 简单 的 思维 
更 少 (Antonio & others，2004 )。 目 己 群 体内 产生 的 异议 ， 会 使 人 们 获得 更 多 的 
言 具 ， 以 新 的 思路 思考 问题 ， 并 且 和 并 会 做 出 更 好 的 决策 (Page，2007 )。 内 梅 
斯 认为 ， 个 体 并 不 需要 通过 辩 赢 朋友 来 影响 他 人 ， 他 引用 王尔德 的 话说 “FRAT 
不 喜欢 任何 类 型 的 争论 ; 它们 庸俗 但 又 常 令 人 信服 。” 

一 些 成 功 的 公司 已 经 认识 到 创新 有 时 候 是 由 少数 派 的 观点 引起 ， 然 后 可 以 带 
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来 新 思想 ， 同 时 也 激励 同事 们 用 一 种 新 的 方式 思考 问题 。 以 崇尚 “ 苯 重 个 体 的 原 
创 力 ”而 闻名 的 3M 公司 就 误 励 员工 进行 大 胆 的 想象 。 报 事 贴 便签 纸 就 是 3M A 
司 的 化 学 家 西 尔 弗 尝 试 创制 强力 胶 失 败 的 产物 。3M 公司 的 另 一 位 化 学 家 弗 赖 伊 
在 没 能 用 小 纸 片 给 目 己 的 赞美 诗集 作 记 号 的 时 候 ， 就 想到 “需要 一 种 边缘 有 贴纸 
的 书签 。 即使 这 样 ， 最 终 还 是 这 些 少 数 派 的 观点 万 得 了 挑 吻 的 市 场 (Nemeth， 
1997 )。 


A fA 


一 致 性 和 坚持 性 是 自信 的 表现 。 而且， 内 梅 斯 和 瓦 赫 特 勒 (Nemeth & 
Wachtler, 1974 ) 报告 说 , 少数 派 表 达 自信 的 任何 行为 一 例如 坐 在 席位 的 上 座 
都 会 使 多 数 派 产生 自我 怀疑 。 通 过 坚定 有 力 的 行为 表现 ， 少 数 派 明显 的 自我 支持 
会 促使 多 数 派 重 新 考虑 他 们 的 立场 。 当 事 关 观 点 而 非 事实 时 ， 尤 其 如 此 。 意 大 利 
帕 多 瓦 大 学 的 心理 学 教授 马 斯 及 其 同事 (Maass & others, 1996) 的 研究 表明 ， 在 
关注 事实 (“意大利 大 部 分 的 原油 是 从 哪个 国家 进口 的 ?”) 的 时 候 ， 少 数 派 的 说 
服 力 没有 其 关注 态度 (“意大利 大 部 分 的 原油 应 该 从 哪个 国家 进口 ? ”) 的 时 候 强 
有 力 。 
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坚持 己见 的 少数 派 会 打破 任何 的 一 致 同 意 错 觉 。 当 少数 派对 多 数 派 的 判断 力 
提出 质疑 后 ， 多 数 派 的 成 员 往 往 能 更 加 目 由 地 表达 他 们 目 己 的 疑虑 ， 甚 至 会 倒 回 
少数 派 的 立场 。 可 是 你 知道 对 于 一 名 孤独 的 背叛 者 ， 一 开始 同意 多 数 派 的 观点 ， 
重新 思考 后 提出 异议 ， 情 况 会 如 何 ?” 莱 文 (Levine，1989 ) 人 研究 匹兹堡 大 学 的 学 
生发 现 ， 如 果 少 数 派 中 的 某 个 人 是 从 多 数 派 中 投奔 过 来 的 ， 那 么 他 会 比 那些 目 始 
至 终 居于 少数 派 的 人 更 有 说 服 力 。 内 梅 斯 发 现 ， 与 《十 二 怒 汉 》 的 情节 不 同 ,在 
她 的 模拟 陪审 团 实验 中 ,一旦 开始 出 现 背 叛 行 为 ,其 他 人 第 常 也 会 案 崇 追随 ， 广 
生 滚雪球 效应 。 

这 些 加 强 少数 派 影响 的 因素 是 否 只 对 少数 派 起 作用 呢 ? 纽约 大 学 的 心理 学 教 
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授 沃 尔 夫 等 人 ( Wolf & Latané, 1985 ; Wolf, 1987) 以 及 克拉 克 (Clark, 1995 ) 
认为 并 非 如 此 。 他 们 指出 ， 同 样 的 社会 力量 对 多 数 派 和 少数 派 都 同样 起 作用 。 信 
Bele] (通过 有 说 服 力 论据 ) 和 规范 影响 ( 通过 社会 比较 ) 同时 可 以 增强 群体 极 
化 和 少数 派 有 影响。 如 果 一 臻 性、 自信 和 背叛 能 使 少数 派 得 到 加 强 ， 那 么 这 些 变 量 
也 能 加 强 多 数 派 。 任 何 立 场 的 社会 影响 力 取决 于 它 的 力量 、 即 时 性 以 及 文 持 者 的 

马 斯 和 克拉 克 ( Maass & Clark, 1984, 1986) 同意 莫斯科 维 斯 的 观点 , 但 是 ， 
他 们 认为 少数 派 更 可 能 使 人 们 发 生 转 变 而 接受 他 们 的 观点 。 莱 文 和 英 兰 ( Levine 
& Moreland，1985 ) 分 析 了 群体 的 时 间 进 化 过 程 ， 总 结 出 群体 的 新 成 员 与 老成 员 
表现 少数 派 影 响 的 方式 有 所 不 同 。 新 成 员 通过 引发 他 人 对 他 们 的 关注 ， 以 及 在 老 
成 员 中 引起 群体 知觉 来 施加 影响 。 而 老成 员 通 常 能 够 较为 自由 地 表达 异议 或 是 实 
施 领 导 。 

在 强调 个 体 对 群体 影响 的 同时 ， 还 存在 这 样 一 种 有 趣 的 现象 。 直 到 最 近 ， 这 
种 少数 派 能 够 动 播 多 数 派 的 观点 其 本 号 就 是 社会 心理 学 领域 少数 人 的 看 法 。 尽 管 
如 此 ， 通 过 不 懈 而 有 力 地 提出 这 种 观点 ， 莫 斯 科 维 斯 、 内 梅 斯 、 马 斯 、 克 拉克 和 
其 他 人 已 经 说 服 了 群体 影响 研究 中 的 多 数 人 : 少数 派 影响 是 一 个 值得 研究 的 现象 。 
而 且 这 些 少 数 派 影响 的 研究 者 们 对 这 一 领域 产生 兴趣 的 原因 也 许 并 不 会 让 我 们 吃 
te. Sit (Maass, 1998) 成 长 在 二 战 后 的 德国 ， 在 听 完 祖母 对 法 西 斯 的 描述 后 ， 
她 对 少数 派 如 何 影响 社会 变革 产生 了 兴趣 。 内 梅 斯 ( Nemeth，1999 ) 对 此 产生 兴 
趣 是 源 于 当 她 作为 访问 教授 在 欧洲 与 “ 泰 菲 尔 和 莫斯科 维 斯 一 起 工作 "的 时 候 。 我 
们 三 个 都 是 “局 外 人 ”一 一 我 是 一 名 在 欧洲 的 美 籍 罗马 天 主教 女性 ， 她 们 两 个 都 
是 在 二 战 中 活 下 来 的 东欧 犹太 人 。 对 价值 观 的 敏感 性 以 及 为 了 少数 派 意见 的 抗争 
研究 成 了 我 们 的 主要 工作 。”， 


讽 守 是 奋 属 于 少数 派 影 啊 


1910 年 ， 挪 威 人 和 英国 人 开始 了 前 往 南极 的 宏伟 之 旅 。 由 探险 家 阿 蒙 森 有 效 
领导 的 挪威 人 成 功 地 到 达 了 南极 。 而 英国 人 由 于 斯 科 特 领 导 无 方 而 没 能 成 功 ， 斯 
科 特 和 三 名 队员 遇难 。 阿 蒙 森 形容 领导 (leadership ) 就 是 特定 个 体 动 员 和 引导 和 群 
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体 的 过 程 。 美 国政 治 评论 家 金 斯 利 (Kinsley, 2003) 观察 到 ， 布 什 在 职 期 间 的 行 
为 就 显示 了 “个 人 的 力量 ”,“ 在 布什 指称 桩 达 姆 是 个 严重 的 威胁 并 需要 被 驱逐 之 
前 ， 人 们 并 没有 这 种 想法 。 或 许 你 可 以 用 很 多 词汇 摘 述 这 种 情况 ,但 “领导 ” 必 
然 是 其 中 之 一 。 如 果真 正 的 领导 是 指 能 够 带领 人 们 去 他 们 不 想 去 的 地 方 ， 那 么 布 
什 的 确证 实 了 自己 是 个 真正 的 领导 者 。 

有 些 领导 是 正式 任命 或 选举 产生 的 ， 而 有 些 是 在 群体 交流 中 非 正 式 地 产生 的 。 
怎样 能 产生 好 的 领导 往往 取决 于 情境 一 一 领导 工程 队 的 最 佳人 选 可 能 并 不 是 销 
售 队 伍 的 好 领导 。 有 些 人 能 出 色 地 担任 任务 型 领导 (task leadership ) 一 一 组 织 工 
作 、 设 置 规范 、 聚 焦 于 目标 的 实现 。 而 另 一 些 人 能 出 色 地 担任 社会 型 领导 〈 social 
leadership ) 一 一 建立 团队 、 调 解 了 矛盾 、 表 达 文 持 。 

任务 型 领导 通常 是 支配 型 的 一 一 如 果 领 导 能 够 害 智 地 发 出 指令 就 能 很 好 地 完 
成 工作 (Fiedler，1987 )。 由 于 是 目标 取向 的 ， 这 样 的 领导 会 将 群体 的 注意 力 和 和 努 
力 都 放 在 任务 上 。 实 验 表 明 ， 特 定 的 、 有 挑战 性 的 目标 再 加 上 周期 性 的 进程 报告 
会 促进 高 成 就 的 实现 (Locke & Latham, 1990 )。 

社会 型 领导 通常 具有 民主 风格 一 一 他 们 代表 了 权威 ， 接 纳 团 队 成 员 的 意见 ， 
并 且 像 我 们 看 到 的 那样 ， 能 避免 群体 思维 。 很 多 实验 表明 这 种 领导 风格 有 利于 
鼓舞 士气 。 群 体 成 员 在 参与 决策 时 通常 表现 出 更 高 的 满意 度 ( Spector，1986; 
Vanderslice & others, 1987 )。 如 果 对 员工 们 的 任务 加 以 控制 ， 他 们 也 会 更 受 鼓 舞 
去 获取 成 就 ( Burger，1987 )。 

一 度 流 行 的 “伟人 ”领导 理论 一 一 所 有 的 优秀 领导 都 具有 某 些 特质 一 一 被 
人 们 抛弃 了 。 现 在 我 们 知道 ， 有 效 的 领导 风格 会 随 情 境 而 改变 。 知 道上 自 己 该 做 什 
么 的 下 属 可 能 会 讨厌 任务 型 领导 ,但 不 知道 的 下 属 或 许 会 欢迎 。 但 是 最 近 ， 社 会 
心理 学 家 们 又 开始 关注 ， 是 否 可 能 存在 某 些 品质 是 很 多 情境 下 的 优秀 领导 都 共有 
的 (Hogan & others，1994 )。 英 国 社会 心理 学 家 史密斯 和 泰 博 ( Smith & Tayeb, 
1989 ) 报告 说 ， 在 印度 、 伊 朗 和 中 国 台 湾 地 区 进行 的 研究 ， 都 发 现在 矿区 、 银 行 
和 政府 办 公 室 的 优秀 主管 在 任务 型 和 社会 型 领导 上 的 得 分 都 很 高 。 他 们 既 主 动 关 
注 工作 的 进展 ， 同 时 对 下 属 的 需要 也 很 敏感 。 

研究 还 表明 ,许多 实验 室 群 体 、 工 作 团 队 和 大 型 公司 的 有 效 领导 都 表现 出 了 
能 令 少 数 派 观点 具有 说 服 力 的 行为 。 这 样 的 领导 靠 不 懈 坚持 自己 的 目标 来 赢得 信 
任 。 他 们 常常 流露 出 自信 的 领导 气质 来 慑 得 下 属 的 忠诚 (Bennis，1984 ; House & 
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Singh，1987 )。 具 有 领导 气质 的 领导 们 通常 对 所 期 望 的 事件 有 一 种 引 人 注 目的 洞 
察 力 ， 能 用 简单 明晰 的 语言 与 其 他 人 就 此 进行 交流 ， 并 有 足够 的 乐观 精神 和 团队 
信念 来 使 他 人 信服 自己 。 

研究 者 在 对 50 个 荷兰 公司 的 分 析 中 发 现 ， 在 士气 最 高 的 企业 里 的 行政 总 裁 
最 能 激发 他 们 的 同事 “为 了 集体 超越 自身 利益 ”( de Hoogh & others，2004 )。 这 
种 领导 风格 一 一 转变 型 领导 (transformational leadership ) 一 一 激励 他 人 认同 并 承 
诺 完 成 团队 工作 任务 。 转 变型 领导 中 的 绝 大 多 数 都 是 有 魅力 、 充 满 活力 、 自 信和 而 
且 外 向 的 ， 他 们 通常 会 前 明 他 们 的 高 标准 ， 激 励 人 们 分 享 他 们 的 愿景 ， 并 提供 人 
际 关注 (Bono & Judge，2004 )。 在 组 织 中 ， 这 类 领导 风格 最 经 党 的 结果 是 形成 参 
与 度 高 、 相 互信 任 的 和 有 效率 的 工作 团队 (Turner & others, 2002 ). 

事实 上 ， 和 群体 也 会 影响 他 们 的 领导 。 有 时 候 ， 那 些 站 在 群众 最 前 方 的 人 已 经 
察觉 到 了 事态 的 走向 。 政 治 候选 人 知道 怎样 从 民意 测验 中 得 知 民众 的 态度 。 能 够 
代表 群体 观点 的 人 更 有 可 能 被 选 为 领导 ; 而 一 个 过 于 偏离 群体 规范 的 领导 往往 会 
被 抵制 (Hogg & others，1998 )。 明 智 的 领导 通常 与 多 数 派 站 在 一 起 ， 并 且说 慎 地 
施加 自己 的 影响 。 尽 管 如 此 ， 有 效 的 个 体 领导 有 时 会 通过 动员 和 引导 群体 力量 来 
施加 少数 派 影响 。 加 州 大 学 戴 维 斯 分 校 著 名 的 心理 学 家 西蒙 顿 ( Simonton，1994 ) 
指出 ， 在 个 别 的 情况 下 ,适当 的 特质 与 适当 的 情境 相 匹配 ， 可 以 产生 出 改写 历史 
的 伟大 人 物 。 丘 吉尔、 撒 切 尔 、 托 马 斯 * 杰 翡 逊 、 马 克 思 、 拿 破 仑 、 林 肯 或 马丁 路 
德 . 金 等 伟大 人 物 的 诞生 ， 都 需要 有 恰当 的 人 恰当 的 地 点 和 恰当 的 时 间 。 当 才智 、 
技术 、 决 心 、 自 信和 社会 领导 气质 巧妙 地 结合 在 一 起 ， 并 遇 上 难得 的 机 会 ， 那 结 
果 就 会 是 冠军 、 庄 贝尔 奖 或 是 社会 革命 。 








社会 关系 


在 探索 了 我 们 如 何 研 究 社 会 心理 学 (第 一 编 )， 我 们 如 何 思考 ( 第 二 编 ) 和 
如 何 彼此 影响 (第 三 编 ) 之 后 ， 现 在 ， 我 们 来 考察 社会 心理 学 的 第 四 个 层面 一 一 
我 们 彼此 是 如 何 联系 的 。 我 们 对 竺 他 人 的 情感 和 行为 有 时 是 消极 的 ， 有 时 是 积极 
的 。 

即将 谈 及 的 “偏见 ”“ 攻 击 性 ”和 “冲突 ”等 模块 考察 了 人际 关系 中 丑陋 的 方 
面 : 为 什么 我 们 讨 天 ， 甚 至 互相 鄂 视 ?我 们 在 何 时 会 彼此 伤害 ?原因 又 是 什么 ? 

在 随后 的 “冲突 解决 " “吸引 与 亲密 ”以 及 “利他 ”等 模块 中 ， 我 们 探讨 了 
社会 关系 中 好 的 方面 : 如 何 正 义 而 友善 地 解决 社会 冲突 ? 为 什么 我 们 会 喜欢 或 者 
爱 上 特定 的 人 ? 何 时 我 们 将 会 帮助 他 人 ? 

最 后 ， 在 模块 31 中 我 们 提出 ， 面 对 人 口 激增 、 资 源 消耗 和 气候 变化 而 产生 
的 生态 恶化 ， 社 会 心理 学 应 该 为 改变 生态 层 残 做 出 应 有 的 贡献 。 


模 IR 


CEEA YB 


偏见 以 多 种 形式 显现 一 一 喜欢 自己 的 群体 和 不 喜欢 其 他 一 些 群 体 。 
思考 以 下 例子 : 


宗教 。 在 伊拉克 战争 与 “9. 11” 事 件 之 后 ，10 个 美国 人 中 有 4 个 承认 他 们 
对 穆斯林 人 有 偏见 。 而 且 在 西欧 有 将 近 一 半 的 非 穆斯林 人 士 对 穆斯林 人 有 负 
面 的 印象 ( Pew, 2008;Saad, 2006; Wike & Grim, 2007 )。 而 在 约旦 、 土 耳 其 、 
埃及 甚至 是 英国 的 穆斯林 人 对 西方 人 的 看 法 也 是 负面 的 , 认为 西方 人 “ 贪 焚 ” 
而 且 “ 缺 乏 道德 ”。 

肥胖 。 在 寻求 爱情 或 工作 时 ， 肥 有 翌 者 ， 尤 其 是 超重 的 日 人 妇女 ， 前 途 黯 淡 。 
在 若干 相关 的 研究 当中 ， 肥 胖 者 结婚 的 更 少 ， 只 能 获得 初级 的 或 不 大 好 的 工 
作 ， 收 入 也 更 低 (Swami &others，2008 )。 在 实验 研究 中 (让 其 中 的 一 些 人 
扮 成 肥胖 者 )， 他 们 被 认为 缺乏 魅力 ， 不 太 聪 明 ， 不 太 快 乐 ， 缺 乏 上 自我 修养 ， 
AN MI ( Gortmaker & others, 1993 ; Hebl & Heatherton, 1998 ; Pingitore & 
others, 1994), FXE, WERI m FPP HIE, CRER 
WRAN EEEH VEE. EF BrP. ARE AEE ( Roehling, 
2000 )。 对 超重 的 人 的 负面 印象 和 歧视 可 以 解释 为 什么 肥胖 的 女性 和 男性 很 少 
( 与 他 们 在 普通 大 众 中 的 人 数 相 比 ) 成 为 大 公司 的 CEO ( Roehling & others, 
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2008, 2009 ). 

e 性 取向 。 很 多 年 轻 的 同性 恋 者 一 一 一 项 英国 的 全 国 调查 中 三 分 之 二 的 同性 恋 
中 学 生 一 一 报告 说 曾 遭 到 过 非 同 性 恋 者 的 欺 辱 ( Hunt & Jensen,2007 )。 而 且 ， 
在 英国 有 五 分 之 一 的 成 人 女 同 性 恋 者 和 男 同 性 恋 者 报告 曾 受 到 骏 力 的 惩罚 或 
者 人 身 攻 击 ( Dick，2008 )。 在 美国 的 一 项 调查 中 ，20% 的 同性 恋 痢 和 双人 性 
恋 者 曾经 历 过 财产 或 人 里 的 攻击 ， 仪 仅 因为 他 们 的 性 取向 ， 并 且 一 半 的 人 六 
受到 言语 攻击 (Herek, 2009 )。 | 

© Fi ATS FAM ENR EM, ZAE, HEKKE Fo AF 
致 他 们 倾 回 于 像 对 待 孩子 那样 居高临下 地 对 竺 老年 人 ， 比 如 用 儿 语 和 老年 人 
说 话 ， 这 会 使 老年 人 觉得 自己 胜任 感 与 行为 能 力 下 降 (Bugental & Hehman, 
2007 )。 

e 移民 。 德 国人 对 土耳其 人 法 国人 对 北非 人 、 喘 国 人 对 西 印度 人 和 巴基斯坦 人 、 
美国 人 对 拉美 移民 的 偏见 正在 迅速 上 升 (Pettigrew，2006 )。 我 们 将 看 到 ， 导 
臻 种族 偏见 和 性 别 偏见 的 因素 同样 会 导致 对 移民 的 偏见 ( Pettigrew & others, 
2008 ; Zick & others，2008 )。 


偏见 的 界定 


偏见 、 刻 板 印象 、 歧 视 、 种 族 歧 视 、 性 别 歧视 一 一 这 些 术 语 往往 相互 重 蚕 。 
让 我 们 来 澄清 这 些 概念 。 上 述 的 各 种 情况 ， 正 好 都 涉及 了 对 某 些 群体 的 负面 评价 。 
这 正 是 偏见 (prejudice ) 的 本 质 : 对 一 个 群体 及 其 个 体 成 员 的 负面 的 预先 判断 。 

偏见 是 一 种 态度 。 它 是 情感 、 行 为 倾向 和 信念 的 某 种 独特 结合 物 。 一 个 存 有 
偏见 的 人 ， 可 能 不 喜欢 那些 与 自己 不 同 的 人 ， 行 为 方式 是 歧视 性 的 ， 并 相信 那些 
人 无 知 而 危险 。 与 许多 态度 一 样 ， 偏 见 非常 复杂 ， 而 且 可 能 包含 某 种 傲慢 的 情感 
成 分 ， 这 种 情感 起 到 了 使 对 方 总 是 处 于 不 利 的 作用 。 

负面 评价 是 偏见 的 标志 ， 它 经 常 源 自 被 称 为 刻板 印象 ( stereotype ) 的 负 性 信 
念 。 刻 板 印象 是 一 种 概括 。 为 了 简化 世界 ， 我 们 概括 出 :英国 人 保守 ;美国 人 开朗 ; 
教授 则 心不在焉 。 

这 样 的 概括 或 多 或 少 是 真实 的 ( 而 且 并 不 总 是 负面 的 )。 老年 人 确实 更 加 虚弱 。 
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北半球 靠 南 部 的 国家 暴力 事件 发 生 率 的 确 更 高 。 有 报告 说 ， 这 些 国 家 中 生活 在 南 
方 的 人 的 确 比 北方 人 更 善于 表达 。 就 不 同性 别 、 种 族 和 阶层 背景 学 生 的 成 绩 差 异 
而 言 ， 老 师 们 的 刻板 印象 往往 能 真实 地 反映 现实 ( Madon & others，1998 )。 正 如 
要 西 姆 等 人 (Jussim, McCauley, & Lee, 1995) 指出 的 那样 ,，“ 刻 板 印 象 可 能 是 
积极 的 ， 也 可 能 是 消极 的 ; 可 能 准确 ， 也 可 能 不 准确 ”准确 的 刻板 印象 甚至 是 
我 们 所 期 望 的 。 我 们 称 其 为 “差异 敏感 性 ”或 “多 元 世界 中 的 文化 觉 知 "。 形 成 
英国 人 比 墨西哥 人 更 关心 准时 的 刻板 印象 ， 就 是 理解 为 使 摩擦 最 小 化 ， 在 每 一 种 
文化 下 该 期 望 什么 以 及 该 如 何 行动 。 

当 刻 板 印 象 是 过 度 概括 或 明显 不 对 的 时 候 就 会 出 问题 。 假 如 说 美国 享受 福利 
的 人 大 多 数 是 非 毅 美国 人 ， 这 一 概括 就 有 些 过 分 ， 因 为 事实 并 非 如 此 。 大 学 生 对 
特定 的 大 学 生 联 谊 会 成 员 持 有 不 同 的 刻板 印象 ( 例如 ， 更 喜欢 外 语 课 而 不 是 经 济 
学 ， 或 更 喜欢 垒球 而 非 网 球 )， 它们 包含 了 一 定 的 事实 ,但 却 被 过 分 夸大 了 了。 被 
刻板 化 的 群体 内 个 体 间 的 差异 要 比 想象 得 更 大 ( Brodt & Ross, 1998 )。 

偏见 是 一 种 负面 态度 ; 歧视 (discrimination) 是 一 种 负面 行为 。 歧 视 行为 的 
根源 往往 在 于 偏见 态度 ( Dovidio & others, 1996 ; Wagner & others, 2008 )。 一 项 
研究 为 此 提供 了 很 明显 的 证 据 ， 研 究 者 向 洛杉矶 地 区 1115 套 空 公 寓 的 房东 发 去 了 
电子 邮件 。 在 回复 的 邮件 中 ， 署 名 为 “Patrick McDougall” 的 回复 率 为 89%， 署 
名 “Said Al-Rahman” 的 回复 率 为 66%， 署 名 为 “Tyrell Jackson” 的 回复 率 为 56% 
( Carpusor & Loges, 2006 ). 

态度 和 行为 稼 稼 是 松散 地 联结 在 一 起 的 。 偶 见 性 的 态度 并 不 一 定 滋生 出 敌意 
行为 ,同样 ,并 非 所 有 的 压迫 都 源 于 偏见 。 种 族 歧 视 ( racism ) 和 性 别 歧视 ( sexism ) 
是 制度 上 的 歧视 举动 ， 即 使 在 没有 偏见 意图 的 时 候 也 如 此 。 在 一 家 全 部 为 白人 的 
公司 里 ， 假 如 面试 招聘 确实 排除 了 淤 在 的 非 日 人 和 雇员， 那么， 即使 雇主 并 无 上 必 视 
之 意 ， 但 这 一 惯例 也 可 以 称 为 种 族 歧 视 。 


偏见 : 微妙 形式 和 公开 形式 


偏见 为 我 们 的 双重 态度 系统 提供 了 最 好 的 证 据 。 我 们 对 同一 个 目标 可 以 同时 
拥有 完全 不 同 的 外 显 ( 有 意识 的 ) 态度 和 内 隐 CA HAY) 态度 ，500 项 利用 “内 
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隐 联 结 测量 ”的 人 研究 证 明了 这 一 点 (Carpenter, 2008), 已 有 600 万 人 在 网 上 参与 
过 该 测验 ,评价 他 们 的 “内 隐 认 知 ” 一 一 你 知道 你 不 知道 自己 知道 的 内 容 ( Greenwald 
& others，2008 )。 这 个 测验 主要 是 测量 人 们 联想 的 速度 。 正 如 我 们 从 “锤子 ” 联 
想到 “钉子 ”要 快 于 从 “锤子 ”联想 到 “ 木 桶 ” ,这 个 测验 可 以 测量 出 我 们 从 “白色 ” 
联想 到 “好 ”要 比 从 “黑色 ”联想 到 “好 ” 快 多 少 。 我 们 可 能 保留 了 小 时 候 对 某 
些 人 习惯 性 目 动产 生 的 恐 惯 或 厌恶 ， 而 他 们 现在 变 成 了 我 们 敬 睫 和 钦佩 的 对 象 。 
尽管 外 显 的 态度 通过 教育 可 能 会 发 生 巨 大 变化 ， 但 内 隐 态 度 会 持续 存在 ， 只 有 我 
们 通过 不 断 的 练习 从 而 形成 新 的 习惯 时 才 会 改变 ( Kawakami & others, 2000 )。 

俄亥俄 州立 大 学 和 威斯康星 州 大 学 (Devine & Sharp，2008 )、 耶 鲁 大 学 和 哈 
KÆ ( Banaji, 2004 )、 印 第 安 纳 大 学 ( Fazio, 2007 )、 科 罗拉 多 大 学 ( Wittenbrink, 
2007 ; Wittenbrink & others, 1997 )、 华 盛 顿 大 学 (Greenwald & others, 2000 ), 
弗吉尼亚 大 学 (Nosek & others, 2007) 和 纽约 大 学 ( Bargh & Chartrand, 1999 ) 
的 研究 者 开展 的 一 系列 实验 已 经 证 明 ， 偏见 和 刻板 印象 可 以 在 人 们 的 意识 之 外 产 
生 。 一 些 上 述 实验 通过 快速 内 动 文字 或 者 面孔 来 “启动 ”( 自动 激活 ) 对 于 种 族 、 
性 别 、 年 龄 的 刻板 印象 ， 实 验 者 在 这 种 刻板 印象 的 影响 下 可 能 在 行为 上 产生 偏差 ， 
而 这 一 过 程 均 在 意识 之 外 。 比 如 ,参与 者 局 动 了 有 关 非 洲 裔 美国 人 的 刻板 印象 后 ， 
可 能 对 人 研究 者 ( 故意 地 ) 恼人 的 要 求 产生 更 多 敌意 的 回应 。 

到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 概述 了 有 意识 的 外 显 偏 匈 和 无 意识 的 内 隐 偏 见 之 间 的 
区 别 ， 接 下 来 让 我 们 了 解 一 下 有 关 偏 见 的 两 个 常见 形式 : 种 族 偏见 和 性 别 偏见 。 


种 族 偏见 


普天 之 下 ， 每 个 种 族 都 是 少数 群体 。 例 如 ， 非 西班牙 裔 的 白人 仅 占 全 世界 人 
口 的 11$， 不 到 半 个 世纪 之 后 ， 该 比例 将 会 变 成 18。 由 于 过 去 两 个 世纪 里 的 迁徙 
和 移民 ， 世 界 各 民族 现在 互相 融合 ， 有 时 彼此 敌对 ， 有 时 又 友好 相处 。 

对 一 位 分 子 生 物 学 家 而 言 ， 肤 色 只 是 一 个 微不足道 的 人 体 特 征 ， 它 受 种 族 之 
间 微 小 的 基因 差异 所 控制 。 而 且 ， 自 然 界 并 不 按 纯粹 界定 的 类 别 来 区 分 种 族 。 将 
奥巴马 标定 为 “黑人 ”的 是 我 们 人 类 而 非 自然 界 ， 尽 管 他 的 母亲 是 白人 ， 同 时 也 
是 我 们 人 类 将 泰 格 : 伍 效 标定 为 “ 非 毅 美国 人 ”( 他 的 祖先 是 25% 的 非洲 人 ), 或 
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“ 亚 裔 美国 人 ”( 他 也 是 25% 的 泰国 人 和 25% 的 中 国人 ), 或 者 甚至 是 土著 美国 人 
或 和 荷兰 人 (各 有 1/8 的 血统 )。 

多 数 人 看 到 其 他 人 身上 的 偏见 。 在 1997 年 盖 洛 普 的 一 项 调查 中 ， 美 国 白 人 
估计 他 们 的 同伴 中 有 44% 的 人 偏见 很 深 ( 在 10 点 量 表 上 得 分 为 5， 甚 至 更 高 )。 
有 多 少 人 给 自己 也 打 高 分 呢 ? 只 有 14% ( Whitman,1998 )。 


种 族 偏见 正在 消失 吗 


一 方面 是 感受 到 无 所 不 在 的 项 固 偏 见 ， 男 一 方面 是 认为 自己 没有 什么 偏见 ， 
到 底 哪 种 认识 正确 ?种 族 偏见 正在 成 为 历史 吗 ? 

种 族 态 度 可 以 非常 迅速 地 发 生 改变 。1942 年 ， 大 部 分 美国 人 赞同 “应 该 在 
公共 汽车 和 电车 上 为 黑人 设置 隔离 区 ”( Hyman & Sheatsley，1956 )。 事 到 如 今 ， 
这 样 的 问题 会 显得 稀奇 古怪 ， 因 为 如 此 明目张胆 的 偏见 差不多 已 经 销声匿迹 了 。 
1942 年 ， 不 到 1/3 的 白人 (南部 只 有 1/50) 支持 学 校 合 并 ; 到 1980 年 ， 支 持 学 
校 合 并 的 占 到 90%。 自 1942 年 以 来 的 岁月 是 多 么 的 短暂 ， 即 使 目 实施 奴隶 制 的 
日 子 开 始 算 ， 经 历 的 也 不 过 是 历史 长 河中 的 瞬间 ， 因 此 ， 这 种 变化 确实 是 天 翻 地 
覆 的 。 在 英国 ， 公 开 的 种 族 偏见 也 又 然 减 少 ， 如 反对 跨 种 族 婚姻 和 反对 少数 种 族 
担任 领导 的 人 数 急 剧 下 降 ， 特 别 是 在 年 轻 人 中 (Ford, 2008 )。 

A 20 世纪 40 年 代 以 来 ， 对 非洲 裔 美国 人 的 态度 也 发 生 了 变化 ， 虽 然 在 40 
年 代 ， 如 克拉 克 等 人 (Clark & Clark, 1947) 所 指出 的 那样 ， 许 多 人 都 持 有 反 黑 
人 的 偏见 。 美 国 最 高 法 院 在 1954 年 做 出 了 历史 性 的 决定 ,宣布 隔离 学 校 违背 宪法 。 
法 院 当 时 发 现 了 一 个 值得 注意 的 事实 一 一 当 非 洲 裔 美国 儿童 有 机 会 在 黑人 玩偶 和 
白人 玩偶 之 间 做 出 选择 时 ， 多 数 人 选择 的 是 白人 玩偶 。 在 20 世纪 50~70 年 代 所 
进行 的 研究 中 ， 黑 人 儿童 喜欢 黑人 玩偶 的 可 能 性 一 直 在 增加 。 同 时 ， 成 年 黑人 开 
始 认为 在 诸如 智力 、 懒 懈 和 可 靠 等 特质 方面 ， 黑人 与 白人 非常 相似 (Jackman & 
Senter，1981 ; Smedley & Bayton, 1978 )。 

那么 ,我 们 是 否 可 以 就 此 得 出 结论 ， 种 族 偏见 已 经 在 美国 、 身 国 和 加 拿 大 这 
样 的 国家 里 消失 了 呢 ? 2006 年 一 年 当中 ， 在 有 记录 的 仇视 犯罪 案件 里 ，7 772 名 
犯罪 者 显然 仍 持 有 偏见 (FBI，2008 )。 如 图 22-1 所 示 ， 极 少数 白人 还 存 有 偏见 ， 
不 愿意 投票 给 黑人 总 统 候 选 人 。 根 据 一 项 对 投票 者 种 族 态 度 和 政策 态度 的 统计 分 
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你 愿意 投票 给 自己 支持 的 党 派 提名 而 具备 资 
格 的 黑人 候选 者 吗 ? 






图 22-1 
1958~2007 年 美国 白人 种 族 态 度 的 变迁 。 阿 伯 拉 罕 : 林肯 幽灵 般 地 拥抱 着 巴 拉 殉 ' 奥巴马 ， 形 象 地 体 
现 了 奥巴马 的 名 言 “ 我 们 所 能 相信 的 变革 "。 两 天 之 后 ， 奥 巴 马 站 在 奴隶 们 用 双手 建造 的 台阶 上 ， 把 





手 放 在 林肯 就 职 典礼 用 过 的 圣经 上 ， 发 表 《 最 神圣 的 宣 拆 》 的 演讲 一 一 他 回忆 ,“ 也 许 60 年 前 他 父亲 
还 不 能 在 一 家 当地 和 餐厅 工作 ”。 资 料 来 源 : Data from Gallup Polls (brain.gallup.com). 


析 ， 如 果 没 有 种 族 偏见 的 话 ， 在 2008 年 的 总 统 大 选中 ， 奥 巴 马 会 多 赢得 6% 的 支 
持 者 (Fournier & Tompson, 2008 )。 

那么 ， 走 向 种 族 平等 的 进程 究竟 如 何 呢 ? 在 美国 ， 白 人 倾向 于 拿 现 在 的 情形 
与 充满 压迫 的 过 去 相 比 较 ， 于 是 感觉 到 了 迅速 的 根本 性 的 改变 。 而 黑人 则 倾向 于 
拿 当 下 和 他 们 心目 中 的 理想 世界 相 比 较 ， 由 于 那个 理想 世界 还 没有 实现 ， 所 以 他 
们 感觉 到 的 改变 相对 较 少 ( Eibach & Ehrlinger，2006 )。 


偏见 的 微妙 形式 


偏见 的 微妙 形式 比 公开 形式 的 涉及 面 更 广 。 一 些 专 家 研究 了 人 们 对 黑人 和 白 
人 的 行为 。 日 人 对 于 任何 需要 帮助 的 人 都 是 同样 乐于 提供 帮助 的 ， 除 非 需要 帮助 
的 人 太 不 相干 〈 比 如 说 ， 有 一 位 打 错 电话 的 人 ， 明 显 带 有 黑人 口音 ， 要 求 转 达 一 
个 消息 )。 同 样 ， 当 要 求人 们 采用 电击 来 “教授 ” 某 个 任务 时 ,白人 给 黑人 的 电 
击 并 不 比 给 白人 的 多 一 一 除非 他 们 被 激怒 了， 或 对 方 无 法 报复 ,或 者 不 知道 是 谁 
FA) (Crosby & others, 1980 ; Rogers & PrenticeDunn, 1981 )。 

KIE, Di LAS BE BV aT A — Be Be PRE LA, ERT REA 
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民族 移民 不 那么 尊重 和 有 好 感 ， 以 腾 测 的 非 种 族 理 由 拒绝 他 们 ) 正在 替代 公开 的 
偏见 ( Pedersen & Walker, 1997 ; Tropp & Pettigrew, 2005a )。 一 些 研 究 者 把 这 
种 微妙 的 偏见 称 为 “现代 种 族 歧 视 ” 或 “文化 种 族 歧 视 ”。 现 代 偏 见 通常 以 微妙 
的 形式 表现 在 我 们 对 那些 熟悉 、 相 似 以 及 感觉 舒适 的 事物 的 偏好 上 ( Dovidio & 
others, 1992 ; Esses & others, 1993a ; Gaertner & Dovidio, 2005 ). 

SAK Sing Ul BE i SAD TPR BU, ES BAT A a 20> BT A E 
过 度 一 一 包括 对 他 们 的 成 功 赞 扬 过 度 ， 对 他 们 的 过 失 批 评 过 度 ， 以 及 只 提醒 白人 
学 生 而 不 提醒 黑人 学 生 学 术 方 面 可 能 存在 的 问题 (Crosby & Monin, 2007, Fiske, 
1989; Hart & Morry, 1997;Hass & others, 1991 )。 它 同时 也 表现 为 某 种 怜 习 姿态 。 
PO, FF + 哈 伯 (Harber，1998 ) 将 一 篇 写 得 很 糟糕 的 文章 给 斯 坦 福 大 学 的 日 
人 大 学 生 ， 请 他 们 进行 评价 。 相 对 于 被 引导 认为 作者 是 白人 的 情形 而 言 ， 当 大 学 
生 认 为 这 篇 文章 的 作者 是 黑人 时 , 评定 的 分 数 相对 更 高 ， 也 很 少 发 表 严 厉 的 批评 。 
这 些 评 定 者 ， 或 许 是 为 了 避免 表现 出 俩 匈 ， 他 们 采用 不 那么 严厉 的 标准 ， 对 黑人 
作者 更 宽容 。 哈 伯 指 出 ， 这 种 “赞扬 过 度 和 批评 不 足 ”， 可 能 会 阻碍 少数 种 族 学 
生 取 得 好 成 就 。 


自动 偏见 


对 于 非 裔 美国 人 的 自动 俩 见 有 多 么 广泛 呢 ? 研究 者 们 已 经 在 多 种 情境 下 观察 
到 了 这 种 目 动 反 应 。 举 个 例子 来 说 ,在 安东尼 :格林 沃 尔 德 和 他 的 同事 (Greenwald 
& others, 1998, 2000) 所 做 的 巧妙 实验 中 ， 当 结合 黑人 面孔 而 非 白 人 面孔 的 时 
候 ，10 BAA PA 9 人 要 用 更 长 的 时 间 来 认定 愉快 的 单词 (例如 “和 和平 和 “天 
T”) 是 “好 的 ”"。 你 会 注意 到 ,参与 者 一 般 几 乎 没有 明确 表示 出 偏见 ,只 有 无 意识 、 
非 故 意 的 反应 。 不 仅 如 此 ， 休 根 伯 格 和 博 登 察 森 (Hugenberg & Bodenhausen, 
2003 ) 报告 说 ， 这 种 内 隐 偏 见 表现 得 越 强烈 的 人 ， 越 容易 从 黑人 面孔 中 感知 出 
THR 

批评 者 指出 潜意识 的 联想 可 能 只 是 印证 了 文化 上 的 假设 , 但 是 没 能 说 明 偏 见 
的 影响 ( 偏见 包括 了 负面 的 态度 和 行为 倾 回 )。 但 一 些 研究 表明 ， 内 隐 的 偏见 会 
改变 行为 : 
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e 在 一 项 瑞典 的 研究 中 ， 针 对 反 阿 拉 伯 称 斯 林 的 内 隐 偏 见 测 量 预测 出 193 家 企 
业 的 雇主 都 不 会 对 穆斯林 名 字 的 员工 进行 面试 (Rooth，2007 )。 

e 一 项 对 287 名 医生 的 调查 表明 ， 那 些 表 现 出 最 多 的 内 隐 种 族 偏见 的 医生 最 不 
愿 为 那些 主诉 为 胸痛 的 黑人 患者 开 溶 栓 类 药品 (Green & others, 2007 ). 

e 一 项 对 44 名 澳大利亚 护士 的 研究 表明 ， 那 些 照顾 吸毒 者 和 柄 酒 者 的 护士 对 
这 些 人 群 的 内 隐 偏 见 最 大 ， 而 且 在 面 对 压 力 时 ， 也 最 想 换 工 作 (von Hippel 
& others，2008 )。 


在 一 些 情境 中 ,自动 的 内 隐 偏 见 会 影响 一 个 人 的 生死 , 科 雷 尔 及 其 同事 ( Correll 
& others, 2002,2006,2007 )、 格 林 沃 尔 德 及 其 合作 者 (Greenwald & others, 2003 ) 
在 他 们 各 目的 实验 中 ， 邀 请 人 们 快速 按 按钮 ,“ 射 击 ” 或 者 “不 射击 ”那些 在 屏 
医 上 突然 出 现 的 人 ， 这 些 人 或 者 手 握 枪 械 ， 或 者 手持 诸如 闪光 灯 或 瓶子 之 类 的 无 
害 物品 。 参 与 者 ( 其 中 一 个 研究 中 既 有 黑人 也 有 白人 ) 更 容易 误 击 黑 人 目标 。 一 
个 伦 救 警 察 射 杀 了 一 个 长 相像 穆斯林 的 人 ， 之 后 的 研究 发 现 ， 澳 大 利 亚 人 也 更 有 
可 能 对 穆斯林 穿着 的 人 射击 ( Unkelbach & others，2008 )。 如 果 我 们 在 潜意识 中 
认为 一 个 团体 是 有 危险 的 ， 那 么 我 们 在 面 对 这 个 团体 时 会 更 容易 提高 我 们 的 注意 
力 和 唤醒 水 平 (Donders & others, 2008 ; Dotsch & Wigboldus, 2008 ; Trawalter & 
others, 2008 )。 

在 一 项 相关 的 系列 研究 当中 , ME (Payne, 2001, 2006 )、 贾 德 及 其 同事 (Judd 
& orhers, 2004) 都 发 现 ， 当 用 黑人 而 非 白 人 面孔 启动 时 ， 人 们 想到 的 是 枪 : 他 
们 更 快 辨 认 出 枪 或 更 多 地 将 扳手 之 类 的 工具 误 认 为 是 枪 。 即 使 在 感知 对 方 种 族 时 
没有 发 生 仿 见 ， 在 对 其 反应 时 仍然 会 受到 偏见 的 影响 一 一 人 们 在 开 枪 之 前 或 多 或 
少 需 要 一 些 线索 ( Klauer & Voss, 2008 ) 

詹妮弗 和 她 的 同事 研究 发 现 ( Jennifer & others, 2004 ), 相反 的 效应 同样 存在 。 
人 们 在 看 到 武 希 时 ， 更 容易 把 注意 力 放 到 非 毅 美国 人 身上 ， 这 种 现象 使 美国 警察 
更 容易 把 黑人 判断 成 菲 犯 。 这 些 人 研究 有 助 于 解释 为 什么 阿 马 都 . 戴 罗 ( 纽约 市 的 
一 名 黑人 移民 ) 被 警察 开 枪 射击 了 41 次 ， 就 因为 他 将 钱包 从 口袋 中 拿 出 来 。 

研究 同时 发 现 ， 目 动 的 刻板 印象 和 有 意识 控制 的 刻板 印象 所 激活 的 脑 区 不 同 
( Correll & others,2006;Cunningham & others,2004;Eberhardt,2005 )。 脑 成 像 显 示 ， 
当面 对 最 能 引起 厌恶 感 的 外 群体 ( 如 吸毒 成 瘾 者 和 无 家 可 归 者 ) 时 ， 与 厌恶 、 回 
避 相 关 的 脑 区 活动 增加 ( Harris & Fiske，2006 )。 这 一 结果 显示 自动 偏见 涉及 与 恐 
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惧 有 关 的 初级 脑 区 ， 如 杏仁 核 ; 而 有 意识 控制 的 刻板 印象 与 前 额 叶 的 关系 更 密切 ， 
后 者 在 这 一 过 程 中 所 起 到 的 作用 可 能 与 有 意识 的 思考 有 关 。 我 们 在 思考 上 自己 或 目 
己 认同 的 团体 与 思考 陌生 团体 相 比 ， 激 活 的 额 叶 位 置 也 不 一 样 ( Jenkins & others, 
2008 ; Mitchell & others, 2006 )。 

格林 沃 尔 德 和 和 舒 ( Greenwald & Schuh, 1994) 指出 ， 即 使 是 那些 研究 偏 
见 的 社会 科学 家 似乎 也 容 吻 有 俩 匈 。 他 们 选 定 了 一 些 非 犹太 人 姓名 《〈 Erickson， 
McBride, & others) 和 犹太 人 姓名 (Goldstein, Siegel, & others )， 分 析 这 些 人 的 
社会 科学 文章 引文 中 的 偏见 。 他 们 分 析 了 近 30 000 条 引文 ， 其 中 包括 17 000 条 
关于 偏见 研究 的 引文 ， 发现 了 一 些 值得 注意 的 结果 : 与 犹太 裔 作者 相 比 ， 非 犹太 
裔 作者 引用 非 犹 太 裔 姓名 的 概率 要 高 出 40%。( 格林 沃 尔 德 和 和 舒 不 能 确定 是 否 犹 
太 裔 作者 过 度 引 用 他 们 的 犹太 裔 同行 的 文章 ， 还 是 非 犹 太 裔 作者 过 度 引 用 非 犹 太 
裔 同行 的 文 草 ， 或 者 两 者 兼 而 有 之 。) 


性 别 偏见 


对 女性 的 偏见 有 多 普遍 ? 我 们 在 模块 13 中 考察 了 性 别 角 色 规 范 ， 即 人 们 有 
关 女 性 和 男性 应 该 如 何 行为 举止 的 观念 。 这 里 我 们 关注 性 别 刻板 印象 ， 即 人 们 有 
关 女 性 和 男性 事实 上 如 何 行为 举止 的 信念 。 规 范 融 有 约定 性 质 ， 而 刻板 印象 则 是 
描述 性 的 。 


性 别 刻 板 印 和 象 


从 有 关 刻 板 印 象 的 研究 中 ， 有 两 个 结论 是 毫 无 疑义 的 : 存在 很 强 的 性 别 刻板 
印象 ， 并 且 正 如 第 第 发 生 的 那样 ， 刻 板 化 群体 的 成 员 也 接受 这 种 刻板 印象 。 男 性 
和 女性 会 一 致 认为 你 可 以 根据 书 的 性 感 封面 来 判断 一 本 书 。 在 一 项 调查 中 ， 杰 元 
© AATF (Jackman & Senter，1981 ) 发 现 性 别 刻板 印象 要 比 种 族 刻 板 印 象 更 强 。 
例如 ， 认 为 两 性 同样 “ 易 动 感情 ”的 男性 只 有 22%。 剩 余 的 78% 的 男性 中 ， 认 
为 女性 比 男性 更 易 动 感情 的 人 数 远 远 多 于 认为 男性 更 易 动 感情 的 人 数 ， 其 比例 是 
15: 1。 那 么 女性 如 何 看 这 个 问题 呢 ? 她 们 的 答案 是 一 样 的 ,差异 不 超过 1 个 百分点 。 

要 记 住 ， 刻 板 印 象 是 有 关 一 群 人 的 概括 ， 它 们 可 能 正确 ， 也 可 能 错误 ， 或 者 
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过 度 概括 而 偏离 了 事实 的 核心 。( 它们 也 可 能 带 有 自我 实现 的 性 质 。) 我 们 在 模块 
13 中 曾 提 到 ， 普 通 男性 和 普通 女性 之 间 在 社会 联系 、 同 理 心 、 社 会 权力 、 攻 击 性 
和 性 爱 主 动 性 (然而 并 不 包括 智力 ) 等 方面 确实 存在 某 些 差 异 。 那 么 据 此 我 们 能 
否 得 出 性 别 刻板 印象 准确 的 结论 呢 ?” 刻 板 印 象 有 时 会 夸大 差异 ,但 据 珍 妮 特 .斯 
im (Swim, 1994) 的 观察 ， 并 非 总 是 如 此 。 她 发 现 宾 州 州立 大 学 的 学 生 有 关 男 性 
和 女性 在 不 安 分 性 、 非 言语 敏感 性 、 攻 击 性 等 方面 的 刻板 印象 有 其 合理 性 ， 比 较 
接近 于 真实 的 性 别 差 异 。 而 且 ， 这 些 刻 板 印 象 在 不 同时 期 和 不 同文 化 中 普 裔 存在 。 
综合 考察 了 27 个 国家 的 数据 之 后 ， 约 输 ， 威廉 斯 和 他 的 同事 (Williams & others, 
1999, 2000) 发 现 ， 每 个 地 方 的 人 都 认为 女性 更 易 相 处 ， 而 男性 则 更 开明 。 人 性 别 
刻板 印象 的 持续 性 和 普遍 性 ， 使 得 一 些 进化 心理 学 家 相信 性 别 刻板 印象 反映 了 天 
生 、 稳 定 的 本 质 特性 ( Lueptow & others, 1995 )。 

刻板 印象 (信念 ) 并 不 是 偏见 ( 态度 )。 刻 板 印象 可 能 为 偏见 提供 支持 。 不 过 ， 
抛 开 偏见 而 言 ， 人 们 可 能 会 赞同 男性 和 女性 “ 虽 有 差异 但 彼此 平等 "。 让 我 们 就 
此 来 看 看 研究 者 如 何 探 讨 性 别 偏见 。 


OAR: 善意 的 还 是 敌意 的 


根据 人 们 对 调查 研究 者 的 陈述 ， 针 对 女性 的 态度 与 人 们 的 种 族 态度 一 样 ， 变 
化 得 非常 快 。 如 图 22-2 所 示 ， 与 愿意 为 黑人 总 统 候选 人 投票 的 美国 人 人 数 一 样 ， 
愿意 为 女性 总 统 候选 人 投票 的 人 数 也 逐年 提升 。1967 年 ，56% 的 美国 大 学 一 年 级 
学 生 赞 同 “ 已 婚 女 性 的 活动 最 好 限定 在 家 庭 中 ”; 到 2002 年 ， 赞 同 该 观点 的 人 只 
有 22% ( Astin & others, 1987 ; Sax & others，2002 )。 此 后 ， 这 些 问 题 都 不 值得 
讨论 了 ,在 2008 年 ， 保 守 党 人 士 为 了 一 件 他 们 曾经 质疑 的 事情 而 欢呼 : 作为 五 
个 孩子 的 母亲 ， 州 长 陕 拉 ' 佩 林 ， 被 提名 为 共和 党 副 总 统 候选 人 。 

伊 格 利和 她 的 同事 (Eagly & others 1991), MA & m A HAN (Haddock & 
Zanna, 1994) 也 报告 说 ， 人 们 可 能 会 以 发 自 肺脏 的 负面 情绪 来 对 待 某 些 群 体 ， 
但 他 们 不 会 这 样 来 对 竺 女性 。 大 部 分 人 更 喜欢 女性 而 非 男 性 。 他 们 感觉 女性 更 善 
解 人 意 、 和 议 、 乐 于 助人 。 因 此 , 一 种 有 利 的 刻板 印象 导致 了 一 种 有 利 的 态度 ， 
Fas Fl] (Eagly, 1994) 为 这 种 有 利 的 刻板 印象 起 名 为 “女性 优秀 效应 ”( women- 


are-wonderful effect )。 
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图 22-2 
1958~2007 年 性 别 态 度 的 变化 。 资 料 来 源 : Data from Gallup Polls (brain.gallup.com). 


不 过 , 性 别 态 度 往 往 是 好 恶 相伴 的 , 这 是 格 利 殉 、 菲 斯 克 和 他 们 的 同事 (Glick, 
Fiske & others, 1996, 2007) 报告 的 结论 ， 他 们 调查 了 19 个 国家 的 15 000 A. 
他 们 常常 将 善意 的 性 别 偏见 (“女性 的 道德 敏感 性 更 高 ”) 和 敌意 的 性 别 偏见 ( “一 
日 男 性 作出 承诺 ， 那 么 她 就 会 牢 牢 束 缚 他 ”) 混合 在 一 起 。 

“敌意 ”性 别 歧视 与 “善意 ”性 别 歧视 之 间 的 差异 在 于 ， 后 者 会 发 展 为 对 他 
人 的 偏见 。 我 们 把 某 个 群体 视 为 竞争 对 手 或 邻 人 喜爱 的 人 ， 但 是 通常 不 会 两 者 兼 
而 有 之 。 这 种 社会 











道 “ 德 国人 爱 意大利 人 ,但 并 不 敬仰 他 们 。 意 大 利 人 敬仰 德国 人 ， 
”但 并 不 爱 他 们 ” rr 2009 )。 通 常 , 我 们 尊重 那些 地 位 高 的 竞争 对 手 ， 
喜欢 那些 能 欣然 接受 地 位 更 低 的 人 。 


性 别 岐 视 


作为 男性 也 不 是 万 事 如 意 。 以 女性 相 比 ， 男 性 上 自杀 或 被 谋杀 的 概率 是 女性 
的 3 倍 。 几 乎 所 有 战场 上 的 受害 者 都 是 男性 ， 这 使 他 们 的 平均 寿命 少 了 5 年 。 
大 多 数 精神 迟 涡 或 自 闭 症 患 者 都 是 男性 ， 接 受 特殊 教育 项 目的 学 生 亦 是 如 此 
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( Baumeister，2007 ; S.Pinker，2008 )。 

性 别 偏 见 在 西方 国家 是 否 正 在 迅速 消失 ?女权 运动 是 否 已 经 即将 完成 其 使 
mM? 与 种 族 偏见 一 样 ， 公 开 的 、 和 堂而皇之 的 性 别 偏见 已 然 消 亡 了 ,但 微妙 的 偏见 
依然 存在 。 

通过 对 父母 宣布 婴儿 的 性 别 进行 分 析 就 可 以 看 出 这 样 的 偏见 ( Gonzalez & 
Koestner, 2005 )。 生 了 男孩 的 父母 比 生 了 女孩 的 父母 在 宣布 宝宝 性 别 时 更 骄傲 。 
相反 ， 生 了 女孩 的 父母 在 宣布 宝宝 性 别 时 比 生 了 男孩 的 父母 更 加 开心 。 这 似乎 表 
明 ， 父 母 在 宣布 性 别 的 时 候 ， 对 于 男孩 是 从 身份 角度 来 描述 ， 而 对 于 女孩 则 是 从 
KA FA ERI 

在 西方 国家 以 外 ， 性 别 歧视 的 情况 更 严重 : 世界 上 未 上 学 的 儿童 当中 有 2/3 
是 女孩 (United Nations, 1991), 在 一 些 国 家 ， 歧 视 已 经 慢 慢 演变 成 了 暴力 ， 甚 
至 一 些 被 蝇 奸 的 人 会 被 起 诉 ， 一 些 女性 被 泼 煤油 ， 或 者 受到 不 满 丈 夫 的 家 庭 骏 力 
(UN, 2006 ) 

(Ate, SPER EAE EP A. REA, AAMT ite) FER. 
1941 年 , 美国 有 38% 的 怀孕 父母 说 他 们 如 果 只 养 一 个 孩子 的 话 , 他 们 喜欢 要 男孩 ; 
24% 的 人 喜欢 要 女孩 ; 23% 的 人 说 他 们 无 所 谓 。 到 2003 年 ， 答 案 几 乎 没有 变化 ， 
依然 是 38% 的 人 喜欢 要 男孩 (Lyons，2003 ; Simmons，2000 )。 随 着 人 们 广泛 采 
用 超声 技术 来 检测 胎儿 的 性 别 ， 以 及 越 来 越 多 的 堕胎 可 行 性 ， 这 些 偏 好 正在 影响 
男孩 和 女孩 的 比例 。2000 年 中 国人 口 统计 表明 ， 每 出 生 100 名 女 婴 ， 就 会 有 118 
名 男 婴 出 生 ， 这 导致 了 4 000 万 的 男性 无 法 找到 伴侣 (AP，2007a )。 这 些 历史 性 
的 性 别 不 平衡 已 经 产生 了 社会 影响 ， 男 性 过 多 ( 如 边境 城市 、 移 民 聚 集 区 、 矿 工 
营地 ) 可 以 预测 出 更 高 的 暴力 水 平和 传统 性 别 角 色 ( Guttentag & Secord, 1983 ; 
Hvistendahl, 2008 )。 这 些 不 平衡 也 存在 于 中 国人 台湾 地 区 (119 男孩 /100 女孩 )、 
新 加 坡 (118 男孩 /100 女孩 ) 和 印度 (120 男孩 /100 女孩 )。2001 年 印度 人 口 统 
计 报 告 指出 ， 旁 遮 普 省 每 出 生 100 名 新 生 女 婴 就 会 出 生 126 名 男 婴 。 最 终结 果 就 
是 数 以 千 万 计 的 “失踪 女性 ”。 

总 的 来 说 ， 对 有 色 人 种 和 女性 的 公然 偏见 已 远 不 如 40 年 前 那样 普 裔 。 对 于 
同性 恋 者 的 偏见 也 同样 如 此 。 然 而 ， 采 用 对 微妙 偏见 敏感 的 测量 技术 依然 能 检测 
到 广泛 存在 的 偏见 。 在 世界 上 的 某 些 地 方 ， 性 别 歧视 简直 是 致命 的 。 因 此 ， 我 们 
必须 仔细 而 深入 地 考察 偏见 的 社会 、 情 感 和 认 知 根源 。 
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偶 见 起 源 于 多 种 根源 。 它 的 产生 可 能 源 于 社会 地 位 的 差异 ， 人 们 想 证 明 这 些 
差异 是 正当 的 ， 并 且 愿 意 维持 这 些 差异 。 偶 见 也 可 能 是 我 们 从 小 习 得 的 ， 我 们 在 
社会 化 的 过 程 中 了 解 了 人 与 人 之 间 的 重要 差异 。 最 后 ， 我 们 的 社会 制度 可 能 起 到 
了 维持 和 文 持 偏见 的 作用 。 先 考虑 偏见 是 如 何 发 挥 作用 来 保护 自尊 和 社会 地 位 的 。 


偏见 的 社会 根源 
不 平等 的 地 位 


记 住 一 条 原则 : 不 平等 的 社会 地 位 滋生 了 偏见 。 主 人 视 奴 隶 为 懒惰 的 、 不 负 
责任 的 、 缺 乏 抱负 的 ， 正 因为 他 们 拥有 这 些 特点 ， 所 以 他 们 适合 被 奴役 。 历 史学 
家 在 争论 到 底 是 什么 力量 造成 了 不 平等 的 社会 地 位 。 不 过 ， 一 旦 这 些 不 平等 业已 
仓 在 ， 偶 见 就 在 促使 那些 有 钱 有 势 的 人 在 经 济 和 社会 方面 的 特权 合理 化 。 告 诉 我 
两 个 群体 之 间 的 经 济 关 系 ， 我 便 可 以 预测 群体 之 间 的 态度 。 

历史 上 这 样 的 例子 比比 丝 是 。 在 实行 过 奴隶 制 的 地 区 中 偏见 还 最 为 严重 。19 
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世纪 的 欧洲 政治 家 和 作家 们 通过 把 被 剥削 的 殖民 地 人 民 描 述 成 “ 劣 等 的 ”~、“ 需 
要 保护 的 "、 是 一 种 需要 承受 的 “负担 ”， 从 而 证 明帝 国 扩张 是 正当 的 (G. W. 
Allport, 1958, pp.204-205 )。40 年 前 ， 社 会 学 家 海伦 迈 耶 . 哈 克 (Hacker, 
1951 ) 指出 了 有 关 黑 人 和 女性 的 刻板 印象 如 何 促进 其 社会 地 位 低 等 的 合理 化 : 许 
多 人 认为 这 两 个 群体 智力 低下 、 情绪 化 、 未 开化 , 对 他 们 从 属 的 角色 “心安 理 得 ”。 
黑人 是 “ 劣 等 的 "， 女 性 则 是 “软弱 的 ”"。 黑 人 的 处 境 正 恰如其分 ; 女性 的 位 置 则 
是 在 家 中 。 E 

里 尔 萨 : 韦 西欧 和 他 的 同事 ( Vescio & others, 2005) 探索 了 上 述 现象 的 原因 。 
他 们 发 现 ， 那 些 有 权力 的 男性 刻板 地 认为 他 们 的 女性 下 属 给 予 了 他 们 许多 赞赏 ， 
但 资源 相对 较 少 ， 因 而 损害 了 她 们 的 工作 绩效 。 这 种 良好 的 自我 感觉 使 男性 维持 
他 们 的 权力 地 位 。 这 种 对 女性 看 似 善意 的 歧视 ( 上 暗示 女性 是 弱者 ,并且 需要 帮助 ) 
也 存在 于 实验 室 的 情境 中 ， 通 过 灌输 一 些 侵 入 性 想法 ， 如 自我 怀疑 、 成 见 、 自 但 
降低 ， 使 得 女性 的 认 知 表现 变 差 了 (Dardenne & others, 2007 )。 


社会 化 


偏见 起 源 于 不 平等 的 社会 经 济 地 位 以 及 其 他 社会 原因 ， 包 括 我 们 习 得 的 价 
值 观 和 态度 。 家 庭 社会 化 对 儿童 偏见 有 影响 ， 这 往往 与 母亲 对 他 们 的 教育 有 关 
( Castelli & others, 2007 )。 其 至 儿童 的 内 隐 种 族 态 度 反 映 的 是 父母 外 显 的 偏见 
(Sinclair & others，2004 )。 我 们 的 家 庭 和 文化 向 我 们 传递 着 各 种 信息 一 一 如 何 交 

友 ， 如 何 开 车 ， 如 何 分 配 家 务 劳 动 ， 以 及 谁 不 受信 任 和 不 招 人 待 见 。 


权威 人 格 


20 世纪 40 和 年代， 美国 加 州 但 克利 大 学 的 研究 者 一 一 其 中 有 两 位 是 从 纳粹 德 
EE E alain apehaiiniand : 揭示 反 犹 主义 的 心理 根源 。 反 狐 
义 影 啊 之 人 恶劣， 导致 数 百 万 犹太 人 被 屠杀 ， 而 且 让 那么 多 欧洲 人 成 为 冷漠 的 旁 
观 者 。 在 人 研究 美国 成 人 的 时 候 ， 西 奥 多 . 阿 多 纳 ( Adorno & others, 1950) AM, 
收视 狐 太 人 的 人 ， 往 往 也 同时 敌视 其 他 少数 民族 。 偏 见 似乎 不 只 是 具体 针对 某 一 
群体 的 态度 ， 而 是 如 何 对 待 与 自己 不 同 的 人 的 一 种 思维 方式 。 不 仅 如 此 ， 这 些 自 
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以 为 是 的 种 族 中 心 主义 (ethnocentric ) 者 普遍 拥有 权威 人 格 的 倾向 一 一 不 能 容忍 
软弱 ， 具 有 惩罚 性 的 态度 以 及 服从 群体 内 部 的 权威 。 这 些 权 威 人 格 倾 问 ， 反 映 在 
他 们 赞同 诸如 “服从 和 尊敬 权威 是 孩子 们 应 该 学 习 的 最 重要 的 品质 ”之 类 的 陈述 
上 。 通 过 这 些 结 果 ， 阿 多 纳 和 他 的 同事 (Adorno & others, 1950) 认为 具有 权威 
人 格 的 个 体 特别 容易 出 现 偏 见 和 刻板 印象 。 

权威 人 格 的 人 ， 在 孩提 时 代 往 往 经 历 过 奇 刻 的 管束 。 这 可 能 导致 他 们 压抑 了 
自己 的 敌意 和 冲动 ， 并 将 这 些 敌 意 和 冲动 “投射 ”到 了 外 群体 身上 。 权 威 人 格 儿 
童 的 不 安全 感 ， 似 乎 使 他 们 倾向 于 特别 关注 权力 和 地 位 ， 容 易 形成 非 对 即 错 的 伪 
便 思维 方式 ,难以 忍受 模糊 性 。 因 此 ,这 类 人 就 倾向 于 服从 那些 权力 比 自 己 大 的 人 ， 
攻击 或 者 惩 缠 那些 地 位 在 目 己 之 下 的 人 。 

一 些 学 者 对 该 研究 持 批评 态度 ， 因 为 该 研究 只 关注 右 恤 权威 主义 (一 种 在 政 
治 上 以 保守 形式 出 现 的 权威 主义 一 一 译 者 注 )， 忽 略 左 攻 的 教条 权威 主义 〈 激 进 
形式 的 权威 主义 一 一 译 者 注 )。 尽 管 如 此 ， 该 研究 的 主要 结论 依然 成 立 : 权威 主 
义 倾 向 ， 有 时 候 在 种 族 紧 张 局 势 中 有 所 反映 ， 在 经 济 袁 退 、 社 会 巨变 、 日 子 变 得 
艰难 的 时 候 ， 权 威 主义 倾 回 也 会 急剧 高 涨 ( Doty & others, 1991 ; Sales，1973 ). 
并 且 ， 不 同形 式 的 偏见 一 一 对 黑人 、 男 同性 恋 者 和 女 同 性 恋 者 、 女 性 、 老 人 、 肥 
胖 者 、 艾 滋 病 患者 、 无 家 可 归 者 一 一 的 确 可 能 同时 存在 于 同一 个 人 身上 (Zick & 
others，2008 )。 











RIK Via IL 


那些 得 益 于 社会 不 平等 的 人 ， 在 声称 “人 生 而 平等 ”的 同时 ， 还 需要 为 让 各 
种 事情 维持 现状 而 寻求 合理 化 的 辩解 。 除 了 相信 和 是 上 帝 规 定 了 现存 的 社会 秩序 ， 
还 有 什么 比 这 更 有 力量 的 理由 ? 威廉 ' 集 姆 士 指出 ， 对 所 有 的 残酷 劣 行 而 言 ，“ 表 
面 的 由 子 都 是 秉承 上 帝 的 旨意 ”( 1902，p.264 )。 

几乎 每 一 个 国家 的 领导 者 ， 都 利用 宗教 来 使 当前 的 秩序 神圣 化 。 利 用 宗教 来 
维护 不 公正 ， 这 有 助 于 解释 有 关 基 督 教 这 一 北美 主要 宗教 的 两 个 相互 印证 的 发 现 : 
(1) 教会 成 员 比 其 他 人 表现 出 更 明显 的 种 族 偏见 ; (2 ) 同 那些 表示 上 自己 的 传统 信 
仰 不 那么 明显 的 人 相 比 ， 那 些 表 示 信 奉 传 统 或 正统 基督 教 的 人 表现 出 更 多 的 偏 
YL ( Altemeyer & Hunsberger, 1992 ; Batson & others, 1993 ; Woodberry & Smith, 
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1998 )。 这 让 我 们 好 奇 : 到 底 是 信奉 宗教 导致 了 偏见 ， 还 是 偏见 诱发 人 们 去 信奉 
宗教 ?抑或 者 是 菏 种 潜在 的 因素 ,如 缺 乏 教 育 ， 导 致 了 这 两 种 结果 ? 

如 果 的 确 是 宗教 信仰 导致 偏见 ， 那 么 越 虔诚 的 教会 成 员 偏 见 就 越 深 。 但 男 外 
三 个 研究 一 致 表明 事实 并 非 如 此 。 


e 在 教会 成 员 中 ， 同 偶尔 去 教 向 的 人 相 比 ， 虑 诚 的 信徒 在 26 次 对 比 中 有 24 次 
显示 出 较 少 的 偏见 (Batson & Ventis, 1982), . 

© 奥 尔 波 特 和 罗斯 (Allport & Ross, 1967) 发 现 ， 相 对 那些 将 宗教 视 为 实现 其 
他 目的 的 手段 的 人 而 言 (他 们 会 认同 这 样 的 陈述 :“ 我 对 宗教 感 兴 趣 ， 主 要 
是 因为 做 礼拜 是 件 令 人 愉悦 的 社会 活动 ”)， 那 些 以 宗教 本 和 映 为 目的 的 人 ( 例 
如 ， 他 们 会 认同 这 种 陈述 :“ 我 的 宗教 信仰 真 的 是 我 为 什么 这 么 生活 的 理由 ”) 
表现 出 较 少 的 偏见 。 而 且 ， 在 盖 洛 普 的 “宗教 承诺 ”指数 中 得 分 高 的 人 ， 更 
欢迎 其 他 种 族 的 人 做 邻居 (Gallup & Jones, 1992 ). 

e 新 教 牧师 和 罗马 天 主教 牧师 比 普通 人 更 文 持 民 权 运 动 。1934 年 ， 德 国 45% 
的 神职 人 员 与 组 织 起 来 反对 纳粹 统治 的 认 信教 会 结盟 (Reed, 1989 )。 


那么 ， 宗 教 和 偏见 之 间 究 竟 是 什么 关系 ? 答案 取决 于 我 们 如 何 提 问 。 如 果 我 
们 将 宗教 虔诚 定义 为 教会 成 员 或 至 少 在 表面 上 认同 传统 信仰 的 意愿 ， 那 么 越 虔诚 
的 人 就 怀 有 越 多 的 种 族 偏见 。 项 固 分 子 往往 借助 宗教 使 其 固执 合理 化 。 可 是 ， 如 
果 我 们 以 其 他 几 种 方式 来 评价 宗教 虔诚 的 程度 ， 那 么 越 虔诚 的 人 则 持 有 越 少 的 偏 
见 一 一 因此 ， 现 代 民 权 运 动 具有 宗教 的 根基 ， 该 运动 的 领导 者 当中 有 许多 基督 教 
牧师 和 基督 教 新 教 牧师 。 正 如 戈 登 ， 奥 尔 波 特 所 总 结 的 那样 : “宗教 的 作用 显得 
自 相 矛盾 。 它 制造 偏见 ， 同 时 又 消除 偏见 ”( Allport，1958，p.413 )。 乔 纳 森 * 斯 
威夫 特 在 他 1976 年 的 著作 《对 各 种 主题 的 思考 》 中 阐述 了 同样 的 思想 :“ 让 我 们 
相互 仇恨 的 宗教 有 很 多 ,但 让 我 们 彼此 相爱 的 宗教 却 不 错 。” 


从 OK 


偶 见 一 旦 形成 ， 它 在 很 大 程度 上 就 会 由 于 惯性 而 持久 存在 。 如 果 偶 见 被 社会 
所 接受 ， 那么 许多 人 将 会 遵循 阻力 较 小 的 通道 ， 顺 从 这 种 泣 流 。 他 们 的 行为 可 能 
是 因为 习 恨 的 需要 而 产生 ,但 更 可 能 是 因为 被 人 喜欢 和 接受 的 需要 而 产生 。 因 此 ， 
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当 人 们 知道 别人 也 是 如 此 之 后 ,会 变 得 更 容易 赞成 (或 反对 ) 上 收视 ， 比 如 ， 当 他 
们 听 到 性 别 皮 视 的 笑话 后 ， 对 女性 的 支持 就 会 减少 (Ford & others, 2008 ; Zitek 
& Hebl, 2007 ). 

托马斯 : 佩 蒂 格 鲁 (Pettigraw, 1958) 对 南非 和 美国 南部 的 白人 的 研究 揭示 
了 在 20 世纪 50 年 代 ， 那 些 最 遵从 其 他 社会 规范 的 人 同时 也 是 最 具有 偏见 的 人 ; 
那些 不 怎么 体 从 的 人 则 不 大 有 人 云 亦 云 的 偏见 。 对 于 阿肯色 州 小 石城 的 牧师 来 说 ， 
不 从 众 的 代价 显然 是 痛 闸 的 ，1954 年 美国 最 高 法 院 关 于 在 学 校 解除 种 族 隔离 的 决 
议 就 是 在 那里 执行 的 。 大 多 数 牧师 愿意 融合 ， 但 通常 只 是 私 底 下 这 么 说 ; 他 们 害 
怕 公 开 宣 称 会 使 他 们 失去 教会 成 员 和 捐助 者 ( Campbell & Pettigrew, 1959 )。 

从 众 同样 也 维持 着 性 别 偏见 。“ 如 果 我 们 来 思考 一 下 托儿所 和 厨房 为 什么 是 
女性 的 天 然 活动 范围 "， 菇 伯 纳 在 1891 年 的 一 篇 文章 中 写 道 :“ 我 们 的 所 作 所 为 与 
英国 孩子 思考 党 子 为 什么 是 鹦鹉 的 天 然 活动 范围 是 完全 一 样 的 ， 因 为 他 们 在 其 他 
HOTT WAR AG BT SRS.” 那些 在 其 他 地 方 见 过 女性 的 孩子 一 一 职业 女性 的 孩子 一 一 
对 男性 和 女性 看 法 的 刻板 化 程度 相对 要 低 一 些 ( Hoffman，1977 )。 

在 有 所 有 这 些 观 点 中 ， 尚 有 一 线 希 望 。 如 果 偏 见 并 非 植 根 于 人 格 ， 那 么 随 着 潮 
流 的 改变 和 新 规范 的 演进 ， 偏 见 便 可 能 消除 。 事 实 上 ， 它 的 确 在 变化 。 





偏见 的 动机 根源 


依 见 可 能 由 于 社会 情境 而 滋生 ,但 偏见 中 的 敌意 以 及 希望 没有 偏见 的 愿望 背 
后 都 有 动机 方面 的 原因 。 挫 折 感 可 以 激发 偏见 ， 如 同 想 看 到 自己 的 群体 高 人 一 等 
的 意愿 一 样 。 但 有 些 时 候 ， 人 们 也 和 希望 避免 偏见 。 


挫折 与 攻击 : 蔡 罪 手 理论 


mire AMPED ( 目标 受阻 ) 常常 引起 敌意 。 当 我 们 遭遇 挫折 的 原因 令 人 胆 性 或 
者 尚未 可 知 的 时 候 ， 我 们 往往 会 转移 我 们 的 敌对 方向 ， 这 种 “替代 性 攻击 ”现象 ， 
也 许 助长 了 (美国 ) 内 战 之 后 南方 地 区 对 美国 黑人 滥 施 私刑 的 行为 。1882~1930 
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年 之 间 ， 当 棉花 价格 下 跌 、 经 济 受 挫 的 时 候 ， 滥 用 私刑 的 情况 可 能 就 更 加 严重 
(Hepworth & West, 1988 ; Hovland & Sears，1940 )。 近 几 十 年 来 ， 仇 视 性 犯罪 似 
乎 并 不 随 着 失业 率 的 波动 而 波动 ， 但 是 ， 当 生活 水 平 不 断 提高 的 时 候 ， 社 会 民众 
就 对 ( 民族 ) 多 样 性 和 反 歧 视 法 案 持 更 开放 的 态度 〈Frank，1999 )。 繁 荣 时 期 ， 
民族 和 有 睦 更 容易 维护 。 

这 种 替代 性 攻击 的 目标 是 变化 不 定 的 。 德 国 在 第 一 次 世界 大 战 战 败 之 后 又 出 
现 经 济 混乱 ,许多 德国 人 都 把 犹太 人 看 成 是 罪魁 祸首 。 早 在 希特勒 掌权 之 前 ， 德 
国 一 位 领导 人 就 阐述 道 :“ 犹 太 人 只 不 过 是 替罪羊 …… 如 果 没 有 犹太 人 ， 反 犹太 
分 子 也 会 创造 出 犹太 人 来 ”( 转 引 自 G.W.Allport，1958，p.325 )。 在 几 世 纪 以 前 ， 
人 们 曾经 把 他 们 的 瓯 惧 和 敌意 发 泄 到 女巫 上 上， 女巫 有 时 在 公共 场合 被 烧 死 或 灞 
死 。 在 当代 ,“9 11” 事 件 以 后 ， 那 些 对 移民 和 中 东 人 表现 出 更 多 不 宽容 态度 的 
美国 人 ,会 感到 更 多 的 愤怒 而 不 是 念 惧 ( Skitka & others, 2004 )。 人 愤怒 激 起 了 偏见 。 

欧 争 是 挫折 的 来 源 之 一 。 当 两 个 群体 为 工作 、 住 房 或 社会 声望 而 欧 争 的 时 候 ， 
一 个 群体 实现 了 目标 ， 这 将 成 为 男 一 个 群体 的 挫折 。 因 此 ， 现 实 群 体 冲突 理论 
(realistic group conflict theory) 认为 ， 一 旦 群体 为 稀缺 资源 而 竞争 ， 就 会 出 现 偏见 
( Maddux & others, 2008 ; Riek & others, 2006 ; Sassenberg & others, 2007). 高 
斯 定律 ( Gause’s law ) 就 是 一 个 与 此 有 关 的 生态 学 原则 ， 它 认为 有 同样 需求 的 物 
种 之 间 的 葛 争 是 最 激烈 的 。 

例如 ， 西 欧 有 些 人 赞成 这 种 说 法 ,“ 过 去 5 年 当中 ， 像 你 这 样 的 人 经 济 状 况 
比 大 多 数 ( 该 国 某 个 少数 民族 ) 人 都 差 。” 这 些 饱 受挫 折 的 人 公然 表现 出 相对 较 
高 的 偏见 (Pettigrew & Meertens, 1995 ; Pettigrew & others, 2008 )。 目 1975 年 开 
始 ， 加 拿 大 人 对 移民 的 抵触 随 失 业 率 而 上 下 波动 (Palmer，1996 )。 在 美国 ， 政 视 
黑人 的 偏见 在 那些 社会 经 济 地 位 与 黑人 最 为 接近 的 白人 身上 表现 得 最 为 强烈 ( AP/ 
Ipsos, 2006 ; Pew，2006 )。 同 样 ， 对 黑人 偏见 最 强 的 白人 往往 来 自 最 接近 黑人 的 
社会 经 济 阶层 (Greeley & Sheatsley, 1971 ; Pettigrew, 1978 ; Tumin, 1958), “4 
利益 发 生 冲 突 时 ,偏见 一 一 对 某 些 人 来 说 一 一 就 成 为 报复 的 手段 。 


社会 同一 性 理论 : 感觉 目 己 比 他 人 优越 


人 是 群居 性 动物 。 我 们 的 祖先 教会 了 我 们 如 何 满足 和 保护 我 们 自己 在 群体 中 


模块 23 偏见 之 源 261 


生存 。 人 类 为 其 所 在 的 群体 而 欢呼 为 之 而 杀 和 发， 为 之 而 献身 。 澳 大 利 亚 社 会 心 
理学 家 约翰 特 纳 (Turner, 1981, 2001, 2004) #IKEKA - 霍 格 (Hogg, 1992, 
2006, 2008) 以 及 他 们 的 同事 注意 到 ， 我们 还 很 自然 地 以 我 们 的 群体 来 描述 自己 。 
自我 概念 一 一 我 们 感觉 自己 是 谁 一 一 所 包含 的 不 仅仅 是 个 人 同一 性 (我们 对 自己 
的 个 人 特性 和 态度 的 感受 )， 而 且 还 是 一 种 社会 同一 性 (social identity ) JEX W 
把 自己 看 成 一 位 女性 ， 一 名 澳洲 人 ， 一 名 工党 党 员 ， 一 名 新 南 威尔士 大 学 的 学 生 ， 
一 名 麦克 唐 纳 家 族 的 成 员 。 我 们 肩负 如 此 多 的 社会 身份 ， 如 同 玩 纸牌 ， 在 最 恰当 
的 时 候 打 出 各 张 牌 。 大 多 数 美国 学 生 都 把 自己 视 为 “美国 人 ”， 他 们 对 穆斯林 表 
现 出 更 高 的 愤怒 或 者 不 尊重 。 当 启动 他 们 作为 “学 生 ” 的 身份 时 ， 他 们 相反 对 和 警 
察 表现 出 更 高 的 愤怒 (Ray & others, 2008 )。 

在 与 英国 已 故 社会 心理 学 家 享 利 * 托 什 菲 尔 一 起 工作 时 ， 特 纳 提 出 了 社会 同 
一 性 理论 。 特 纳 与 托 什 菲 尔 观察 到 以 下 现象 : 


e 我 们 归 类 : 我 们 发 现 将 人 ,包括 我 们 自己 ， 归 和 人 各 种 类 别 是 很 有 用 的 。 在 表 
述 采 人 的 其 他 事情 的 时 候 ， 给 这 个 人 贴 上 印度 人 、 苏 格 兰 人 或 公共 汽车 司机 
的 标签 ， 不失为 一 种 简单 有 效 的 方法 。 

e 我 们 认同 : 我 们 将 自己 与 特定 的 群体 [ 我 们 的 内 群体 (ingroup )」 联系 起 来 ， 
并 以 此 获得 目 苯 。 

o 我 们 比较 : 我 们 将 自己 的 群体 与 其 他 群体 [ 外 群体 (outgroup )] 进行 比 较 ， 
并 且 偶 爱 自己 的 群体 。 


我 们 在 评价 自己 的 时 候 , 会 部 分 地 依据 自己 的 群体 成 员 身 份 。 拥 有 一 种 ”我们 ” 
的 感觉 能 增强 我 们 的 自我 概念 。 这 种 “感觉 ”好 极 了 。 我 们 不 仅 在 群体 中 为 我 们 
自己 寻求 尊重 ,还 在 群体 中 寻求 自豪 感 ( Smith & Tyler，1997 )。 而 且 ， 认 为 我 们 
的 群体 比较 优秀 ,有 助 于 让 我 们 感觉 更 好 。 这 就 像 我 们 都 想 过 的 ， 我 是 一 名 X (你 
的 群体 )。X 很 优秀 ， 所 以 ， 我 也 很 优秀 。 

如 果 缺 乏 积极 的 个 人 同一 性 ， 人 们 往往 会 通过 认同 某 一 群体 来 获得 自尊 。 因 
此 ， 很 多 年 轻 人 通过 加 入 帮派 来 寻找 自 紧 感 、 权 力 、 安 全 感 和 同一 性 ; 当 人 们 的 
个 人 同一 性 和 社会 同一 性 融合 到 一 起 一 一 自我 与 群体 的 边界 变 得 模糊 时 一 一 他 们 
会 更 加 愿意 为 组 织 而 战 ， 甚 至 为 组 织 牺牲 (Swann & others，2009 )。 许 多 极端 的 
爱国 者 以 他 们 的 国籍 来 描述 自己 (Staub，1997，2005 )。 很 多 迷茫 的 人 投身 于 新 
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个 人 同一 性 及 自豪 感 








社会 同一 性 及 目 豪 感 





图 23-1 
个 人 同一 性 与 社会 同一 性 共同 培育 自尊 。 


的 宗教 运动 、 目 助 群体 或 兄弟 会 后 ， 在 其 活动 中 找到 同一 性 〈 图 23-1 )。 
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以 群体 方式 来 描述 你 是 谁 一 一 如 你 的 种 族 、 宗 教 、 性 别 、 所 学 专业 一 一 意味 
着 描述 你 不 是 谁 。 包 含 “ 我 们 ”( 内 群体 ) 的 圈子 ,自然 就 排除 了 “他 们 ”( 外 群体 )。 
在 集 兰 的 土耳其 族人 越 是 认为 自己 是 土耳其 人 或 是 穆斯林 ， 他 就 越 不 会 把 自己 视 
为 荷兰 人 (Verkuyten & Yildiz, 2007 ). 

因此 ， 仅 仅 是 感觉 到 被 归 人 某 一 群体 ， 也 可 能 增加 内 群体 偏见 (ingroup 
bias )。 如 果 问 孩子 们 :“ 你 们 学 校 的 学 生 和 他 们 ( 附近 男 一 所 学 校 的 学 生 ) 比 起 来 ， 
哪里 的 学 生 更 优秀 ? ”基本 上 所 有 的 孩子 都 会 说 自己 学 校 的 学 生 更 优秀 。 

对 成 年 人 来 说 也 同样 如 此 ， 离 家 越 近 看 上 去 就 越 好 。 超 过 80% 的 白人 和 黑人 
都 认为 他 们 邻里 之 间 的 种 族 关 系 总 体 恨 好 ; 但 只 有 不 到 60% 的 人 认为 整个 国家 的 
种 族 关 系 总 体 良 好 (Sack & Elder，2000 )。 在 实验 情境 中 ， 仅 仅 与 某 个 人 同一 天 
生日 就 能 建立 足够 强大 的 联系 ,以 激发 密切 的 合作 (Miller & others, 1998 )。 
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内 群体 偏见 提供 积极 自我 概念 ”内 群体 偏见 是 人 们 寻求 积极 自我 概念 的 又 一 个 例 
证 。 当 我 们 的 群体 已 经 获得 成 功 时 ， 通 过 强烈 地 认同 于 该 群体 ， 我 们 也 可 以 使 自 
己 感觉 更 好 。 当 大 学 生 在 他 们 的 橄榄 球 队 获胜 之 后 被 人 询问 时 ,他们 通常 回答 “我 
们 启 了 ”。 当 他 们 的 球 队 输 了 以 后 被 人 问 及 时 ， 他 们 更 可 能 说 “他 们 输 了 ”"。 对 于 
那些 刚刚 经 历 突如其来 的 自我 打击 的 个 体 ， 比 如 了 解 到 他 们 在 “创造 力 测 验 ” 中 
表现 很 差 ， 内 群体 成 员 的 成 功 所 折射 的 光辉 最 让 他 们 洋洋 目 得 〈Cialdini & others, 
1976 )。 一 位 朋友 的 成 就 所 折射 出 的 光 辉 同样 让 我 们 洋洋 得 意 一 一 除非 该 朋友 在 
东 些 与 我 们 的 目 我 同一 性 相关 的 事情 上 胜 过 我 们 (Tesser & others，1988 )。 如 果 
你 认为 目 己 是 一 个 杰出 的 心理 学 学 生 ， 你 可 能 更 喜欢 你 的 一 位 朋友 在 数学 上 更 杰 
Ho 


内 群体 仿 见 滋生 偏 祝 ”我 们 的 群体 意识 是 如 此 之 强烈 ， 以 至 于 只 要 有 理由 认为 我 
们 是 一 个 群体 ， 我 们 就 会 这 么 做 ， 随 后 就 会 表现 出 内 群体 偏 匈 。 即 使 是 毫 无 逻辑 
依据 而 形成 的 群体 一 一 比 如 ， 通 过 投掷 硬币 来 组 建 X 组 和 YY 组 一 一 也 会 产生 某 
种 内 群体 偏见 〈 Billig & Tajfel, 1973 ; Brewer & Silver, 1978 ; Locksley & others, 
1980 )。 在 库 尔 特 ' CSA RRA De CFT EY > R, EA BETS A AE ZI] 
取 了 一 个 中 间 名 字 ; 于 是 ， 所 有 中 间 名 字 为 “Daffodil-11s” 的 人 ,感到 他 们 彼此 
之 加 团结 一 致 ， 下 远 那些 中 间 名 字 为 “Raspberry-13s” 的 人 。 自 我 服务 偏见 (第 
2 划 ) 再 次 出 现 ， 使 得 大 们 获得 更 积极 的 社会 同一 性 :“ 我 们 ” 比 “ 他 们 ”好 ， 即 
使 “我 们 ”和 “他 们 ”是 随机 界定 的 ! 

托 什 菲 尔 和 比 利 希 (Tajfel & Billig, 1974 ; Tajfel, 1970, 1981, 1982) 经 过 
一 系列 的 实验 发 现 ， 只 需 一 些 十 分 细微 的 线索 ， 就 能 激发 出 人 们 对 自己 的 偏 祖 和 
对 他 人 的 不 公 。 在 一 项 实验 中 ， 托 什 菲 尔 和 比 利 硕 让 英国 的 青少年 评价 现代 抽象 
派 绘 画 ， 然 后 告诉 他 们 ， 他 们 以 及 其 他 一 些 人 更 欣赏 保罗 克利 的 画 ， 而 不 太 嘉 
欢 瓦 西里 ' 康定 斯 基 的 画 。 最 后 ， 甚 至 在 从 没有 见 到 群体 其 他 成 员 的 情况 下 ， 这 
些 青少年 就 开始 在 群体 内 的 成 员 之 间 分 钱 了 。 这 个 实验 以 及 其 他 一 些 实验 以 如 此 
微不足道 的 方式 来 定义 群体 ,但 也 产生 了 内 群体 偏 祖 。 怀 尔 德 总 结 了 典型 的 结果 : 
“ 当 获 得 机 会 来 分 配 15 分 的 分 值 (相当 于 钱 ) 时 ， 被 试 一 般 都 给 自己 的 群体 9~10 
分 ， 其 他 群体 5~6 分 。” 

当 我 们 的 群体 相对 于 外 群体 而 言 规模 较 小 、 社 会 经 济 地 位 较 低 的 时 候 ， 我 们 
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就 更 容易 表现 出 内 群体 偏见 ( Ellemers & others, 1997 ; Mullen & others, 1992 )。 
当 我 们 属于 一 个 较 小 的 群体 ， 被 一 个 较 大 的 群体 包围 时 ， 我 们 同样 也 会 意识 到 我 
们 的 群体 成 员 属 性 ; 当 我 们 的 内 群体 占 多 数 时 ， 我 们 倒 不 怎么 容易 想到 它 。 在 一 
些 社交 聚会 当中 ， 作 为 外 国 留学 生 、 男 同性 恋 或 者 女 同性 恋 者 、 少 数 种 族 或 弱势 
性 别 的 一 员 ， 人 们 能 更 敏锐 地 感受 到 上 自己 的 社会 同一 性 ， 并 且 做 出 相应 的 反应 。 


社会 地 位 、 目 我 天 注 和 归属 的 需要 


社会 地 位 是 相对 的 : 要 感觉 自己 有 地 位 ， 就 需要 有 人 不 如 我 们 。 因 此 ， 从 偏 
见 或 任何 地 位 等 级 系统 中 可 以 获得 的 一 种 心理 优势 就 是 高 人 一 等 的 感觉 。 大 多 数 
人 都 能 回想 起 自己 曾经 因为 别人 的 失败 而 和 喜 的 情景 ， 比 如 看 见 兄弟 或 姐妹 被 惩 
罚 ,或 者 同学 考试 不 及 格 等 。 在 欧洲 和 北美 ,社会 经 济 地 位 低下 或 正在 下 滑 的 群体 ， 
以 及 那些 积极 的 自我 形象 受到 威胁 的 群体 ， 偶 见 往 往 更 为 强烈 (Lemyre & Smith, 
1985 ; Pettigrew & others, 1997 ; Thompson & Crocker，1985 )。 在 一 项 研究 中 ， 
同 社会 地 位 较 高 的 女生 联谊 会 成 员 相 比 ， 社 会 地 位 较 低 的 女生 联谊 会 成 员 更 容易 
贬低 其 他 的 女生 联谊 会 (Crocker & others, 1987 )。 也 许 那些 有 着 稳定 社会 地 位 的 
人 对 于 优越 感 的 需要 相对 弱 一 些 。 

一 次 又 一 次 的 研究 表明 ， 考 虑 一 下 自己 的 死亡 问题 ， 比 如 写 一 篇 短文 谈 谈 死 
亡 以 及 因 想 到 死亡 而 引发 的 情绪 ， 也 会 引发 人 们 足够 的 不 安全 感 ， 并 会 进一步 强 
化 内 群体 偏好 和 外 群体 偏见 (Greenberg & others, 1990, 1994 ; Harmon-Jones & 
others, 1996 ; Schimel & others, 1999 ; Solomon & others, 2000 )。 一 项 研究 发 现 ， 
在 白人 中 ,想到 死亡 甚至 会 使 他 们 更 青睐 那些 鼓吹 自己 群体 优越 性 的 种 族 主义 分 
子 (Greenberg & others，2001，2008 )。 心 中 想到 死亡 的 时 候 ， 人 们 就 会 采用 恐惧 
管理 (terror management ) 策略 ， 即 碾 视 那些 不 断 挑 战 他 们 的 世界 观 、 使 他 们 感 
到 更 焦虑 的 人 。 当 人 们 已 经 感觉 到 他 们 有 可 能 死亡 ,偏见 有 助 于 支撑 一 个 受到 威 
胁 的 信念 系统 。 不 过 ， 有 关 死 亡 的 消息 并 非 一 无 是 处 ， 想 到 死亡 ， 也 能 导致 人 们 
努力 追求 公共 的 情感 ， 如 团结 精神 和 利他 主义 (McGregor & others, 2001 )。 

让 人 们 想起 死亡 同样 能 够 影响 重要 公共 政策 的 支持 度 。 在 2004 年 的 总 统 选 
举 之 前 ， 给 予 人 们 与 死亡 相关 的 线索 一 一 包括 让 他 们 回忆 与 “9* 11” 袭 击 有 关 的 
情绪 体验 ,或 者 只 是 向 他 们 展示 与 “9: 11” 有 关 的 图 片 一 一 人 们 对 小 布什 息 统 及 
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其 反恐 政治 主张 的 支持 度 得 到 了 显著 提高 (Landau & others, 2004 )。 而 在 伊拉克 ， 
死亡 的 提示 也 使 得 大 学 生 和 群体 中 支持 通过 自杀 式 袭 击 的 方式 反对 美国 的 人 数 增加 
( Pyszczynski & others, 2006 )。 

碾 视 外 群体 还 可 以 满足 另 一 种 需要 : 对 一 个 内 群体 的 归属 需要 。 正 如 我 们 将 
在 模块 29 中 进一步 考察 的 ， 知 觉 到 共同 的 敌人 会 使 一 个 群体 团结 起 来 。 只 有 在 
与 主要 竞争 对 手 较 量 的 时 候 ， 派 别 精神 才 会 变 得 少 有 的 强烈 。 当 员工 都 感到 与 管 
理 层 对 立 的 时 候 ， 员 工 之 间 的 同事 情谊 往往 最 浓 。 为 了 巩固 纳粹 对 德国 的 统治 ， 
希特勒 利用 了 “犹太 威胁 论 ”。 


偏见 的 认 知 根源 


大 量 有 关 刻 板 印象 的 研究 文献 ( 见 图 23-2 ) 促进 了 这 一 新 视角 的 发 展 ， 它 应 
用 最 新 的 研究 成 果 来 探讨 社会 思维 。 这 种 视角 的 基本 观点 是 : 刻板 信念 和 偏见 态 
度 的 存在 ， 不 仅仅 是 因为 社会 的 条 件 作 用 ， 以 及 因为 这 些 条 件 作 用 能 让 人 们 发 泄 
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图 23-2 


研究 “刻板 印象 ”( 或 其 他 同义词 ) 的 心理 学 文献 每 十 年 的 增长 数量 。 
资料 来 源 : PsycINFO. 
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敌意 ， 还 因为 它们 是 正常 思维 过 程 的 副产品 。 许 多 刻板 印象 ， 与 其 说 源 于 内 心 深 
处 的 人 怨恨， 还 不 如 说 产生 于 心理 活动 机 制 。 错 觉 是 我 们 解释 世界 过 程 的 副产品 ， 
与 此 类 似 ， 刻板 印象 也 是 我 们 简化 复杂 世界 的 心理 机 制 的 副产品 。 


类 别 化 : 将 人 归 入 不 同 群体 


我 们 简化 世界 的 方法 之 一 就 是 归 类 一 一 通过 把 客体 归 入 不 同 的 类 别 来 组 织 

界 ( Macrae & Bodenhausen, 2000, 2001 )。 生 物 学 家 区 分 出 植物 和 动物 。 一 个 人 
也 会 将 人 进行 归 类 。 这 样 做 了 之 后 ,我们 思考 这 些 事物 的 时 候 就 会 更 轻松 。 如 果 
一 个 群体 内 部 的 人 具有 一 些 相似 性 :如 “ 门 芒 "MENSA ,世界 顶级 智商 俱乐部 
PEATE ) 成 员 大 都 很 聪明 ， 篮 球 运 动员 大 都 很 高 ， 那 么 我 们 了 解 一 个 人 的 群体 成 
员 身 份 ， 就 可 以 不 费 吹 灰 之 力 获得 很 多 有 用 的 信息 。 刻 板 印 和 象 有 时 能 提供 “获得 
言 息 与 付出 努力 二 者 间 的 一 个 较 好 收益 率 ”( Sherman & others, 1998 )。 刻 板 印象 
代表 着 认 知 效率 ， 这 是 快速 做 出 判断 和 预测 他 人 如 何 思 考 和 行事 的 简便 方法 。 





自发 类 别 化 


种 族 和 性 别 ， 是 当今 世界 最 有 效 的 对 人 进行 分 类 的 方式 。 想 象 一 下 ， 汤 姆 ， 
45 & , 非 毅 美国 人 ,新 奥 尔 恨 房 地 产 代理 商 。 我 可 以 推测 ， 黑 人 男性 "形象 远 比 "中 
年 人 ”“ 商 人 ”和 “美国 南方 人 ”等 类 别 要 突出 。 

实验 结果 表明 ， 我 们 会 根据 种 族 对 人 进行 自发 归 类 。 正 如 颜色 实际 上 是 一 
个 连续 光谱 ,但 我 们 把 它 知觉 为 不 同 的 颜色 一 样 ， 我 们 无 法 抗拒 将 人 归 入 不 同 群 
体 的 倾 曲 。 人 们 的 祖先 千差万别 ,我 们 简单 地 将 他 们 标定 为 “黑人 ”或 “日 人 ”， 
就 好 像 这 些 类 别 黑 日 分 明 一 样 。 当 人 们 观看 不 同 的 人 发 表 言 论 时 ， 他 们 常常 不 
ics HELE FTA, 但 是 他 们 记得 每 个 发 言 者 的 种 族 ( Hewstone & others, 1991 ; 
Stroessner & others, 1990 ; Taylor & others, 1978 )。 这 种 类 别 化 本 身 并 不 是 偏见 ， 
但 它 的 确 为 偏见 提供 了 基础 。 
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Ro ot BY BFA YE FO Ze FRE 


请 画 出 以 下 物品 : 华 果 、 椅 子 和 铅笔 。 

让 一 个 群体 中 的 物品 看 上 去 比 实际 上 的 更 为 一 致 ， 这 种 强烈 倾向 普遍 存在 。 
你 看 到 的 苹果 都 是 红 的 吗 ? 你 的 棒子 都 是 直 背 的 吗 ? 你 的 铅笔 都 是 黄色 的 吗 ? 一 
旦 我 们 把 两 个 日 子 归 在 同一 月 份 ， 那 么 与 路 月份 但 间 隅 相同 的 两 个 日 子 相 比 ， 它 
们 看 起 来 就 更 相像 ， 气 温 更 接近 。 比 如 说 ， 人 们 来 猜测 8 天 平均 气温 的 差别 ，11 
月 15 日 至 23 日 之 间 的 气温 差异 比 11 月 30 日 至 12 月 8 日 之 间 的 气温 差异 要 小 
( Krueger & Clement, 1994 )。 

对 人 也 一 样 。 一 旦 我 们 把 人 分 成 群体 一 一 运动 员 、 戏 剧 专业 学 生 、 数 学 教 
授 一 一 我 们 就 有 可 能 夸大 群体 内 部 的 相似 性 和 群体 之 间 的 差异 性 (S.E. Taylor, 
1981 ; Wilder, 1978 )。 仅 仅 区 分 出 群 组 ， 就 能 造成 “外 群体 同 质 效 应 ”( outgroup 
homogeneity effect )， 即 认为 他 们 都 是 “相似 的 "， 不 同 于 “我 们 ”和 “我 们 的 ” 
群体 ( Ostrom & Sedikides，1992 )。 因 为 我 们 一 般 都 喜欢 那些 我 们 觉得 与 自己 
相似 的 人 ， 不 喜欢 那些 我 们 认为 与 自己 不 一 样 的 人 ， 所 以 ， 内 群体 偏好 是 一 个 
很 自然 的 结果 (Byrne & Wong, 1962 ; Rokeach & Mezei, 1966 ; Stein & others, 
1965 ). 

当面 对 我 们 目 己 的 群体 时 ， 我 们 更 容易 看 到 多 样 性 : 


o 欧洲 以 外 的 很 多 人 将 瑞士 人 看 成 非常 相似 的 人 。 但 对 瑞士 人 来 说 ,瑞士 人 是 
多 种 多 样 的 ， 包 括 讲法 语 、 德 语 和 意大利 语 的 群体 。 

e 许多 盘 格 鲁 血 统 的 美国 人 把 “拉丁 美洲 人 ”混为一谈 。 墨 西 哥 背 美国 人 、 
古巴 裔 美国 人 和 波多 黎 各 美国 人 则 能 看 出 重要 的 差别 (Huddy & Virtanen, 
1995 ). | 

e 女生 联谊 会 成 员 容 易 把 她 们 目 己 的 成 员 看 成 大 杂烩 ， 而 认为 其 他 联谊 会 的 成 
员 则 大 同 小 异 (Park & Rothbart, 1982 )。 


也 许 你 已 经 注意 到 : 他 们 一 一 你 自己 的 种 族群 体 以 外 的 其 他 任何 种 族 的 成 
甚至 看 起 来 都 很 相似 。 我 们 中 的 许多 人 都 有 令 我 们 尴 众 不 已 的 记忆 : 将 另 
一 个 种 族 的 两 个 人 混 消 为 一 个 人 ， 结 果 被 我 们 叫 错 名 字 的 人 提醒 说 :“ 你 以 为 我 们 
所 有 人 看 起 来 都 一 样 "。 美 国学 者 布 里 格 姆 、 钱 斯 、 戈 尔 茨 坦 和 马尔 帕 斯 ， 苏 格 兰 
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再 认 的 准确 率 
09 
白人 参与 者 
0.8 
黑人 参与 者 
0.7 
- 
黑人 白人 
照片 的 种 族 
图 23-3 


本 族 偏 差 。 白 人 被 试 能 更 准确 地 青 认 白人 的 面孔 而 非 黑 人 面孔 ; 黑人 被 试 能 更 准确 地 
骨 认 黑人 的 面孔 而 非 白 人 面孔 。 资 料 来 源 : From P. G. Devine & R. S. Malpass, 1985. 


学 者 埃 利 斯 通过 实验 发 现 ， 与 我 们 自己 种 族 的 人 相 比 ， 其 他 种 族 的 人 的 确 看 起 来 
更 为 相像 (Chance & Goldstein, 1981, 1996 ; Ellis, 1981 ; Meissner & Brigham, 
2001 ) fH AN fel A AOR AE BLK A AAR APS PL, E Be ft TT A HER 
片 当 中 挑选 出 这 些 曾 看 过 的 面孔 ， 结 果 显 示 出 本 族 偏差 ( own-race bias) 的 存在 : 
昌 人 大 学 生 能 更 准确 地 再 认 昌 人 面孔 而 非 黑 人 面孔， 他 们 常常 错误 地 选择 一 些 从 
没有 看 过 的 黑人 面孔 。 

如 图 23-3 所 示 ， 与 识别 日 人 面孔 的 情况 相 比 ， 黑 人 更 容易 辨别 其 他 黑人 的 
面孔 。 美 籍 西班牙 人 更 容易 识别 几 个 小 时 前 见 过 的 其 他 美 籍 西 班 牙 人 ， 不 容易 辩 
别 同样 在 此 之 前 见 过 的 盘 格 鲁 人 (Platz & Hosch，1988 )。 同 样 ， 英 国 的 南亚 裔 人 
士 比 身 国 白人 能 更 快 地 识别 出 南亚 人 的 面孔 ( Walker & Hewstone，2008 )。10~15 
岁 的 土耳其 儿童 会 比 奥地利 儿童 更 快 地 识别 出 土耳其 人 的 面孔 (Sporer & others, 
2007 )。 即 便 是 9 个 月 大 的 婴儿 也 表现 出 对 本 种 族 面孔 更 好 的 识别 能 力 (Kelly & 
others，2005，2007 )。 

实验 室 以 外 的 情况 也 同样 如 此 。 例 如 ， 丹 尼 尔 . 赖 特 及 其 同事 (Wright, 
2001) 发 现 ， 先 让 一 名 黑人 研究 者 或 者 折 人 研究 者 在 南非 和 英国 的 购物 中 心 接近 
黑人 或 者 白人 ， 随 后 要 求 这 些 被 试 从 一 队 人 中 辨认 出 实验 者 ， 结 果 表 明 人 们 能 
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好 地 识别 出 与 他 们 同一 种 族 的 人 。 后 续 人 研究 也 揭示 了 “同龄 偏差 ”: 人 们 能 够 更 
准确 地 识别 与 其 年 龄 相似 的 个 体 (Wright & Stroud，2002 )。 这 并 不 是 说 我 们 不 能 
感知 其 他 种 族 面孔 之 间 的 差异 。 实 际 上 当 我 们 看 到 另 一 个 种 族群 体 的 面孔 时 ， 我 
们 首先 注意 到 的 是 种 族 (“ 这 个 人 是 黑人 ”)， 而 不 是 个 人 特征 。 当 观看 我 们 自己 种 
族 的 面孔 时 ,我 们 相对 较 少 去 考虑 其 种 族 ,而 是 更 多 地 关注 于 个 人 的 细节 ( Bernstein 
& others, 2007 ; Hugenberg & others, 2007 ; Shriver & others, 2008 )。 


独特 性 : 感知 那些 突出 的 人 


我 们 感知 世界 的 其 他 方式 也 会 导致 刻板 印象 的 产生 。 独 特 的 人 、 生 动 或 者 极 
端的 事件 往往 能 吸引 我 们 的 注意 力 并 至 曲 我 们 的 判断 。 


独特 的 人 


你 有 没有 发 现 目 己 曾经 经 历 过 这 样 的 情形 : 你 周围 与 你 相同 性 别 、 种 族 或 国 
籍 的 人 只 有 你 目 己 ? 如 果 这 样 ， 那 么 你 的 与 众 不 同 可 能 会 使 你 更 引 人 注 目 ， 成 为 
人 们 关注 的 焦点 。 一 位 身 处 日 人 群体 之 中 的 黑人 ， 一 位 身 处 女性 群体 中 的 男士 ， 
或 者 是 一 位 吴 处 男性 群体 之 中 的 女士 ， 都 会 显得 比较 突出 、 有 影响 力 ， 这 个 人 的 
优点 或 缺点 都 会 被 夸大 ( Crocker & McGraw, 1984 ; S. E. Taylor & others, 1979 )。 
当 和 群体 中 的 某 个 人 变 得 显而易见 ( 显著 ) 时 ， 我 们 倾向 于 认为 发 生 的 所 有 事情 都 
是 这 个 人 5 引起 的 ( Taylor & Fiske，1978 )。 假 如 我 们 把 目光 定位 在 乔 身 上 ， 那 么 
尽管 他 只 是 一 名 普通 的 群体 成 员 ， 但 乔 看 上 去 对 群体 具有 超 乎 寻 篆 的 影响 力 。 吸 
引 我 们 注意 的 人 人， 似乎 对 所 发 生 的 一 切 承担 更 大 的 责任 。 

你 是 否 注意 到 ， 人 们 也 是 用 你 最 独特 的 特质 和 行为 来 描述 你 。 洛 丽 … 纳尔逊 
和 戴尔 AA (Nelson & Miller, 1995 ) 报告 说 ， 如 果 向 人 们 介绍 某 人 既是 跳伞 
运动 员 又 是 网 球 运动 员 ， 那 么 他 们 会 想起 来 他 是 一 名 跳伞 运动 员 。 当 要 求 为 这 个 
人 挑选 一 本 礼品 书 的 时 候 ， 人 们 会 挑选 跳伞 书籍 而 不 是 网 球 书 籍 。 一 位 既 养 宠 物 
HE FTE MINA, AER EBFC ASEAN A. 

人 们 同样 也 关注 那些 违背 期 望 的 人 (Bettencourt & others, 1997 )。“ 意 料 之 外 
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的 智慧 更 为 夺目 ， 就 像 冬天 盛开 的 花 和 朱 ,” 斯 带 芬 * 卡特 说 出 了 自己 作为 一 名 非 
裔 美国 知识 分 子 的 体会 。 这 种 知觉 到 的 独特 性 使 得 来 自 社 会 底层 但 很 有 才能 的 求 
职 者 更 容易 脱 矣 而 出 ， 尽 管 他 们 也 必须 努力 工作 以 证 实 上 自己 的 真 才 实 学 ( Biernat 
& Kobrynowicz, 1997 )。 

eye . 兰 格 和 洛 伊 丝 . 英 伯 (Langer & Imber, 1980) 非常 巧妙 地 证 明了 人 
们 如 何 关 注 那 些 与 众 不 同 的 人 。 他 们 让 哈佛 的 大 学 生 观 看 一 位 男士 阅读 的 录像 。 
当 引 导 大 学 生 认 识 到 这 个 人 非 同 寻常 一 一 癌症 患者 、 同 性 恋 者 或 百 万 富翁 时 ， 大 
学 生 表现 出 了 更 多 的 关注 。 他 们 发 现 了 其 他 观察 者 所 忽略 的 一 些 特 征 ， 他 们 对 这 
个 人 的 评价 也 比较 极 闪 。 与 其 他 观众 相 比 ， 那 些 认 为 目 己 正在 面 对 一 名 癌症 患者 
的 大 学 生 注意 到 了 对 方 与 众 不 同 的 面部 特征 和 躯体 活动 ， 因 此 更 倾 问 于 认为 这 个 
人 大 大 “不 同 于 大 多 数 人 ”。 我 们 对 与 众 不 同 者 的 极度 关注 制造 了 一 种 错觉 ， 使 
得 这 些 人 比 实际 上 更 显得 与 众 不 同 。 如 果 人 们 认为 你 拥有 天 才 般 的 智商 ， 那 他 们 
就 会 留意 到 许多 你 喘 上 那些 平常 被 人 忽略 的 东西 。 


独特 性 形成 自我 意识 ” 当 周 围 都 是 白人 的 时 候 ， 黑 人 有 时 能 觉察 到 人 们 针对 他 们 
的 独特 之 处 所 做 出 的 反应 。 许 多 人 说 到 自己 被 目不转睛 地 有 盯 着 或 者 被 人 怒 目 而 视 ， 
遭遇 的 评论 不 顾及 他 人 感受 ， 或 者 受到 的 服务 很 差 ( Swim & others，1998 )。 有 
时 我 们 会 错误 地 认为 他 人 的 反应 是 针对 我 们 的 独特 性 的 。 在 达 特 茅 斯 学 院 ， 罗 伯 
特 . 克 莱 克 和 安 杰 洛 . W (Kleck & Strenta, 1980) 发 现 了 这 一 现象 。 他 们 
让 女 大 学 生 觉 得 自己 变 丑 了 。 女 生 们 以 为 这 个 实验 的 目的 是 要 评估 某 些 人 对 她 们 
面部 通过 夸张 的 化 妆 制 造 出 来 的 疤痕 会 如 何 反 应 。 疤 痕 在 右 侧 脸 颊 ， 从 耳 条 一 直 
到 器。 事实 上 ， 实 验 的 目的 是 要 看 这 些 女生 在 感到 上 自己 的 怪 模 怪 样 之 后 ， 会 如 何 
看 待 他 人 针对 自己 所 做 出 的 行为 。 化 妆 之 后 ， 实 验 者 会 给 每 位 女生 一 面 小 镜子 ， 
让 她 们 看 到 脸 上 通 真 的 疤痕 。 女 生 放 下 手中 的 镜子 之 后 ， 实 验 者 就 使 用 一 些 “ 保 
湿 钉 ”， 以 “避免 疤痕 出 现 裂纹 "。 事 实 上 ,“ 保 湿 霜 ”的 作用 是 除去 疤痕 。 

接 下 去 的 场景 是 令 人 痛 兰 的 。 一 位 年 轻 女 性 因为 担心 目 己 本 已 丑化 的 脸庞 而 
自我 感觉 糟糕 透顶 ， 她 与 男 一 位 女士 交谈 ， 后 者 其 实 根本 看 不 到 这 种 丑态 ， 对 此 
前 发 生 的 一 切 一 无 所 知 。 如 果 你 的 自我 意识 也 曾 有 过 类 似 的 感受 一 一 也 许 是 某 种 
生理 残疾 、 粉 刺 ， 甚 至 是 某 日 的 发 型 很 糟糕 一 一 那么 也 许 你 就 能 理解 那些 女生 此 
时 此 刻 的 自我 感受 了 。 与 那些 被 告知 她 们 的 谈话 对 象 只 是 认为 她 们 有 些 过 敏 的 女 
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生 相 比 ， 那 些 “ 被 丑化 ”的 女生 对 同伴 观看 自己 的 方式 变 得 十 分 敏感 。 她 们 将 谈 
话 伙伴 评价 为 紧张、 冷漠 、 傲 慢 。 事 实 上 ， 事 后 观看 录像 带 的 观察 者 分 析 了 谈话 
伙伴 如 何 对 待 “ 被 丑化 ”的 人 ,结果 发 现 并 不 存在 这 种 对 等 上 的 差别 。“ 被 丑化 
的 女性 自我 感觉 变 得 不 一 样 了 ， 进 而 曲解 了 他 人 的 行为 方式 和 评价 ， 而 在 其 他 情 
形 下 她 们 并 不 会 注意 到 这 类 误解 。 

即使 双方 都 是 善意 的 ， 一 个 强势 的 人 和 一 个 弱势 的 人 之 间 目 我 意识 的 相互 作 
用 仍 会 令 人 感到 紧张 (Devine & others，1996 )。 汤 姆 是 个 公开 的 同性 恋 者 ， 他 遇 
到 异性 恋 的 比尔 。 宽 容 的 比尔 希望 自己 的 反应 不 市 任何 偏见 ,但 比尔 对 目 己 不 是 
很 有 把 握 ， 他 略微 犹 殉 了 一 下 。 然 而 ， 汤 姆 预期 大 多 数 人 会 持 有 负面 态度 ， 他 把 
比尔 的 犹 隐 错误 地 理解 为 是 一 种 敌意 ， 他 的 回应 似乎 有 点 儿 怀 恨 在 心 。 


生动 的 案例 


我 们 的 内 心 也 利用 一 些 独特 的 案例 来 作为 判断 群体 的 一 条 捷径 。 黑 人 是 优秀 
的 运动 员 吗 ? “ 嗯 ， 看 看 威廉 姆 斯 姐妹 和 奥尼尔 ， 是 的 ， 我 想 是 这 么 回 事 儿 。 TE 
意 这 里 所 采用 的 思维 过 程 : 针对 特定 的 某 一 社会 群体 ， 已 知 有 限 的 经 验 ， 我们 回 
忆 案 例 ， 并 由 此 概括 出 结论 ( Sherman，1996 )。 不 仅 如 此 ， 遇 到 负面 刻板 印象 的 
典型 例子 时 (比如 说 ， 遇 到 一 位 有 敌意 的 黑人 )， 这 种 刻板 印象 就 会 被 启动 ， 导 
臻 我们 尽 可 能 地 减少 与 该 群体 的 接触 《Hendersen-King & Nisbett, 1996 )。 

根据 个 别 案例 来 概括 会 引起 一 些 问题 。 尽 管 生 动 的 例子 更 容易 出 现在 回忆 之 
中 ， 但 它们 很 难 代 表 更 大 的 群体 。 杰 出 的 运动 员 虽 然 锥 立 鸡 群 、 令 人 难忘 ， 但 对 
于 判断 整个 群体 的 运动 天 赋 情 况 并 不 是 最 好 的 依据 。 

少数 群体 的 个 体 越 独特 ,, 多 数 群体 就 会 越 高 估 这 一 群体 的 人 数 。 你 们 国家 的 
人 口中 有 多 少 是 穆斯林 ? 那些 非 穆斯林 国家 的 人 们 通常 会 过 高 估计 这 一 比例 。[ 在 
美国 ， 皮 尤 研究 中 心 ( Pew Research Center, 2007a) 的 报告 说 美国 0.6% AYA 
是 穆斯林 。 | 

2002 年 的 盖 洛 普 民 意 调 查 发 现 ， 普 通 的 美国 人 认为 21% 的 男性 和 22% 的 女性 
是 同性 恋 (Robinson，2002 )， 而 重复 调查 表明 ， 同 性 性 取向 的 男性 约 为 3%~4%， 
女性 约 为 1%~2% ( National Center for Health Statistics, 1991 ; Smith, 1998, Tarmann, 
2002 ). 
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独特 事件 


刻板 印象 假定 在 群体 成 员 号 份 和 个 人 特征 之 间 存 在 某 种 相关 性 (“意大利 人 
多 愁 善 感 ",“ 犹 太 人 精明 能 干 ”,“ 会 计 师 吹 毛 求 疲 ”)。 即 使 在 最 理想 的 情况 下 ， 
我 们 对 非 同 寻常 的 事情 的 格外 关注 也 会 产生 出 一 些 虚假 相关 。 因 为 我 们 对 独特 事 
件 比 较 敏 感 ， 所 以 当 两 件 这 样 的 事情 同时 发 生 时 就 特别 引 人 注 意 一 一 比 非 同 寻常 
的 事情 单独 发 生 更 加 惹 人 注目 。 

戴 维 : 汉密尔顿 和 罗伯特 * 吉 福 德 (Hamilton & Gifford, 1976 ) 在 一 个 经 典 
实验 中 证 实 了 虚假 相关 的 存在 。 他 们 给 大 学 生 呈 现 上 面 有 许多 人 的 约 灯 片 ， 这 些 
人 要 么 属于 “A 组 ”， 要 么 属于 “B 组 ”， 并 且 告 诉 他 们 两 组 的 成 员 做 了 一 些 好 事 
NIRS. Pin, “AB, A 组 成 员 ， 他 探望 了 一 位 生病 住院 的 朋友 ”。 对 A 组 成 员 
的 描述 比 B 组 多 一 倍 ， 但 两 组 中 好 事 和 坏事 的 比例 都 是 4:9。 因 为 B 组 和 坏事 出 
现 的 频率 都 相对 较 低 ， 所 以 当 它 们 共同 出 现时 一 一 如 艾 伦 ，B 组 成 员 ， 他 把 停 在 
路 边 的 小 汽车 的 挡 泥 板 撞 首 了 ， 但 没有 留 下 上 自己 的 名 字 一 一 就 成 为 了 一 个 非 同 寻 
篆 的 组 合 而 抓 住 了 人 们 的 注意 力 。 因 此 ， 参 加 实验 的 大 学 生 们 就 会 高 估 “ 人 少数 派 ” 
群体 (B 组 ) 行为 不 当 的 频率 ， 并 且 对 B 组 的 评价 相对 比较 奇 刻 。 

请 记 住 ，B 组 人 做 坏事 的 比率 与 A 组 实际 上 是 完全 一 样 的 。 而 且 ， 这 些 大 学 
生 对 B 组 成 员 并 没有 预先 存在 的 偏好 或 对 立 的 偏见 ， 与 任何 日 常生 活体 验 相 比 ， 
他 们 在 实验 中 接受 的 信息 相对 而 言 更 加 系统 。 尽 管 研究 者 还 在 争论 这 种 现象 的 原 
因 ， 但 他 们 一 致 认为 确实 出 现 了 虚假 相关 ， 并 且 为 种 族 刻 板 印 象 的 形成 提供 了 又 
一 个 来 源 ( Berndsen & others, 2002 )。 因 此 ， 最 能 将 少数 群体 从 多 数 群 体 中 区 分 
出 来 的 特质 往往 是 与 少数 群体 相关 联 的 (Sherman & others，2009 )。 你 的 种 族 或 
者 所 在 的 社会 群体 与 其 他 群体 可 能 在 大 部 分 方面 都 很 相似 ， 但 是 人 们 一 般 都 是 注 
意 不 同 之 处 。 

在 实验 中 ， 即 使 非典 型 群体 中 的 某 个 人 只 做 出 一 次 不 常见 的 行为 ， 便 可 以 在 
人 们 的 脑海 里 形成 虚假 相关 (Risen & others，2007 )。 大 众 媒 体 反 映 并 助长 了 这 
种 现象 。 当 一 个 自称 是 同性 恋 的 人 谋杀 某 人 或 者 对 其 实施 性 虐待 ， 人 们 往往 会 提 
到 同性 恋 这 一 点 。 如 果 某 个 异性 恋 的 人 做 了 同样 的 事情 ， 他 的 性 取 回 却 很 少 会 被 
提 及 。 同 样 道理 ， 当 有 精神 病史 的 马克 AES MA . 芋 克 利 分 别 射 杀 约翰 列 
依 和 里 根 总 统 之 后 ， 杀 手 的 精神 病史 主导 了 人 们 的 注意 力 。 杀 手 和 因 精 神 病 住院 ， 
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两 者 都 是 相对 少见 的 ， 二 者 结合 在 一 起 就 特别 具有 新 闻 价值 。 这 样 的 报道 加 深 了 
人 们 的 错觉 ， 让 人 们 误 以 为 (1) 暴力 倾向 和 (2 ) 同性 恋 两 者 之 间 有 很 大 关系 。 


归 因 : 这 是 一 个 公正 的 世界 吗 


在 解释 别人 的 行为 时 ， 我 们 常常 犯 基本 归 因 错误 : 我 们 总 是 热衷 于 将 人 们 的 
行为 归结 于 他 们 的 内 在 倾 回 ， 而 忽视 那些 重要 的 情境 力量 。 之 所 以 犯 这 类 错误 ， 
部 分 原因 在 于 我 们 关注 的 焦点 在 人 而 不 是 情境 。 一 个 人 的 种 族 或 性 别 总 是 鲜明 而 
引 人 注 意 的 ， 而 作用 于 这 个 人 的 情境 力量 通常 却 不 那么 显而易见 。 我 们 常常 忽略 
奴隶 制度 是 奴隶 行为 的 原因 之 一 ， 代 之 以 奴隶 们 自 号 的 天 性 来 解释 奴隶 行为 。 就 
在 不 久之 前 ， 我 们 在 解释 已 知 的 男女 差异 时 ， 同 样 的 思路 再 次 重 现 。 由 于 性 别 角 
色 的 约束 难以 看 到 ， 所 以 我 们 把 男性 与 女性 的 行为 简单 地 归结 为 他 们 的 天 生 倾 回 。 
人 们 越 是 认为 人 的 特质 是 一 成 不 变 的 ， 他 们 的 刻板 印象 就 越 强 烈 (Levy & others, 
1998 ; Williams & Eberhardt, 2008 ). 

在 滑铁卢 大 学 和 肯塔基 大 学 经 过 一 系列 的 研究 之 后 ， 梅 尔 文 * 勒 纳 及 其 同事 
(Lerner & Miller, 1978 ; Lerner, 1980) 发 现 ， 仪 仅 是 观察 到 其 他 无 率 者 受害 ， 
就 足以 让 受害 者 显得 不 那么 值得 导 冤 。 

#24 (Lerner, 1980) 指出 ， 之 所 以 存在 这 种 对 不 六 者 的 贬低 ， 是 因为 人 们 
需要 相信 :“ 我 是 一 个 公正 的 人 ， 生 活 在 一 个 公正 的 世界 ， 这 个 世界 的 人 们 得 到 
他 们 应 得 的 东西 。” 他 说 ， 从 很 小 的 时 候 开始 ， 我 们 受到 的 教育 就 是 “ 善 有 善 报 ， 
恶 有 恶 报 ”"。 勤 奋 工作 和 高 尚 情操 会 换 来 奖赏 ， 而 懒 懈 和 不 道德 则 不 会 有 好 结果 。 
由 此 我 们 很 容易 进一步 认定 春风 得 意 的 人 必然 是 好 人 ， 而 受 匣 受难 的 人 是 命中 注 
定 的 。 

一 系列 的 研究 探讨 了 这 种 公正 世界 现象 (just-world phenomenon ) ( Hafer & 
Begue，2005 )。 设 想 你 同 其 他 人 一 道 ， 参 加 了 勒 纳 的 一 项 被 说 成 是 感受 情绪 线索 
的 研究 (Lerner & Simmons，1966 )。 以 抽奖 的 方式 选择 一 名 参与 者 承担 一 项 记忆 
任务 。 这 个 人 一 旦 给 出 错误 答案 ， 就 要 接受 痛 否 的 电击 。 你 和 其 他 人 要 注意 他 的 
情绪 反应 。 

在 观看 了 受害 者 接受 这 些 显然 十 分 痛 交 的 电击 之 后 ， 实 验 者 让 你 对 受害 者 进 
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行 评价 。 你 会 怎么 回应 呢 ? 是 深 表 同情 的 怜 帆 吗 ? 我 们 可 能 会 这 样 期 待 。 就 像 爱 
AE JTS ASABE : “受难 者 是 无 法 天 污 的 ”与 此 相反 ， 实 验 结果 表明 ， 受 难 者 是 
可 以 被 焉 污 的 。 当 观察 者 无 力 改变 受害 者 的 命运 时 ， 他 们 就 经 常会 否定 和 贬低 受 
害 者 。 罗 马 讽 刺 作家 尤 维 纳 利 斯 早 就 预见 到 了 这 样 的 结果 :“ 罗 马 盗贼 信奉 的 是 
运气 …… 他 们 讨厌 那些 被 判 过 刑 的 人 。” 


琳 达 … 卡 莉 和 她 的 同事 (Carli & others, 1989, 1999) 指出 ， 这 种 公正 世界 


现象 会 影响 我 们 对 强奸 受害 者 的 印象 。 卡 莉 让 人 阅读 有 关 一 个 男性 和 一 个 女性 交 
往 的 详细 摘 述 。 例 如 ， 一 个 女性 和 她 的 老板 相约 共 进 晚餐 ， 她 来 到 老板 的 家 ， 每 
人 饮 了 一 杯 红酒 。 有 些 人 阅读 的 故事 有 一 个 快乐 的 结局 :“ 他 将 我 引 到 沙发 旁 。 握 
着 我 的 手 ， 疝 我 求婚 。” 事 后 看 来 ， 人 们 不 觉得 这 个 结局 有 什么 大 惊 小 怪 ， 还 十 
分 赞赏 男女 主人 公 的 表现 。 其 他 人 看 到 的 故事 则 是 另 一 个 不 同 的 结局 :“ 但 他 随后 
弯 得 非常 粗 又 ,把 我 推 向 沙发 。 他 把 我 按 倒 在 沙发 上 ,强奸 了 我 。 如 果 是 这 个 结局 ， 
人 们 会 觉得 它 在 所 难免 ， 并 且 指 责 那 位 女士 在 故事 前 段 当 中 的 行为 就 有 失 妥 当 。 

这 类 人 研究 表明 ， 人 们 之 所 以 对 社会 不 公 漠 不 关心 ， 并 不 是 因为 他 们 不 关心 公 
正 ， 而 是 因为 他 们 眼 里 看 不 到 不 公正 。 那 些 相 信 世 界 是 公正 的 人 ， 认 为 被 强奸 的 
受害 者 一 定 行为 轻 优 (Borgida & Brekke，1985 ) ; 遭遇 虐待 的 配偶 一 定 是 自作 自 
受 (Summers & Feldman, 1984); 穷人 注定 就 过 不 上 好 日 子 (Furnham & Gunter, 
1984 ) ; 生病 的 人 应 该 为 他 们 的 疾病 负责 (Gruman & Sloan，1983 )。 这 些 信念 使 
得 成 功 人 士 确信 他 们 所 得 到 的 一 切 也 是 完全 应 得 的 。 富 有 和 健康 的 人 看 到 的 是 自 
己 的 好 运 、 别 人 的 厄运 ,一切 都 是 天 经 地 义 的 。 把 好 运 和 美德 、 厄 运 和 不 道德 联 
系 起 来 ， 能 使 幸运 的 人 在 自豪 的 同时 ， 也 不 必 对 不 幸 的 人 承担 责任 。 

人 们 厌恶 失败 者 ， 即 使 失败 者 倒霉 的 原因 显然 仅仅 是 运气 不 好 。 举 例 来 说 ， 
儿童 会 认为 幸运 的 人 一 一 比如 在 街 边 捡 到 钱 的 人 一 一 会 比 不 幸运 的 儿童 更 可 能 做 
好 事 或 者 做 一 个 好 人 (Olson & others，2008 )。 人 们 明白 赌博 结果 纯粹 是 运气 的 
好 坏 ， 不 应 该 影响 他 们 对 赌博 者 的 评价 。 然 而 ， 他 们 还 是 忍 不 住 要 放 马 后 炮 一 一 
根据 人 们 的 结果 去 评价 他 们 。 好 的 决策 也 可 能 带 来 坏 的 结果 ， 可 人 们 无 视 这 一 事 
实 ， 他 们 认定 失败 者 能 力 较 差 ( Baron & Hershey，1988 )。 与 此 类 似 ， 律 师 和 股 
市 投机 商 可 能 根据 自己 的 结果 来 评价 自己 。 成 功 的 时 候 自 鸣 得 意 ， 失 败 的 时 候 自 
责 不 已 。 不 能 说 天 才 和 主动 性 与 成 功 无 关 ， 但 公正 世界 假设 低估 了 不 可 控 因 素 ， 
这 些 因素 会 使 一 个 人 竭尽 全 力 的 努力 付 诸 东 流 。 
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偏见 的 后 采 


除了 偏见 的 原因 之 外 ,考察 偏见 的 后 果 也 非常 重要 。 刻 板 印 象 能 目 我 永存 一 一 
它们 的 存在 就 能 阻止 它们 的 变化 。 刻 板 印象 还 能 将 目 身 变 成 现实 。 尽 管 最 初 它 们 
并 不 是 事实 ， 但 刻板 印象 的 存在 能 使 它们 成 为 事实 。 偶 见 的 消极 断言 还 能 在 无 形 
之 中 损害 人 的 行为 表现 ， 影 响 人 们 对 歧视 的 看 法 。 


自身 永存 的 刻板 印象 


偏见 是 一 种 预先 判断 。 预 先 判 断 是 在 所 难免 的 : 我 们 谁 也 不 是 副 无 私心 杂念 
的 社会 事件 记录 员 ， 一 五 一 十 地 记录 支持 或 者 反对 我 们 各 种 偏见 的 事实 。 

预先 判断 引导 我 们 的 注意 和 记忆 。 那 些 接 受 性 别 刻板 印象 的 人 在 回忆 其 学 校 
成 绩 的 时 候 ， 经 常 与 刻板 印象 相 一 致 。 比 如 ， 与 真实 成 绩 相 比 ， 女 性 经 常 回忆 和 较 
差 的 数学 分 数 和 较 好 的 美术 分 数 ( Chatard & others, 2007 )。 

MA, 一 旦 我 们 把 某 项 特征 归 入 一 个 类 别 ， 比 如 某 个 特定 的 种 族 或 者 性 别 ， 
我 们 的 记忆 系统 之 后 就 会 偏 回 与 该 类 别 相 关联 的 这 项 特征 。 约 翰 尼 … 瓦特 和 他 的 
同事 们 (Huart & others，2005 ) 通过 实验 验证 了 了 上述 结 论 。 他 们 向 大 学 生 展 示 了 
一 个 由 70% 的 典型 男性 面孔 和 30% 的 典型 女性 面孔 合成 的 面孔 (或 者 相反 的 比 
例 )， 在 后 续 实 验 中 ， 那 些 看 到 有 70% 男性 面孔 的 被 试 报告 说 自己 看 到 了 一 张 男 
性 的 脸 。 


预先 判断 能 引导 我 们 对 事件 的 解释 


只 要 群体 成 员 行 为 举止 符合 我 们 的 预期 ， 我 们 就 会 重视 这 一 事实 ; 我 们 先前 
的 看 法 获得 验证 。 当 群体 成 员 的 行为 举止 与 我 们 的 预期 不 一 致 的 时 候 ， 我 们 就 会 
以 特殊 情形 为 由 为 这 类 行为 开脱 (Crocker & others，1983 )。 某 人 的 表现 与 刻板 印 
象 截然 相反 ， 也 会 让 这 个 人 看 上 去 像 个 特例 。 告 诉 一 些 人 “玛丽 打 过 篮球 ， 对 其 
他 人 说 “马克 打 过 篮球 ”， 这 会 令 玛 丽 显 得 比 马克 更 加 喜欢 运动 ( Biernat，2003 )。 
因此 ， 刻 板 印 象 会 影响 我 们 如 何 分 析 人 的 行为 (Kunda & Sherman-Williams, 
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1993 ; Sanbonmatsu & others, 1994 ; Stangor & McMillan, 1992 )。 大 多 数 白 人 都 
对 黑人 有 负面 的 媒体 印象 (in, “FEER” RR RE), HE ZI AR EY 
象 是 有 害 的 。 在 一 个 实验 中 发 现 ， 这 些 印象 会 减少 对 需要 帮助 的 黑人 的 同 理 心 
(Johnson & others，2008 )。 

也 许 你 也 能 回忆 起 在 过 去 某 个 时 候 ， 你 无 论 怎样 努力 都 摆脱 不 了 某 人 对 你 的 
评价 ， 当 时 你 无 论 做 什么 ， 始 终 被 人 误解 。 一 旦 某 人 预期 与 你 见面 不 会 愉快 时 ， 
误解 就 很 有 可 能 会 发 生 ( Wilder & Shapiro,1989 )。 威 廉 . 伊 克 斯 和 他 的 同事 ( Ickes 
& others，1982 ) 在 一 个 实验 研究 中 证 明了 这 一 点 ， 他 们 针对 的 是 几 组 正 处 于 大 学 
年 龄 阶段 的 男士 。 当 这 些 男 士 来 到 实验 室 时 ， 两 两 配对 为 一 组 ， 实 验 者 问 每 对 当 
中 的 一 人 预先 给 予 虚 假 的 告诫 : 另外 那个 人 是 “我 近来 交谈 过 的 人 当中 最 不 友好 
的 人 之 一 ”。 随 后 介绍 两 个 人 相互 认识 ， 并 让 他 们 单独 相处 5 分 钟 。 在 实验 的 男 
一 条 件 下 ， 引 导 这 些 学 生 ， 让 他 们 以 为 参与 的 另 一 方 特别 友善 。 

在 两 种 条 件 下 ， 对 方 对 新 结识 的 人 都 非常 友好 。 事 实 上 ， 预 期 对 方 不 友好 
的 人 ， 异 乎 寻常 地 试图 表现 出 友好 ， 而 且 他 们 的 微笑 及 其 他 友好 举止 激 起 了 热烈 
的 回应 。 但 与 有 积极 偏见 的 学 生 有 所 不 同 ,， 这 些 预期 目 己 会 遇 到 不 友好 伙伴 的 人 ， 
把 这 种 相互 友好 归结 于 是 他 们 自己 “人 小心 翼 收 ”地 对 竺 对 方 的 结果 。 他 们 事后 表 
现 出 对 对 方 更 多 的 不 信任 和 不 喜欢 ， 并 且 认 为 对 方 的 行为 不 那么 友好 。 尽 管 他 们 
的 搭档 实际 上 很 友好 ， 但 消极 的 偏见 诱导 这 些 学 生 “ 看 见 ” 了 隐藏 在 对 方 “ 强 疾 
欢笑 ”背后 的 敌意 。 如 果 他 们 不 曾 这 样 想 过 ， 他 们 是 看 不 到 这 些 的 。 

我 们 的 确 会 注意 到 那些 与 刻板 印象 明显 不 一 致 的 信息 ， 但 即使 是 这 类 信 
上 县， 它们 的 影响 可 能 比 我 们 预期 的 要 小 。 当 我 们 集中 关注 一 个 反 篆 的 事例 时 ,我 
们 可 以 分 出 一 个 新 的 范畴 来 维护 已 有 的 刻板 印象 (Brewer & Gaertner, 2004 ; 
Hewstone, 1994 ; Kunda & Oleson, 1995, 1997), $: Fel 3# JL Be XY A ih BY 3K AY 
PRE BM SAR FS AY Be RF ENS ( 他 们 把 学 校 警 官 视 为 特殊 的 一 类 )， 但 这 
丝毫 改善 不 了 他 们 对 警察 的 整体 看 法 ( Hewstone & others，1992 )。 这 种 再 分 类 
( subtyping ) 一 一 把 偏离 第 规 的 人 归 入 一 个 不 同 的 类 和 群 帮助 维持 了 和 警察 不 友 
善 、 可 怕 这 样 的 刻板 印象 。 认 识 到 刻板 印象 并 非 适 合 一 类 人 当中 的 每 一 个 人 ， 这 
是 应 对 不 一 致 信息 的 另 一 种 方式 。 周 围 的 黑人 邻居 和 兹 可 杂 , 房 主 会 形成 “职业 的 、 
中 产 阶 级 黑人 ”这 样 一 个 新 的 刻板 印象 。 这 种 再 分 群 ( subgrouping ) 形成 一 
个 子 群体 的 刻板 印象 一 一 倾向 于 让 分 化 中 的 刻板 印象 适度 地 发 生变 化 。 子 类 别 是 
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群体 的 例外 ; 子 群体 则 被 认为 是 整个 群体 的 一 部 分 。 


收视 的 影响 : 目 我 实现 的 预言 


态度 之 所 以 可 能 与 社会 阶层 等 级 相 一 致 ， 不 仅仅 是 由 于 合理 化 的 需要 ， 还 因 
为 歧视 影响 到 了 它 的 受害 者 。“ 个 人 声望 ,” 奥 尔 波 特 (Allport, 1958, p.139) 写 
道 ,“ 一 点 一 点 地 被 询 人 大 脑 ， 它 不 可 能 对 一 个 人 的 性 格 丝毫 不 产生 影响 。” ”如果 
说 我 们 能 够 在 弹指 一 挥 间 结 束 一 切 歧 视 ， 那 我 们 就 会 天 真 地 宣称 ,“ 艰 难 的 日 子 
已 经 过 去 了 ， 同 胞 们 ! 你 们 现在 可 以 身 穿 盛装 ， 成 为 体面 的 管理 者 或 职场 人 士 。 
压迫 结束 了 ， 但 它 的 影响 还 将 延续 ， 犹 如 一 种 社会 遗留 物 。 

在 《偏见 的 本 质 》 一 书 中 ， 奥 尔 波 特 列举 了 15 种 可 能 的 受害 效应 。 奥 尔 波 
特 认为 这 些 反 应 可 以 归纳 为 两 大 类 一 一 一 种 涉及 责怪 自己 ( 退缩、 自我 痛恨 、 攻 
击 自 己 的 群体 ), 一 种 涉及 责怪 外 部 的 原因 ( 反击 、 怀 疑 、 群 体 自豪 感 增强 )。 如 
果 最 终结 果 是 负面 的 ， 比 如 说 犯罪 率 比 较 高 ， 人 们 可 以 借 此 为 歧视 进行 辩解 ， 并 
促使 其 得 以 继续 存在 。“ 如 果 我 们 允许 那些 人 搬 进 我 们 可 爱 的 社区 与 我 们 为 邻 ， 房 
价 会 一 落 千 丈 的 。 

歧视 是 否 是 以 这 种 方式 影响 着 受害 者 ”对 于 这 一 点 我 们 必须 很 遵 慎 ， 不 能 和 夸 
大 这 一 说 法 。 对 许多 人 来 说 ， 黑 人 文化 的 灵魂 和 风格 是 一 笔 令 人 骄傲 的 遗产 ， 这 
并 不 仅仅 是 受伤 害 后 的 反应 ( Jones，2003 )。 然 而 ， 社 会 信念 能 够 自我 验证 ， 如 
同 沃 德 、 曾 纳 和 库 珀 ( Word, Zanna, & Cooper, 1974) 的 一 对 巧妙 实验 所 展示 的 
那样 。 在 第 一 个 实验 中 ,白人 和 黑人 研究 助手 冒充 求职 者 ， 由 普林斯顿 大 学 的 白 
人 男子 来 进行 面试 。 与 求职 者 为 日 人 的 时 候 相 比 ， 当 求职 者 为 黑人 时 ， 面 试 官 坐 
得 更 还 ,平均 提前 25% 的 时 间 结 束 面 坛 ， 并 且 多 犯 50% 的 言语 失误 。 想 象 一 下 
在 接受 面试 的 时 候 , 人 家 远 远 地 坐 在 那里 , 说话 结 结巴 巴 , 急 急忙 忙 就 结束 了 面试 。 
你 的 表现 或 你 对 面试 官 的 感受 是 否 会 受到 影响 ? 

为 找到 答案 ， 研 究 者 进行 了 第 二 项 实验 ， 经 过 培训 的 面试 官 以 第 一 个 实验 当 
中 面试 官 对 待 黑 人 的 方式 来 对 待 折 人 和 黑人 求职 者 。 稍 后 对 面试 录像 进行 评定 ， 
结 末 发 现 ， 那 些 受到 类 似 于 第 一 个 实验 中 黑人 的 待遇 的 学 生 显得 更 为 紧张 、 表 现 
更 差 。 而 且 ， 面 试 者 目 己 也 可 以 感到 区 别 ; 那些 被 当做 黑人 对 待 的 学 生 认 为 他 们 
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的 面试 官 举止 相对 不 够 妥当 ,不 那么 友善 。 研 究 人 员 总 结 说 “黑人 表现 方面 的 “ 问 
a ees 部 分 在 于 互动 情境 本 喘 。” 如 同 其 他 自我 实现 的 预言 一 样 ， 偏 见 对 其 对 
象 产生 了 影 啊 。 


刻板 印象 的 威胁 


只 要 感觉 到 偶 见 就 足以 使 我 们 意识 到 目 己 是 少数 群体 一 一 也 许 是 在 白人 社区 
居住 的 一 个 黑人 ， 或 者 是 在 黑人 社区 居住 的 一 个 白人 。 这 种 卫生 环境 会 消耗 我 们 
的 精力 与 注意 力 ， 导 致 我 们 心理 与 生理 机 能 下 降 (Inzlicht & others, 2006). “4 
你 置身 于 别人 都 预期 你 会 表现 很 差 的 情境 当中 ， 你 的 焦虑 可 能 会 导致 你 证 实 这 一 
信念 。 我 是 一 个 60 岁 出 头 的 矮 个 子 。 当 我 与 一 群 高 个 、 年 轻 的 选手 临时 拼凑 在 
一 起 玩 篮 球 比 赛 时 ， 我 常常 怀疑 他 们 是 否 会 认为 我 是 队 里 的 累 歼 ， 这 将 削弱 我 的 
言 心 ， 影 响 我 的 表现 。 克 劳 德 * 斯 带 尔 和 他 的 同事 称 这 一 现象 为 刻板 印象 威胁 
( stereotype threat) 一 一 一 种 自我 验证 的 忧虑 ， 担 心 有 人 会 依据 负面 刻板 印象 来 评 
价 自己 (Steele, 1997 ; Steele & others, 2002 ; 亦 可 参见 reducingstereotypethreat. 
org ). 

在 一 些 实验 中 ， 斯 潘 塞 、 斯 带 尔 和 奎 因 (Spencer, Steele & Quinn, 1999) 给 
学 生 一 份 难度 非常 高 的 数学 测验 ， 这 些 男 女 大 学 生 具 有 相同 的 数学 背景 。 当 告诉 
学 生 这 个 测验 没有 性 别 差 异 ， 不 会 对 任何 群体 刻板 印象 作 评 价 时 ， 女 生 的 成 绩 始 
终 与 男生 相同 。 一 旦 告诉 学 生存 在 性 别 差 异 ， 女 生 就 会 戏剧 性 地 使 得 这 种 刻板 印 
象 得 以 验证 。 当 遇 到 难度 很 大 的 题目 而 受挫 时 ， 她 们 明显 地 感到 格外 担忧 ， 这 影 
啊 到 了 她 们 的 成 绩 。 

媒体 能 激 起 刻板 印象 威胁 。 保 罗 : 戴 维 斯 及 其 同事 (Davies & others, 2002, 
2005 ) 让 男女 两 性 观看 一 系列 电视 广告 ， 让 他 们 和 觉得 自己 将 要 参加 细节 记忆 测验 。 
对 其 中 的 一 半 参 与 者 来 说 ,广告 中 只 包含 中 性 的 刺激 ; 对 男 一 半 参 与 者 来 说 ， 有 
些 广告 包含 “ 没 头脑 ”的 女性 形象 。 看 过 刻板 化 的 形象 之 后 ， 女 性 不 仅 在 数学 测 
验 中 表现 得 比 男性 差 ， 并 且 对 数学 及 理科 专业 表现 出 更 少 的 兴趣 ， 或 者 说 不 愿意 
进入 数学 或 理科 职业 生涯 。 

种 族 刻 板 印 象 是 否 也 可 能 以 类 似 的 方式 目 我 实现 ?斯 带 尔 和 阿 伦 森 (Steele 
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& Aronson, 1995 ) 的 研究 证 实 , 当 给 日 人 和 黑人 一 些 难 度 较 大 的 语言 能 力 测验 时 ， 
情形 确 是 如 此 。 在 接受 测验 时 ， 黑人 只 是 在 受到 较 高 的 刻板 印象 威胁 的 情形 下 表 
现 比 白人 差 。 杰 夫 … 斯 通 及 其 同事 (Stone & others, 1999) 报告 说 ， 刻 板 印 象 威 
胁 同样 也 会 影响 运动 员 的 成 绩 。 当 把 高 尔 夫 活 动 表述 为 “运动 智力 ”测验 时 ， 黑 
人 的 表现 就 比 平 时 要 差 ; 当 表 述 为 “天 生 运 动能 力 ” 测 验 时 ,日 人 的 表现 比较 差 。 
斯 通 ( Stone, 2000 ) 推测 ,“ 当 人 们 想起 有 关 自 己 的 负面 刻板 印象 时 ， 如 “白人 男 
子 不 擅长 跳跃 或 者 “黑人 男子 不 擅长 思考 ”, 它 就 会 对 运动 成 绩 产 生 不 良 的 影响 。” 

HAR (Steele, 1997) 认为 ， 如 果 你 告诉 学 生 他 们 有 失败 的 风险 ( 如 同 少数 
群体 支持 项 目 经 党 暗示 的 那样 )， 那 么 刻板 印象 就 可 能 损害 他 们 的 行为 表现 ， 并 
且 导 致 他 们 “不 认同 ”学 校 ， 到 其 他 地 方 去 寻求 目 草 〈 见 图 23-4 )。 事 实 上 ， 随 
着 美国 黑人 学 生 从 8 年 级 升 入 10 年 级 ， 他 们 的 学 习 成 绩 与 目 世 之 间 的 相关 有 所 
减弱 (Osborne, 1995 )。 而 且 ， 那 些 被 引导 认为 自己 进入 大 学 或 学 术 群 体 是 受 惠 于 
种 族 或 性 别 偏见 的 学 生 , 其 表现 倾向 于 比 那 些 被 认为 自己 很 能 干 的 学 生 差 ( Brown 
& others, 2000 )。 

Ru, WREE, RERE HEP, IMIR ACHE. eW 
研究 小 组 进行 了 另 一 项 实验 ， 其 中 的 黑人 学 生 因为 他 们 的 写作 而 受到 批评 ， 同 时 
还 告诉 他 们 ,“ 从 你 的 来 信 来 看 ， 我 认为 你 有 能 力 达到 我 所 说 的 更 高 水 平 ， 否 则 
RAS A FRITZ OEY BQ ot” 。 如 此 一 来 ,黑人 学 生 会 做 出 较 好 的 回应 (Cohen 
& others, 1999 )。 | 

相对 于 减少 偏见 而 言 ， 社 会 心理 学 家 在 解释 偏见 方面 做 得 更 成 功 。 因 为 偏见 


a 


文化 刻板 印象 和 ”刻板 印象 威胁 
(女性 不 擅长 Tee (女生 数学 测验 
数学 ) 可 能 不 及 格 ) 


my 不 认同 刻板 化 的 领域 
( 数学 对 我 将 来 的 


工作 不 重要 ) 


表现 缺陷 
(女生 数学 测验 
没 能 取得 好 成 绩 ) 









图 23-4 
刻板 印象 威胁 。 面 对 负面 刻板 印象 而 引起 的 威胁 可 能 造成 表现 缺陷 以 及 不 认同 。 
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源 于 许多 相互 关联 的 因素 ， 所 以 没有 简单 的 纠正 方法 。 不 管 如 何 ， 现 在 我 们 有 望 
找到 一 些 能 减少 偏见 的 方法 ( 在 后 面 的 模块 中 还 会 详细 谈 到 )。 如 果 不 平等 的 地 
位 导致 了 偏见 ， 那 么 我 们 可 以 去 谋求 一 种 互助 的 、 平 等 的 社会 关系 。 如 果 偏 见 导 
致 上 收视 行为 ,那么 我 们 可 以 限制 卜 视 行为 。 如 果 社 会 制度 支持 偏见 ， 那 么 我 们 就 
取消 这 些 支 持 ( 例如 ,说 服 媒 体 宣扬 种 族 之 间 的 团结 )。 如 果 外 群体 看 起 来 比 事 
实 上 更 不 像 某 人 自己 的 群体 ， 那 么 我 们 可 以 努力 将 他 们 的 成 员 个 性 化 。 如 果 自 发 
的 偏见 致使 我 们 做 出 一 些 让 我 们 羞愧 难当 的 行为 ， 那 么 我 们 可 以 利用 这 种 羞 愧 感 
激励 我 们 打破 偏见 。 

自从 1945 年 第 二 次 世界 大 战 结束 以 来 ， 很 多 反对 歧视 的 方法 得 以 运用 。 种 
族 和 性 别 歧 视 也 显著 降低 。 社 会 心理 学 的 研究 一 直 在 帮助 我 们 突破 歧视 的 壁垒 。 


模 块 


攻击 的 先天 性 和 后 大 性 


喜剧 演员 伍 迪 - 艾 伦 曾 半 开 玩笑 地 预言 : “到 1990 年 时 ， 绑 架 将 成 为 社会 交 
往 的 主要 方式 。 虽然 这 一 预言 没有 实现 ， 然 而 这 些 年 来 ， 世 界 并 不 太平 。 "9.11” 
您 怖 事件 可 以 说 是 最 为 严重 的 暴力 案件 ; 但 从 伤亡 人 数 来 讲 ， 大 约 与 之 同时 发 生 
的 刚果 的 种 族 大 屠杀 事件 才 算 是 最 为 惨烈 的 。 据 报道 ， 死 亡 人 数 约 300 万 。 部 分 
民众 被 砍刀 活活 砍 死 ， 其 他 民众 大 多 在 逃离 村 庄 后 死 于 饥 狐 和 疾病 (Sengupta, 
2003 )。 在 邻 国 卢旺达 ， 约 75 万 人 一 一 包括 图 西 族 总 人 口 的 一 半 一 一 在 1994 年 
夏天 的 种 族 灭绝 性 屠杀 中 惨遭 杀害 (Dutton & others, 2005 ; Staub, 1999 )， 这 些 
居民 对 于 人 类 的 残忍 性 再 熟悉 不 过 了 。 刚果 人 民 的 情况 也 是 如 此 ， 上 个 世纪 刚果 
有 500 万 人 民 死 于 与 战争 相关 的 原因 ; 苏丹 也 有 250 万 人 民 因 为 战争 和 种 族 灭绝 
流离 失 所 (Clooney & others, 2008 ). 

全 世界 ， 人 类 每 天 要 花费 20 亿美 元 在 武器 和 军队 上 一 一 这 20 亿美 元 本 可 以 
为 世界 上 数 百 万 贫困 人 口 提供 足够 的 食物 、 教 育 资 源 并 进行 环保 投资 。 回 顾 刚刚 
过 去 的 20 世 纪 ,250 场 战争 夺 走 了 1.1 亿 人 的 生命 一 一 足够 建立 一 个 人 口 超过 法 国 、 
比利时 、 衙 兰 、 和 丹麦、 分 兰 、 挪 威 和 瑞典 总 人 口 之 和 的 “死亡 国度 ”( 图 24-1 )。 
造成 世界 范围 内 大 规模 人 口 死亡 的 原因 除 世 界 大 战 外 ， 惨 绝 人 赛 的 种 族 屠 杀 也 扮 
演 了 重要 的 角色 。1915~1923 年 间 , 土 耳 其 帝国 对 亚美尼亚 民族 进行 了 疯狂 的 屠杀 ; 
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各 世纪 以 来 与 战争 有 关 的 死亡 人 数 〈 百 万 ) 
120 


图 24-1 

最 血腥 的 世纪 。 回 顾 人 类 历史 ，20 世纪 的 人 们 得 到 了 最 好 的 教育 ， 同 时 却 也 
是 最 嗜好 残杀 的 ( 数据 来 自 Renner,1999 )。 包 括 种 族 屠杀 和 人 为 的 饥荒 在 内 ， 
有 大 约 1.82 亿 人 死 于 类 似 的 “大 规模 灾难 事件 ”( White，2000 )。 上 世纪 末 ， 
这 种 死亡 开始 减少 ( Human Security Centre, 2005 )。 


1971 年 巴基斯坦 对 300 万 孟加拉 国 的 移民 进行 了 大 规模 的 种 族 屠杀 ; 150 RKI 
FER ASE FT UR A 1975 AEA RAT HA (Dutton & others, 2005 ; Sternberg, 2003 ). 
总 之 ， 从 希特勒 对 犹太 人 的 种 族 屠 杀 ， 到 早期 美洲 移民 对 当地 土著 的 屠杀 ， 无 不 
揭示 了 整个 人 类 潜质 中 异常 残忍 的 一 面 。 

社会 心理 学 家 将 攻击 (aggression ) 定义 为 意 在 伤害 他 人 的 身体 行为 或 者 言语 
行为 。 这 一 定义 排除 了 车 祸 或 人 行道 上 的 碰撞 等 无 意 伤害 ; 也 排除 了 帮助 他 人 时 
不 可 避免 带 来 疼痛 的 行为 ， 如 牙科 治疗 ， 或 者 更 极端 的 帮助 他 人 目 杀 。 但 是 ， 它 
包括 踢 、 打 、 威 胁 、 人 和 侮辱 ， 甚 至 散布 流言 或 “冷嘲热讽 ” 。 

工具 性 攻击 (instrumental aggression) 的 目标 是 伤害 ， 但 它 只 是 把 伤害 作为 
AAA NFR, KERR HART CAE. SIAR + 佩 普 
(Pape, 2003 ) 对 1980~2001 年 间 发 生 的 所 有 上 自杀 式 爆 炸 事 件 进 行 研究 后 指出 :所 
有 自杀 式 您 怖 活动 的 一 个 共同 特征 是 都 有 明确 的 、 现 实 的 和 战略 性 的 目标 ， 这 3 迫 
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使 自由 的 民主 国家 从 慌 怖 分 子 眼 中 属于 他 们 家 园 的 领土 上 撤军 。 Bry + 克 和 鲁 格 兰 
基 和 希拉. HEALS (Kruglanski & Fishman, 2006) 注意 到 ， 慌 怖 分 子 一 般 都 不 是 
心理 异常 者 。 更 确切 地 说 ， 念 怖 主义 是 冲突 中 使 用 的 一 种 策略 性 工具 。 本 拉登 这 
样 解释 “9. 11” 事 件 的 目标 : 他 们 花费 了 50 万 美元 ， 却 对 美国 经 济 造 成 了 5 000 
亿美 元 的 损失 (Zakaria, 2008 )。 

大 多 数 战争 都 是 工具 性 攻击 。2003 年 ， 英 美 领导 人 将 攻击 伊拉克 视 为 阻止 大 
规模 杀伤 性 武器 的 工具 性 行为 ， 而 并 非 杀 害 伊 拉克 人 的 敌对 行为 。 所 以 说 ,敌意 
性 攻击 是 “激烈 的 "， 而 工具 性 攻击 则 是 “冷静 的 ”。 


攻击 理论 


攻击 是 一 种 本 能 吗 


哲学 家 关于 人 性 的 争论 由 来 已 入， 有 人 认为 人 性 在 根本 上 是 仁慈 、 知 足 而 高 
贵 的 ， 另 一 些 人 则 认为 人 性 的 本 质 是 残忍 的 。 第 一 种 观点 以 18 世纪 法 国 哲学 家 
卢梭 (1712~1778) 为 代表 ， 把 社会 罪恶 归咎 于 社会 而 非 人 性 。 第 二 种 观点 则 以 
英国 哲学 家 霍 布 斯 (1588-1679) 为 代表 ， 将 社会 法 律 视 为 控制 残忍 人 性 的 必要 
手段 。20 世纪 ,“ 性 恶 论 "， 即 攻击 性 驱 力 与 生 俱 来 、 无 可 避免 的 观点 得 到 了 弗 洛 
伊 德 和 德国 的 洛 伦 兹 的 赞同 。 

弗 洛 伊 德 认为 ， 人 类 的 攻击 根源 于 一 种 自我 破坏 的 冲动 。 攻 击 把 这 种 对 死亡 
原始 的 强烈 欲求 所 蕴涵 的 能 量 转向 他 人 ( 一 般 而 言 ， 他 称 这 种 强烈 欲求 为 “死亡 
本 能 ” )。 作 为 动物 行为 专家 ，" 洛 伦 兹 认为 攻击 更 多 是 适应 性 的 而 非 自我 破坏 。 两 
种 理论 都 认为 ， 攻 击 性 的 能 量 来 自 本 能 ， 是 非 习 得 的 和 普遍 的 。 如 果 得 不 到 释放 ， 
这 种 能 量 就 会 越 积 越 多 ， 直 到 爆发 为 止 ; 或 者 有 一 个 合适 的 刺激 使 之 得 到 发 泄 ， 
就 像 老鼠 摆脱 捕 鼠 器 一 样 。 

为 了 涵盖 几乎 每 一 种 可 以 想到 的 人 类 行为 ， 我 们 假设 的 人 类 本 能 的 清单 越 来 
越 长 。 这 时 ,“ 攻 击 是 一 种 本 能 ”的 观点 开始 瓦解 了 。 科 学 家 逐渐 意识 到 ， 不 同 
的 人 以 及 来 自 不 同文 化 的 个 体 ， 其 行为 大 相 径 庭 。 显 然 ， 生 物 特性 影响 着 行为 ， 
正如 后 天 环境 也 能 影响 先天 作用 一 样 。 我 们 的 经 验 与 由 基因 构建 的 神经 系统 是 相 


284 第 四 编 ”社会 关系 


互 作用 的 。 


神经 系统 的 影响 


攻击 是 复杂 的 行为 ,并非 简单 地 受 大 脑 中 某 个 特定 区 域 控制 。 尽 管 如 此 ， 研 
究 者 还 是 在 动物 和 人 类 身上 发 现 了 一 些 能 够 引发 攻击 的 神经 机 制 。 当 科学 家 激活 
这 些 脑 区 时 ， 人 们 的 敌意 程度 增加 了 ; 当 这 些 脑 区 的 活动 被 抑制 ， 敌 意 程度 下 降 。 
通过 这 样 的 方法 ,温驯 的 动物 也 可 以 被 激怒 ， 同 样 可 以 让 狂怒 中 的 动物 恢复 温顺 。 

在 一 项 实验 中 ， 研 究 者 以 一 只 行为 专横 的 猴子 为 研究 对 象 ， 将 电极 安置 在 抑 
制 其 攻击 行为 的 脑 区 。 另 一 只 小 猴子 掌握 着 激活 电极 的 按钮 ， 它 很 快 就 学 会 了 在 
这 只 跨 雇 的 大 猴子 变 得 危险 时 按 下 按钮 。 对 脑 区 的 激活 机 制 在 人 类 身上 同样 有 效 : 
一 位 妇女 在 其 脑 区 的 杏仁 核 受 到 无 痛 的 电 刺 激 后 发 怒 ， 把 她 的 吉他 砸 向 墙壁 ， 差 
点 砸 中 其 心理 治疗 师 的 头 (Moyer，1976，1983 )。 

既然 如 此 ， 那 些 有 骏 力 倾 品 的 人 是 否 在 大 脑 某 些 方 面 存 在 异常 呢 ?” 为 了 回答 
这 一 问题 ， 阿 德里 安 . 雷 恩 等 人 ( Raine & others, 1998, 2000, 2005, 2008 ) 利 
用 大 脑 扫 摘 来 测量 杀人 犯 的 脑 活 动 ， 并 测量 了 有 反 社 会 行为 障碍 的 人 的 大 脑 灰质 
总 量 。 结 果 发 现 ， 未 受过 虐待 的 杀人 犯 的 前 额 叶 激活 水 平 比 正常 人 低 14%， 反 社 
会 者 的 前 额 叶 则 比 正常 人 小 15%， 而 前 额 叶 被 认为 是 对 与 攻击 行为 有 关 的 脑 区 进 
行 紧 急 抑 制 的 。 其 他 对 杀人 犯 和 死因 的 研究 也 证 实 ， 脑 区 异常 可 能 导致 异常 的 攻 
击 行为 ( Davidson & others, 2000 ; Lewis, 1998 ; Pincus, 2001 )。 


基因 的 影响 


遗传 因素 影响 神经 系统 对 暴力 线索 的 敏感 性 。 我 们 早 就 知道 ， 很 多 种 动物 可 
以 被 驯养 得 有 很 强 的 攻击 倾 癌 。 有 时 这 是 为 了 一 些 实际 目的 ,如 驯养 斗鸡 等 ;有 时 ， 
这 种 驯养 只 是 为 了 科学 研究 。 芬 兰 心理 学 家 赖 格 斯 修 效 (Lagerspetz，1979 ) 在 一 
组 正常 小 鼠 中 挑选 出 攻击 性 最 强 的 和 攻击 性 最 弱 的 分 别 饲养 ， 在 此 后 它们 繁殖 的 
26 代 中 始终 重复 这 一 选择 过 程 , 最 终 她 得 到 了 一 组 凶猛 的 小 鼠 和 一 组 温顺 的 小 鼠 。 
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在 灵 长 类 动物 和 人 类 中 ， 攻 击 性 有 着 较 大 的 多 样 性 (Asher，1987 ; 
Bettencourt & others,2006;Denson & others, 2006;Olweus, 1979 )。 我 们 的 气质 (BP 
我 们 的 反应 性 和 反应 强度 ) 部 分 是 与 生 俱 来 的 ， 同 时 也 受 交 感 神经 系统 反应 性 的 
影响 (Kagan, 1989 ; Wilkowski & Robinson, 2008 )。 一 个 人 在 幼年 表现 出 来 的 
气质 通常 是 稳定 的 (Larsen & Diener, 1987 ; Wilson & Matheny, 1986 )。 一 个 大 
胆 、 冲 动 、 容 易 发 脾气 的 孩子 更 有 可 能 发 展 出 青春 期 暴力 行为 。 在 8 岁 时 没有 表 
现 攻击 性 倾向 的 儿童 ， 成 年 后 到 48 岁 时 也 不 会 成 为 富有 攻击 性 的 人 〈Huesmann 
& others，2003 )。 


生物 化 学 因素 


血液 中 的 化 学 成 分 同样 可 以 影响 神经 系统 对 攻击 性 刺激 的 敏感 性 。 


酒精 ”实验 室 研究 和 和 警方 资料 都 表明 ， 一 旦 人 们 被 激怒 ， 酒 精 会 使 攻击 更 容易 发 
HÆ (Bushman, 1993 ; Taylor & Chermack, 1993 ; Testa，2002 )。 请 看 以 下 材料 : 


e 在 一 项 实验 研究 中 ， 喝 醇 的 人 会 施加 更 强 的 电击 ， 在 回忆 人 际 关系 冲突 时 感 
受到 更 强烈 的 愤怒 ( MacDonald & others, 2000 )。 

e 在 65% 的 杀人 案件 和 55% 的 家 庭 暴 力 案件 中 ， 攻 击 者 和 (或 ) 受害 者 喝 过 
酒 ( American Psychology Association, 1993 )。 

e 如 果 虐 待 配 偶 的 醒酒 者 能 够 在 治疗 后 终止 他 们 的 问题 饮酒 行为 ， 那 么 他 们 的 
暴力 行为 通常 也 会 停止 ( Murphy & O'Farrell, 1996 )。 


酒精 可 以 降低 人 们 的 自我 觉 知 和 考虑 后 果 的 能 力 ， 同 时 促使 人 们 将 攻击 和 
酒精 在 心理 上 建立 联系 ， 进 而 增加 暴力 行为 发 生 的 可 能 ( Bartholow & Heinz, 
2006 ; Giancola & Corman, 2007 ; Ito & others, 1996 )。 酒 精 使 人 们 的 个 性 弱化 ， 
降低 我 们 的 抑制 能 力 。 


SARA 尽管 激素 的 影响 对 低 等 动物 比 对 人 类 要 强烈 得 多 ， 但 暴力 行为 的 确 与 
EVE VA ZR BN SEAL RA KA. THE : 


o 降低 雄性 激素 水 平 的 药物 会 削弱 有 暴力 倾 回 男性 的 攻击 性 ; 
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© 25 Win, BABS AMA SILA ACESS FB ; 

e BAA we EY on ae LSE AY SEE, AS SU A OF EREE 
犯 要 高 (Dabbs, 1992 ; Dabbs & others, 1995, 1997, 2001); 

e TEE AY AF AE A, ASHE Se ALR OF tes AY AEA Oy ELAS RIT 
H. (EHEER PME in DA Be oh Bk mE p= AE OG HE EI (Archer, 1991 ; Dabbs & 
Morris, 1990 ; Olweus & others, 1988 ) ; 

e (RAS ALMA, MEX TRIE DE UMS AE Zi aT (van Honk 
& Schutter, 2007 ) ; 

© 人 们 在 拿 着 手枪 后 的 雄性 激素 水 平 会 上 升 ， 雄 性 激素 上 升 得 越 快 ， 他 们 给 别 
KIM FRAG KZ ( Klinesmith & others, 2006 ) ; 

e 男性 的 睾丸 激素 能 够 增加 面部 的 宽 和 长 的 比率 。 实 验 室 中 ， 面 部 相对 较 宽 的 
男性 表现 出 更 高 的 攻击 性 。 同 样 ， 在 曲棍球 场 上 ， 面 部 较 宽 的 大 学 生 球 手 和 
职业 曲棍球 手 ， 在 禁区 中 停留 的 时 间 更 长 ( Carré & McCormick, 2008 ). 


正如 詹姆斯 * 达 布 斯 ( Dabbs,2000 ) 所 言 , 畦 丸 激 素 “分 子 虽 小 ,但 作用 巨大 "”。 
给 男性 注射 举 丸 激素 并 不 能 直接 使 人 变 得 富 于 攻击 性 ， 虽 然 界 丸 激素 水 平 低 的 男 
性 一 定 程度 上 不 易 被 激 惹 起 攻击 性 行为 4《Geen，1998 )。 墨 丸 激 素 大 致 可 比 作 电 
池 的 电力 ， 只 有 电力 水 平 很 低 时 ， 暴 力 犯罪 才 会 有 明显 下 降 。 


低 水 平 的 5- 羟色胺 ” 取 力 行为 男 一 个 常见 的 元 凶 是 神经 弟 质 $- 羟色胺 的 缺乏 ， 
在 控制 冲动 的 额 叶 区 有 其 许多 受 体 。 在 灵 长 类 动物 和 人 类 中 ， 有 暴力 倾向 的 幼 
儿 和 成 人 5- 羟色胺 水 平均 偏 低 (Bernhardt, 1997 ; Mehlman, 1994 ; Wright, 
1995 )。 此 外 ， 在 实验 室 条 件 下 降低 人 们 的 5- 凑 色 胺 水 平 ， 可 以 增强 他 们 对 厌恶 
事件 的 反应 和 释放 电 刺 激 的 意愿 ( Crockett & others, 2008 )。 


攻击 的 心理 有 影 啊 


攻击 行为 在 很 大 程度 上 受到 神经 、 遗 传 以 及 生物 化 学 的 影响 。 生 理 的 影响 使 
得 有 些 人 对 冲突 和 挑 寿 的 反应 表现 得 更 具 攻击 性 ,但 这 还 不 是 事情 的 全 部 。 
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挫折 与 攻击 


那 是 一 个 暖和 的 夜晚 ， 在 两 个 小 时 的 认真 学 习 之 后 ， 你 觉得 又 累 又 光 ， 于 是 
你 回 朋 友 倩 了 一 些 零 钱 ， 走 向 最 近 的 一 个 自动 售 货 机 。 你 把 钱 放 入 机 器 里 ， 迫 不 
及 行 地 想 要 喝 一 口 冰 产 泵 口 的 可 乐 。 但 是 ， 当 你 按 下 提货 的 按钮 时 ， 售 货机 却 完 
全 没有 反应 。 你 又 按 了 一 次 ， 然 后 按 下 了 把 钱 退 回 的 按钮 ， 机 峰 仍 然 毫 无 动静 。 
你 用 力 地 敲打 着 按钮 ， 然 后 用 拳头 手 它 们 。 最 后 你 晃动 、 踢 打 售 货机 。 可 一 切 仍 
然 无 济 于 事 。 你 踪 着 脚 回 到 自己 的 房间 ， 两 手 空 空 。 此 时 ， 你 的 室友 是 不 是 该 很 
小 心地 对 待 你 呢 ? 那 时 的 你 是 否 更 容易 说 出 一 些 伤 人 的 话语 ， 甚 至 做 出 一 些 伤害 
性 的 事情 呢 ? 

作为 最 早 对 攻击 进行 解释 的 心理 学 理论 之 一 ， 流行 的 挫折 一 攻击 理论 对 此 问 
题 的 回答 是 肯定 的 。 约 翰 : 多 拉 德 和 他 的 同事 (Dollard & others, 1939, p.1 ) 认为 ， 
“挫折 总 会 导致 某 种 形式 的 攻击 。” 这 里 的 挫折 (frustration ) 指 的 是 ， 任 何 阻碍 我 
们 实现 目标 的 事物 ( 比如 那个 出 现 故障 的 自动 售 货 机 )。 当 我 们 达到 一 个 目标 的 
动机 非常 强烈 ， 当 我 们 预期 得 到 满意 的 结果 ， 却 在 行动 过 程 中 遇 到 阻碍 时 ， 挫 折 
便 产 生 了 。 和 鲁 珀 特 : 布朗 和 他 的 同事 (Brown & others，2001 ) 对 乘 渡船 去 法 国 的 
英国 乘客 进行 了 调查 ， 结 果 发 现 : 当 法 国 的 渔船 堵塞 码头 ， 挡 住 渡船 前 行 时 ， 他 
们 的 攻击 性 显著 增强 了 。 由 于 达成 目标 的 愿望 受阻 ， 在 看 了 一 些 图 片 后 ， 乘 客 们 
更 加 同意 打 翻 咖啡 杯 的 法 国人 应 受到 斥责 。 

如 图 24-2 所 示 ， 攻 击 的 能 量 并 非 直 接 朝 挫折 源 释 放 。 我 们 学 会 克制 直接 的 
报复 ,特别 当知 道别 人 会 对 这 种 行为 表示 反对 或 者 进行 惩罚 之 时 ; 相反 ， 我 们 会 
把 我 们 的 敌意 转移 到 一 些 安 全 的 目标 上 。 一 则 古老 的 故事 为 转移 (displacement ) 
做 了 很 好 的 诠释 : 一 个 被 老板 羞辱 的 男人 回 家 以 后 大 声 斥责 他 的 妻子 ,妻子 只 
”好 向 儿子 哆 嘟 ， 儿 子 只 能 踢 狗 解 气 ， 而 狗 则 把 来 送信 的 邮递 员 咬 了 一 口 。 在 实 
验 情境 和 现实 生活 中 ， 当 新 的 目标 与 挫折 源 有 相似 之 处 ， 并 且 稍 稍 刺 激 了 攻击 能 
量 的 释放 时 ， 攻 击 的 转移 最 容易 发 生 ( Marcus-Newhall & others, 2000 ; Miller & 
others, 2003 ; Pedersen & others, 2000 )。 相 信 大 多 数 人 都 经 历 过 这 样 的 情况 ， 当 
一 个 人 满怀 着 怒火 时 ， 哪 怕 是 平时 根本 不 予 理会 的 轻微 冒犯 也 可 能 引发 一 个 爆炸 
性 的 过 度 回 应 ( 这 样 你 就 可 以 理解 为 什么 你 的 钱 被 自动 售卖 机 吞 掉 后 ， 你 会 向 室 
AIRE T )。 
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直接 攻击 
外 向 攻击 sè 
wp 替代 攻击 





攻击 的 
Pd 激发 ， 
挫折 p> 内 向 攻击 
(目标 受阻) (如 自杀 ) 
其 他 反应 
(如 退缩 
图 24-2 


经 典 的 挫折 一 攻击 理论 。 挫 折 产 生 攻 击 的 动机 。 由 于 对 反对 和 
惩罚 的 旦 惧 ， 人 们 往往 不 直接 对 挫折 源 进行 攻击 ， 因 此 攻击 驱 
力 可 能 会 被 转移 , 指 癌 其 他 目标 , 甚至 转 而 指向 自己 。 资 料 来 源 : 
Based on Dollard & others, 1939, and Miller, 1941. 


在 一 项 实验 中 ， 爱 德 华 多 … 瓦斯 克 斯 及 其 合作 者 〈Vasquez & others, 2005 ) 
通过 让 一 名 主 试 侮辱 参与 者 在 解 字谜 测试 中 的 表现 ， 激 把 一 些 南 加州 大 学 的 学 生 。 
很 快 ， 这 些 学 生 要 决定 另外 一 名 假 被 试 把 手 浸 在 刺骨 冷水 中 的 时 间 (〈 以 完成 实验 
任务 )。 当 这 名 假 被 试用 温和 的 语言 轻微 地 冒犯 了 先前 被 激怒 的 被 试 后 ， 与 没有 
被 激怒 的 被 试 相 比 ， 这 些 被 试 惩 罚 性 地 给 出 了 更 长 的 “ 温 冷 水” 时间。 瓦斯 克 斯 
表示 ， 这 种 转移 的 攻击 现象 ， 让 我 们 很 好 地 理解 了 为 什么 之 前 被 激怒 而 且 还 在 愤 
怒 中 的 人 ， 会 以 “路 怒 症 ”的 方式 回击 别人 在 高 速 公 路 上 对 他 的 轻微 冒犯 ， 或 因 
为 伴侣 批评 自己 而 辱 加 对方 。 这 同样 也 有 助 于 解释 为 什么 当 击 球 手 打出 全 人 垒 打 ， 
或 之 前 的 击 球 手打 出 全 人 垒 打 之 后 ， 挫 败 的 棒球 投手 最 可 能 会 打 到 击 球 手 ， 这 一 结 
RIEM 1960 年 开始 的 74 197 场 比赛 中 接近 500 万 次 场 上 击 球 数 的 分 析 中 得 到 的 
(Timmerman, 2007 )。 

许多 评论 认为 ， 可 以 理解 ,“9. 11” RS FSET A RR, MER 
了 其 对 伊拉克 发 动 袭 击 。 美 国人 此 时 需要 寻找 宣泄 愤怒 的 对 象 ， 于 是 把 矛头 指向 
了 罪恶 的 暴君 一 一 萨 达 姆 候 赛 因 ， 他 们 昔日 的 盟友 。2003 年 ， 弗 里 德 曼 指出 : 
“发 动 这 次 战争 的 真正 原因 在 于 ，“'9. 11? 事件 后 ， 美 国 需 要 对 阿拉 伯 世 界 的 某 些 
人 实行 打击 。 而 之 所 以 选择 萨 达 姆 ， 原 因 很 简单 ， 他 罪 有 应 得 ， 而 且 他 正 处 于 这 
一 世界 的 中 心 。” 战争 的 另外 一 位 发 动 者 ， 副 总 统 理 查 德 ' 切 尼 似 乎 同意 这 一 观点 。 
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他 在 被 问 及 为 什么 大 多 数 国家 都 反对 美国 发 动 战争 时 指出 : “因为 他 们 没有 经 历 
‘9. 11’ 事件 。” 

对 挫折 一 攻击 理论 的 实验 检验 得 到 了 不 一 致 的 结果 : 有 些 情 况 下 挫折 增加 了 
参与 者 的 攻击 性 ， 另 一 些 却 并 没有 。 如 果 这 种 挫折 是 可 以 理解 的 ， 例 如 在 一 项 实 
验 中 ， 如 果 一 名 成 员 是 因为 他 的 助听器 发 生 故 障 而 不 是 粗心 大 意 阻碍 了 团体 的 问 
题解 决 时 ， 那 么 它 只 会 导致 愤怒 ， 而 不 是 攻击 ( Bernstein & Worchel, 1962 ). 

伯 科 威 茨 (Berkowitz, 1978, 1989) 认为 原 有 的 理论 伟大 了 挫折 与 攻击 之 间 
的 关联 ， 因 此 他 对 该 理论 进行 了 修正 。 伯 科 威 次 认为 ， 挫 折 产 生 的 是 愤怒 ， 即 攻 
击 的 一 种 情绪 准备 状态 。 愤 怒 源 于 某 个 可 能 有 其 他 行为 选择 的 人 阻 找 了 我 们 实现 
目标 ( Averill，1983 ; Weiner，1981 )。 

一 旦 有 攻击 线索 “ 拔 掉 了 叛 塞 "*， 受 挫 者 就 特别 容易 大 发 雷 寺 ,把 愤怒 “ 倒 
个 底 儿 朝天 ”。 有 时 瓶 塞 也 可 能 在 没有 这 样 线索 的 情况 下 被 打开 。 但 是 ， 正 如 我 
们 将 要 看 到 的 ， 与 攻击 有 关 的 线索 会 放大 这 种 攻击 (Carlson & others, 1990 )。 

伯 科 威 茨 等 人 (Berkowitz, 1968, 1981, 1995) 发 现 ， 看 到 武器 就 是 这 样 
一 种 线索 ， 尤 其 是 当 它 被 视 为 一 种 暴力 工具 而 非 消 遗 时 。 实 验 中 ， 刚 玩 过 玩具 枪 
的 小 朋友 更 愿意 推倒 男 一 个 小 朋友 堆 起 的 积木 。 在 男 一 个 实验 中 ， 相 比 附近 只 有 
羽毛 球拍 的 情况 ， 当 附近 有 来 复 枪 或 者 左轮 手枪 ( 被 试 以 为 这 是 上 一 个 实验 遗留 
下 来 的 ) 时 ,愤怒 的 威斯康星 大 学 被 试 对 给 他 们 造成 痛苦 的 人 施加 了 更 为 强烈 的 
电流 刺激 ( Berkowitz & LePage, 1967 )。 枪 支 会 启动 敌对 性 想法 和 惩罚 性 的 判断 
( Anderson & others, 1998 ; Dienstbier & others, 1998 )。 所 见 即 为 所 思 。 尤 其 是 
当 武 器 被 视 为 暴力 工具 而 非 消 遗 之 时 更 是 这 样 。 比 如 ， 对 于 狂人 来 说 ， 看 到 一 把 
猎枪 并 不 会 启动 攻击 想法 ,但 是 对 于 猎人 以 外 的 人 却 会 有 启动 效应 ( Bartholow & 
others，2004 )。 

因此 ， 伯 科 威 获 认为 ,美国 有 两 亿 支 私人 手枪 , 一 半 的 谋杀 是 用 手枪 完成 的 ， 
而 家 藏 的 手枪 杀 死 家 庭 成 员 的 可 能 性 远 高 于 杀 死 和 人 侵 者 这 样 的 事实 也 是 完全 合乎 
情理 的 。 他 认为 :枪支 不 仅 使 暴力 成 为 可 能 ,还 可 以 刺激 它 的 发 生 。 手指 扣 动 扳机 ， 
但 扳机 同样 可 以 拉动 手指 。” 

伯 科 威 茨 同样 认为 ， 禁 止 持 有 手枪 的 国家 谋杀 率 较 低 是 合情合理 的 。 英 国人 
口 为 美国 的 14， 但 谋杀 案 只 有 其 /16。 美 国 每 年 有 1 万 起 手枪 枪杀 案件 ; 澳 大 
利 亚 约 有 12 起 ,英国 20 起 ， 加 拿 大 100 起 。 在 华盛顿 特区 通过 了 限制 人 们 持 有 
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手枪 的 法 律 后 ， 与 枪 有 关 的 谋杀 案 和 上 自杀 事件 都 迅速 降低 了 25%。 但 其 他 形式 的 
谋杀 和 自杀 案件 没有 发 生 任 何 改 变 ， 该 法 案 适 用 范围 之 外 的 邻近 地 区 也 都 没有 发 
生 类 似 的 下 降 ( Loftin & others, 1991 )。 

芍 怖 分 子 了 解 慎 把 对 他 们 行为 的 触发 作用 。 社 会 心理 学 家 克拉 克 . 麦 考 利 
(McCauley, 2004) 和 理 查 德 . 瓦格纳 ( Wagner, 2006) ERB, ANT HAT 
有 针对 性 地 实施 某 种 恐怖 活动 ， 这 种 行为 会 导致 强大 而 愤怒 的 敌人 反应 过 度 ， 这 
其 实 最 终 会 符合 恐怖 分 子 的 利益 。 

枪支 并 不 只 是 提供 攻击 线索 , 它们 还 拉 了 大 攻击 者 和 受害 者 之 间 的 心理 距离 。 
就 像 米尔 格拉 姆 的 服从 实验 告诉 我 们 的 那样 ， 远 离 受害 者 更 助长 了 我 们 的 残忍 
刀 可 以 杀人 ， 但 与 远 远 地 扣 动 扳机 相 比 ， se TR ROR WNT HAIR 


攻击 的 学 习 理论 


基于 本 能 和 挫折 的 攻击 理论 认为 : 充满 敌意 的 强烈 冲动 来 自 内 在 的 情绪 ， 这 
些 情绪 可 以 把 体内 的 攻击 欲望 “释放 ”出 来 。 社 会 心理 学 家 指出 ,学 习 同 样 可 以 “ 引 
导 ” 出 攻击 。 


攻击 的 回报 


通过 亲身 经 历 和 对 别人 的 观察 ,我们 学 习 到 攻击 通常 需要 付出 什么 。 实 验 可 
以 把 温驯 的 动物 改造 成 凶残 的 好 斗 者 ,严重 的 摧 败 则 可 以 导致 顺从 (Ginsburg & 
Allee, 1942 ; Kahn, 1951 ; Scott & Marston, 1953 ). 

同样 ， 人 类 也 可 以 习 得 攻击 的 回报 。 儿 童 一 旦 成 功 地 使 用 武力 胁迫 了 其 他 儿 
童 ， 他 很 可 能 会 越 来 越 富 于 攻击 性 (Patterson & others，1967 )。 那 些 最 常 因为 比 
赛 中 的 粗野 动作 而 被 处 罚 的 强攻 击 性 曲棍球 手 比 攻击 性 不 太 强 的 运动 员 得 分 更 多 
(McCarthy & Kelly，1978a，1978b )。 在 加 拿 大 青少年 曲棍球 手中 ， 那 些 父 亲 赞 
同 身 体 攻 击 性 动作 的 选手 显示 了 最 富 攻击 性 的 比赛 态度 和 方式 (Ennis & Zanna, 
1991 )。 在 索马里 海域 ， 仅 2008 年 交 给 海盗 的 赎金 就 超过 1 亿 5 千 万 美元 ， 因 此 
助长 了 更 多 的 抢劫 行为 (BBC，2008 )。 在 这 些 例子 里 ， 攻 击 是 为 了 得 到 特定 回 
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报 而 采取 的 手段 。 

了 芍 怖 主义 活动 同样 如 此 :它们 可 以 使 无 职 无 权 的 人 得 到 广泛 的 关注 。 保 罗马 
斯 登 和 水 伦 . 阿 提 亚 (Marsden & Attia, 2005) 提 到 ， 自 杀 式 爆炸 袭击 的 首要 目 
标 不 是 那些 受伤 的 人 ， 而 是 那些 通过 媒体 看 到 袭击 的 目击 者 。 奴 怖 主义 就 是 要 通 
过 媒体 的 放大 效应 ， 达 到 使 人 恐惧 的 目的 。 如 中 国 古 语 所 说 :“ 杀 一 做 百 ”。 在 
这 个 全 球 化 的 年 代 ， 杀 几 个 人 就 可 以 恐吓 住 上 亿 人 口 。 杰 弗 里 .和 鲁 宾 (Rubin， 
1986 ) 得 出 这 样 的 结论， 如果 没有 玛 格 丽 特 ' 撤 切 尔 所 谓 “ 公开 性 的 氧气 ”， 息 
怖 主义 必然 会 被 消灭 。 这 就 好 像 20 世纪 70 ERA AEDS : 观众 为 了 在 电视 上 
能 有 几 秘 钟 的 上 镜 时 间 而 裸体 飞 奔 人 足球 场 的 事件 一 样 ， 一 旦 社会 决定 不 再 理 皮 
这 样 的 事情 ， 这 一 现象 也 就 消失 了 。 


班 杜 拉 (Bandura，1997) 提出 了 攻击 的 社会 学 习 理 论 (social learning 
theory )。 他 认为 ,人 们 对 攻击 的 学 习 不 仅 发 生 在 杀身 体验 其 后 果 时 ;通过 观察 别人 ， 
人 们 也 可 以 进行 同样 的 学 习 。 像 很 多 社会 行为 一 样 ， 当 看 到 别人 表现 攻击 行为 并 
没有 受到 惩 刑 时， 我 们 会 习 得 攻击 。 

班 杜 拉 曾 做 过 这 样 一 项 实验 ( Bandura & others, 1961 ) : 实验 者 让 斯 坦 福 幼 
儿 园 的 一 个 小 朋友 做 一 项 有 趣 的 绘画 活动 ， 同 时 一 个 成 年 人 在 房 里 的 另 一 个 角落 ， 
那里 有 组 合 玩具 一 一 万 能 工匠 、 一 个 锤子 和 一 个 充气 娃娃 。 在 玩 了 一 分 钟 万 能 工 
匠 之 后 ， 成 年 人 站 起 身 ， 对 充气 娃娃 进行 了 持续 10 分 钟 的 攻击 。 她 用 锤子 重重 
地 三 它 ， 跤 它 ， 把 它 扔 来 扔 去 ， 一 边 还 大 叫 者 :“ 接 他 的 田子 …… 把 他 打 翻 …… 
跑 死 他 。” 

目睹 了 这 次 突然 爆发 之 后 ， 小 朋友 被 带 到 另 一 个 屋子 ， 里 面 有 很 多 漂亮 可 爱 
的 玩具 。 但 在 两 分 钟 之 后 ， 实 验 者 打 断 了 小 朋友 ， 说 这 些 是 她 最 好 的 玩具 ， 她 必 
须 “ 把 它们 留 给 别 的 小 朋友 ”。 受 到 挫折 的 小 朋友 现在 到 了 男 一 个 房间 ， 里面 有 
各 种 玩具 ， 有 的 可 用 于 攻击 ， 另 一 些 则 不 能 ， 其 中 包括 充气 娃娃 和 锤子 。 

如 果 小 朋友 没有 看 到 成 年 人 证 于 攻击 性 的 示范 ， 他 们 很 少 表现 出 攻击 性 的 言 
语 和 行动 。 虽 然 有 挫折 感 ， 他 们 仍然 很 平静 地 玩 着 。 但 那些 观察 到 成 年 人 攻击 行 
为 的 小 朋友 则 很 可 能 拿 起 锤子 击 打 玩 具 娃 娃 ， 这 一 现象 的 发 生 概率 要 比 没 看 过 的 
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小 朋友 高 出 许多 倍 。 对 成 人 攻击 行为 的 观察 降低 了 他 们 对 自己 的 抑制 。 而 且 ， 孩 
子 常常 重复 示范 者 的 动作 和 话语 。 所 以 观察 攻击 性 行为 不 仅 降低 了 孩子 对 自我 的 
控制 ， 还 教 给 了 他 们 怎样 去 攻击 。 

班 杜 拉 (Bandura, 1979) 认为 ,， 日常 生活 中 ， 我们 受到 来 自家 庭 、 文 化 和 大 
众 媒体 的 攻击 性 榜样 的 影响 。 身 体 富 于 攻击 性 的 儿童 往往 有 惯用 体罚 的 父母 。 父 
母 用 尖 声 训斥 和 拳 打 脚 踊 管 教 他 们 ， 从 而 塑造 了 他 们 的 攻击 (Patterson & others, 
1982 )。 这 些 家 长 通常 也 受过 来 自 他 们 父母 的 体罚 ( Bandura & Walters, 1959 ; 
Straus & Gelles，1980 )。 虽 然 受 虐待 的 孩子 日 后 并 不 一 定 变 成 罪犯 或 者 虐待 子女 ， 
但 其 中 30% 的 人 确实 对 自己 的 孩子 实施 了 类 似 的 虐待 ， 这 一 比例 是 平均 水 平 的 4 
倍 (Kaufman & Zigler, 1987; Widom，1989 )。 在 家 庭 中 ， 暴 力 的 结果 往往 会 滋 
A TAZ o , 

家 庭 之 外 的 社会 环境 也 给 我 们 提供 了 学 习 的 榜样 。 在 崇尚 “男子 汉 气 概 ” 的 
社会 里 ， 攻 击 可 以 很 容易 地 传递 给 下 一 代 〈 Cartwright，1975 ; Short，1969 )。 青 
少年 团伙 的 暴力 亚 文化 为 新 成 员 提供 了 攻击 行为 的 榜样 。 在 歇 力 风险 相同 的 芝 
加 哥 青 少年 中 ， 以 前 见 到 过 枪击 暴力 的 人 ， 做 出 暴力 行为 的 可 能 性 加 倍 地 增加 
(Bingenheimer & other，2005 )。 

更 广义 的 文化 也 有 影响 ,来 自 经 济 不 发 达 、 贫 富 严重 不 均 、 尚 武 且 参与 过 战 
争 的 非 民 主 文化 的 人 ， 会 倾向 于 支持 和 参与 攻击 行为 (Bond，2004 )。 

尼斯 比特 (Nisbett, 1990, 1993) 和 科恩 (Cohen, 1996, 1998) 探讨 了 这 
种 亚 文化 效应 。 据 他 们 报告 ， 在 美国 内 部 存在 两 种 截然 不 同 的 文化 ， 居 住 在 新 英 
格 兰 、 东 海岸 中 部 地 区 的 民族 冷静 而 注重 合作 ， 而 定居 在 南部 大 部 分 地 区 的 民族 
(他 们 大 多 是 苏格兰 、 爱 尔 兰 后 毅 ) 则 崇尚 武力 和 个 人 订 誉 。 前 者 多 是 农场 主 和 
手工 工匠 ， 后 者 则 是 富 于 攻击 性 的 猎人 和 牧人 。 因 此 到 目前 为 止 ， 在 南方 人 居住 
的 地 区 中 ， 白 人 的 杀人 案 发 率 要 比 北方 人 定居 的 地 区 高 。 此 外 ， 南 方 的 男性 比 北 
方 男性 更 多 地 认为 他 们 的 同伴 文 持 攻击 反应 ( Vandello & others, 2008 )。 

人 们 通过 亲身 经 历 和 观察 攻击 性 的 榜样 ， 都 可 以 习 得 攻击 性 的 反应 方式 。 但 
什么 情况 下 会 真 的 出 现 这 种 反应 呢 ? HEEL (Bandura, 1979) 认为 ， 攻 击 行 为 是 
由 挫折 、 疼 痛 、 受 辱 等 令 人 不 快 的 体验 激发 的 ， 这 些 体 验 在 情绪 上 把 我 们 唤醒 。 
但 我 们 是 否 真 的 选择 攻击 性 行为 还 取决 于 我 们 对 结果 的 预期 。 当 攻击 看 上 去 比较 
安全 甚至 会 带 来 好 处 时 ， 我 们 在 被 唤醒 之 后 就 很 可 能 会 那么 做 了 。 
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环境 对 攻击 的 影响 


社会 学 习 理论 为 我 们 提供 了 一 种 洞察 力 , 它 有 助 于 我 们 考察 攻击 的 特殊 影响 。 
在 何 种 条 件 下 我 们 会 表现 出 攻击 行为 ”什么 样 的 环境 会 诱发 我 们 扣 动 扳机 ? 


厌恶 事件 


DAE A ALAR + 阿 效 林 (Azrin, 1967) 做 了 一 项 实验 ， 回 党 中 的 老鼠 足 部 实 
施 电击 。 阿 效 林 想 知 道 ， 切 断 足 部 电击 ， 是 否 可 以 强化 两 只 老鼠 间 积 极 的 关系 。 
他 计划 先 对 老鼠 进行 电击 ,一 旦 两 只 老鼠 互相 接近 ， 就 把 市 来 疼痛 的 电流 切断 。 
但 让 他 十 分 吃惊 的 是 ， 这 个 实验 任务 是 不 可 能 完成 的 ， 因 为 一 旦 老鼠 感觉 到 疼痛 ， 
马上 就 开始 互相 攻击 ， 实 验 者 根本 来 不 及 把 电流 切断 。 电 击 ( 和 疼痛 ) 越 强 烈 ， 
攻击 就 越 猛烈 。 

是 否 只 有 老鼠 才 这 样 呢 ?研究 者 发 现 ， 对 于 很 多 种 动物 ,遭受 的 行为 越 残 忍 ， 
它们 对 同伴 施加 的 行为 也 就 越 残 忍 。 如 阿 效 林 ( Azrin,1967 ) 所 述 : 


这 种 疼痛 一 攻击 反应 在 多 种 不 同 种 系 的 老鼠 身上 都 会 发 生 。 我 们 发 现 ， 
当 以 下 任何 一 种 动物 中 的 一 对 被 关 在 同一 个 笼子 里 时 ， 电 击 都 会 产生 攻击 行 
A: RMR AR, CH, AR, WH, RR, MI, BIR, W, HE, 
HF, Gih, AR, RY, Dh, MMS, BIA, HAMAR, MAH, 
ELIE KM, HERE, BAK. MOK, EMF Bee, RER, wx 
击 反 应 在 很 多 种 不 同 的 生物 中 普遍 存在 。 所 有 这 些 动物 在 电击 下 做 出 的 攻击 
反应 都 迅速 而 稳定 ， 而 且 都 是 与 老鼠 一 样 的 “按钮 操控 ”方式 。 


这 些 动物 不 会 挑剔 攻击 目标 ， 不 论 同 类 还 是 异类 的 动物 ， 甚 至 是 充气 娃娃 和 
网 球 ， 它 们 都 会 发 动 攻击 。 

研究 者 还 考察 了 其 他 形式 的 疼痛 是 否 具有 同样 的 作用 。 结 果 发 现 : 不 光电 击 
会 引发 攻击 ,强烈 的 炎热 和 “心理 疼痛 ”一 一 比如 ,一 只 饥 钱 的 铝 子 在 训练 过 程 中 ， 
只 要 吸 一 个 圆 盘 就 可 以 得 到 食物 作为 奖赏 ， 这 次 却 突然 没有 获得 食物 一 一 都 可 以 
带 来 相同 的 反应 。 当 然 ， 这 里 的 “心理 疼痛 ”就 是 我 们 所 说 的 挫折 。 

疼痛 同样 会 提高 人 类 的 攻击 性 。 大 概 我 们 每 个 人 在 头痛 或 者 毕 了 脚 之 后 ， 虱 
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曾 有 过 那样 的 反应 。 们 克 威 奖 和 他 的 同事 对 此 问题 进行 了 研究 。 他 们 以 威 斯 康 
星 大 学 的 学 生 为 被 试 ， 让 他 们 把 手 放 在 一 杯 微 热 的 水 ， 或 者 一 杯 冰 凑 刺 骨 的 水 
中 。 结 果 ， 对 劳 边 一 个 不 断 发 出 讨厌 声音 的 家 伙 ， 那 些 将 手 放 在 冰 水 中 的 被 试 更 
为 急躁 和 烦恼 ， 并 且 更 倾 回 于 对 此 人 表示 强烈 的 不 满 。 基 于 这 些 结 果 ， 介 科 威 欧 
( Berkowitz, 1983, 1989, 1998) 认为 ， 厌 恶 事件 而 非 挫折 才 是 敌意 性 攻击 最 基 
本 的 诱发 因素 ,虽然 挫折 确实 是 一 类 重要 的 不 愉快 事件 。 事 实 上 任何 形式 的 厌恶 
事件 ， 比 如 希望 破灭 、 人 映 侮辱 、 租 体 疼痛 等 ， 都 可 以 激 起 情绪 爆发 ， 甚 至 诅 丧 
状态 造成 的 折磨 也 会 增加 敌意 性 攻击 发 生 的 可 能 性 。 


令 人 不 适 的 环境 也 能 提高 攻击 倾向 。 令 人 厌恶 的 气味 、 香 烟 味 、 空 气 污染 都 
与 攻击 性 行为 有 着 某 种 联系 (Rotton & Frey，1985 )， 但 得 到 最 广泛 研究 的 环境 诱 
发 因素 还 是 炎热 。 威 廉 : 格 里 菲 特 ( Griffitt, 1970 ; Griffitt & Veitch, 1971) 研究 
发 现 ， 相 比 那些 在 室温 条 件 下 回答 问卷 的 被 试 ， 在 炎热 的 房间 里 〈 高 于 32Y ) 完 
成 任务 的 被 试 感觉 更 为 疲惫 ， 更 富 攻 击 性 ， 对 陌生 人 表现 出 更 强 的 敌意 。 随 后 的 
实验 发 现 炎热 还 可 以 引发 报复 行为 (Bell，1980 ; Rule & others, 1987 ). 

实验 室 条 件 下 如 此 ， 真 实 世 界 里 令 人 不 快 的 炎热 是 否 也 会 增加 人 们 的 攻击 
呢 ? 请 看 以 下 的 材料 : 


o 当 热 浪 侵袭 亚利桑那 州 的 凤凰 城 时 ， 那 些 汽车 里 没有 空调 的 司机 更 可 能 对 堵 
住 路 口 的 车 大 按 喇叭 〈Kenrick & MacFarlane, 1986 ). 

。 在 全 美 棒球 联赛 1986~1988 年 几 个 赛季 中 ， 当 比赛 在 30C 以 上 的 气温 下 进行 
时 , 击 球 手 被 球 击 中 的 事件 比 在 26% 以 下 进行 的 比赛 多 出 三 分 之 二 (Reifman 
& others, 1991 )。 在 炎热 的 天 气 里 ， 投 手 不 会 为 如 何 投球 而 迷惑 犹豫 。 他 们 
不 再 走 来 走 去 ， 琢 磨 着 该 投 什么 样 的 球 。 他 们 投 出 的 球 也 更 多 重重 地 打 在 击 
球 手 身上 。 

e 1967~1971 年 发 生 在 美国 79 个 城市 的 骏 动 更 多 地 发 生 在 炎热 的 日 子 里 。 

e 在 6 个 城市 进行 的 研究 都 表明 ， 天 气 炎热 时 更 易 出 现 暴 力 犯 罪 Anderson 
& Anderson, 1984 ; Cohn, 1993 ; Cotton, 1981, 1986 ; Harris & Stadler, 
1988 ; Rotton & Frey, 1985 ). 
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e 在 整个 北半球 ,不 仅 酷热 的 日 子 会 发 生 更 多 的 暴力 犯罪 ， 在 一 年 中 较为 炎热 
的 季节 里 ， 在 更 为 炎热 的 那些 夏季 ， 更 为 炎热 的 年 份 、 城 市 或 地 区 ， 也 都 是 
如 此 ( Anderson & Anderson, 1998 ; Anderson & others, 2000 )。 安 德 森 等 人 
认为 ， 如 果 全 球 温 度 上 升 约 2% ， 那 么 仅 美 国 每 年 就 会 增加 至 少 5 万 起 严重 
We StF 


x È 


受到 攻击 或 侮辱 尤其 容易 引发 攻击 。 日 本 大 阪 大 学 的 Ohbuchi 和 Kambara 
(1985) 的 实验 都 证 实 ， 蕾 意 的 攻击 将 招致 报复 性 回击 。 在 此 类 实验 中 ， 有 两 名 
被 试 在 一 项 反应 时 测试 中 进行 比赛 ; 每 组 测验 之 后 ， 由 获胜 者 决定 给 失败 者 施加 
多 大 强度 的 电击 。 事 实 上 ， 每 个 被 试 的 对 手 都 是 一 个 设计 好 的 电脑 程序 ， 该 程序 
会 稳步 地 、 逐 级 增加 电击 的 强度 。 我 们 真实 的 被 试 在 反应 上 是 否 会 比较 仁慈 呢 ? 
事实 几乎 都 不 是 这 样 的 ， 大 部 分 的 回应 方式 是 : 以 牙 还 牙 。 


拥挤 


拥挤 (crowding ), 即 当 没有 足够 空间 时 的 一 种 主观 感受 , 这 种 感受 让 人 压抑 。 
在 拥挤 的 汽车 上 上， 拥堵 在 缓慢 移动 的 高 速 公 路 上 ， 或 者 大 学 簿 售 里 3 个 人 挤 在 
一 个 小 房间 里 ， 这 些 情 况 都 会 削弱 个 体 的 控制 感 (Baron & others, 1976; McNeel, 
1980 )。 类 似 的 经 历 是 否 会 提高 攻击 性 呢 ? 

在 过 分 拥挤 的 环境 中 , 动物 会 体验 到 压抑 感 , 进 而 强化 它们 的 攻击 性 (Calhoun, 
1962; Christian & others, 1960)。 然 而 ,我 们 念 怕 很 难 从 生活 在 特 角 树 兄 的 老鼠 的 
行为 或 者 生活 在 孤岛 上 的 鹿 的 行为 去 推测 生活 在 城市 中 的 人 的 行为 。 无 论 如 何 ， 
在 人 口 密度 高 的 城市 中 ,确实 存在 较 高 的 犯罪 率 或 情绪 压抑 (Fleming & others, 
1987; Kirmeyer 1978 )。 即 使 这 些 城 市 没有 比较 高 的 犯罪 率 ， 生 活 在 拥挤 城市 中 的 
居民 会 更 容易 感觉 到 昼 惧 。 多 伦 多 市 的 犯罪 率 比 中 国 香港 高 4 倍 ; 但 是 与 多 伦 多 
的 市 民 相 比 ， 虽 然 中 国 香港 相对 安全 ( 人口 密度 比 多 伦 多 高 4 倍 以 上 ), 但 香港 
市 民 却 报告 说 在 城市 街道 上 产生 更 多 的 恐惧 感 ( Gifford & Peacock, 1979 ). 
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减少 攻击 


我 们 考察 了 攻击 的 本 能 论 、 挫 折 一 攻击 理论 以 及 社会 学 习 理 论 ， 我们 也 详细 
考察 了 影响 攻击 的 各 种 因素 。 那 么 ， 我 们 怎样 才能 减少 攻击 呢 ? 理论 和 研究 可 以 
提供 控制 攻击 的 方法 吗 ? 


宣泄 假说 成 立 吗 


“年 轻 人 应 该 学 会 排解 他 们 的 愤怒 。” EE + 兰 德 斯 ( Landers，1969 ) 建议 道 。 
如 果 一 个 人 “压抑 了 自己 的 愤怒 ， 我们 就 要 找到 一 个 出 口 。 我 们 应 该 给 他 机 会 排 
遗 愤 怒 。” 杰 出 的 精神 科 医 生 弗 里 效 : 珀 尔 斯 ( Perls,1973 ) 如 是 说 。 沙 利文 ( Sullivan, 
1999 ) 在 《纽约 时 报 》 的 一 篇 文章 中 则 主张 ,“ 一 些 偏激 的 言论 …… 帮 助 释放 了 
愤怒 …… 它 通过 言语 转移 了 冲突 ， 避 人 免 见 诸 行 动 。” 两 种 观点 都 采取 了 “水 压 模 
型 ”一 一 聚集 的 攻击 能 量 就 像 被 大 坝 拦 住 的 水 ， 需 要 释放 。 

一 般 认 为 ， 宣 泄 〈catharsis ) 的 概念 是 由 亚 里 士 多 德 创 造 的 。 虽 然 亚 里 士 多 
德 实际 上 没有 提 到 任何 关于 攻击 的 内 容 ， 但 他 确实 提 到 ， 我 们 可 以 通过 体验 情绪 
来 摆脱 它们 ， 通 过 观看 经 典 悲 剧 而 达到 一 种 对 怜 同 和 疏 惧 情感 的 宣泄 (“ 净 化 ”)。 
他 相信 ， 让 某 种 情绪 兴奋 ， 就 是 让 那 种 情绪 得 到 释放 (Butcher, 1951). ‘FE 
设 已 经 扩展 到 不 仅仅 包括 观看 戏剧 ， 也 包括 回忆 、 重 新 体验 往事 、 表 达 情 绪 和 各 
种 行动 。 

社会 心理 学 家 一 致 认为 ， 与 弗 洛 伊 德 、 洛 伦 效 及 其 追随 者 的 猜想 正好 相反 ， 
暴力 并 不 能 实现 宣泄 (Geen & Quanty，1977 )。 实 际 上 ， 研 究 者 布 莱 德 .布什 曼 
( Bushman, 2002 ) 曾 指 出 :“ 用 发 泄 来 减少 愤怒 无 异 于 火 上 浇 油 。” 例 如 ,罗伯特 阿 
姆 斯 和 他 的 同事 报告 说 ， 加 拿 大 和 美国 的 足球 、 摔 跤 和 曲棍球 比赛 的 观众 在 观看 
了 赛事 之 后 表现 出 更 多 的 敌意 ( Arms & others, 1979 ; Goldstein & Arms, 1971 ; 
Russell，1983 )。 疙 至 战争 似乎 也 没有 减少 人 们 的 攻击 情绪 。 战 争 过 后 ， 国 家 的 谋 
AS PAR FT A EG ( Archer & Gartner, 1976 )。 

在 对 宣泄 假说 的 实验 室 检 验 中 ， 布 什 复 (Bushman，2002 ) 安排 已 被 激怒 的 
参与 者 击 打 沙 袋 ， 控 制 其 中 一 组 参与 者 回想 车 自己 生气 的 人 ， 男 一 组 则 想象 通过 
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击 打 使 自己 身体 得 到 锻炼 ， 并 设置 控制 组 不 击 打 沙袋 。 接 下 来 ， 实 验 者 告知 参与 
者 可 以 对 让 目 己 生气 的 人 大 声 吼 叫 ， 结 果 显 示 : 击 打 沙 袋 并 进行 回想 的 那 组 参与 
者 的 行为 最 具 攻 击 性 。 由 此 可 见 ， 也 许 什么 都 不 做 反而 比 “ 发 泄 继 火 ” 更 能 有 效 
地 减少 人 们 的 攻击 倾 回 。 

在 一 些 真 实生 活 情境 的 实验 中 ， 同 样 发 现 攻击 行为 增强 了 攻击 性 。 埃 贝 … 埃 
伯 森 和 他 的 研究 伙伴 (Ebbesen & others，1975 ) 在 100 个 工程 师 和 技师 收 到 解雇 
通知 并 被 此 激怒 后 的 很 短 时 间 内 采访 了 他 们 。 先 询问 一 些 问 题 ， 给 他 们 提供 向 其 
雇主 或 主管 表达 敌意 的 机 会 一 一 例如 ,“ 你 认为 什么 样 的 原因 导致 了 公司 对 你 的 
不 公正 待遇 ? “之 后 他 们 回答 了 一 个 问卷 ,评价 对 公司 和 主管 的 态度 。 之 前 “发 泄 ” 
或 “排出 ”敌意 的 机 会 减少 了 这 个 评价 里 的 敌意 了 吗 ? 相反， 他 们 的 敌意 增加 了 。 
表达 敌意 导致 了 更 多 的 敌意 。 

听 起 来 熟悉 吗 ? 模块 9 曾 提 到 ， 残忍 的 行为 引发 了 相应 的 态度 。 更 进一步 ， 
正如 我 们 在 对 斯 坦 利 . 米尔 格拉 姆 的 服从 实验 的 分 析 中 提 到 的 ， 轻 微 的 攻击 行为 
可 以 为 目 己 找到 正当 理由 。 人 们 贬低 受害 者 ， 从 而 使 进一步 的 攻击 合理 化 。 

报复 从 短期 看 可 以 减少 张力 ， 甚 至 提供 快乐 (Ramirez & others，2005 )， 但 
从 长 期 看 却 能 激 起 更 多 的 负 性 情绪 。 当 愤怒 的 人 们 击 打 一 个 沙袋 ， 甚 至 相信 这 
样 能 够 宣泄 ， 但 影响 是 相反 的 一 一 导致 他 们 表现 得 更 残忍 ,布什 鼻 和 他 的 同事 
(Bushman & others, 1999, 2000, 2001) 的 人 研究 得 出 的 是 这 样 的 结论 。"“ 这 就 像 
MERI,” 布什 鼻 说 首 ( Bushman，1999 ),“ 如 何 走 回 事业 的 成 功 ? 实践 ， 实 
践 ， 再 实践 。 如 何 成 为 一 个 愤怒 的 人 ? 答案 是 一 样 的， 实践 ， 实 践 ， 再 实践 。 

我 们 应 该 因此 而 禁 钢 愤怒 和 攻击 的 欲望 吗 ? 生 闷 气 显 然 不 是 更 好 的 办 法 ， 因 
为 它 让 我 们 总 是 心中 不 平 ， REDI. HAWE, RITARIA ARK 
达 我 们 的 感觉 ， 以 及 告知 别人 他 们 的 行为 是 怎样 影响 了 我 们 。 在 不 同 的 文化 情境 
“中 ,那些 能 够 把 对 “你 ”的 指责 重组 成 “我 ”的 信息 的 人 一 一 “我 很 愤怒 ”或 者 “你 
把 脏 盘 子 留 在 那里 让 我 很 不 愉快 ”一 一 以 一 种 能 使 别人 更 好 地 做 出 积极 反应 的 方 
式 交流 他 们 的 感受 (Kubany & others，1995 )。 我 们 可 以 不 采取 攻击 性 的 方式 ， 而 
仍然 可 以 坚持 目 己 的 利益 。 
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如 果 攻 击 行为 是 习 得 的 ， 那 么 就 存在 控制 它 的 希望 。 让 我 们 简单 回顾 一 下 影 
响 攻 击 的 因素 和 思考 如 何 消除 它们 。 

厌恶 体验 ， 如 期 望 破灭 、 人 身 攻 击 等 都 会 导致 敌意 性 攻击 。 所 以 ， 避 免 给 人 
们 以 错误 的 、 不 可 达到 的 预期 是 明智 的 。 预 期 的 回报 与 代价 会 影响 工具 性 攻击 。 
它 建议 我 们 应 该 奖励 合作 性 的 非 攻击 行为 。 

在 实验 中 ， 当 照料 者 忽略 他 们 的 攻击 行为 ， 并 强化 非 攻 击 性 行为 时 ， 儿 童 的 
攻击 性 会 降低 (Hamblin & others, 1969 )。 

而 且 ,惩罚 的 有 效 性 也 是 有 限 的 。 大 多 数 致命 的 攻击 是 一 时 冲动 .激烈 的 攻击 ， 
多 是 因 争 辩 、 侮 辱 或 受 攻击 而 引发 的 。 除 非 这 种 致命 的 攻击 是 冷静 的 工具 性 攻击 ， 
我 们 才能 期 望 等 到 它 发 生 之 后 , 通过 重点 惩治 来 杜绝 此 类 行为 。 在 那样 的 世界 中 ， 
实行 死刑 的 州 其 谋杀 率 会 低 于 没有 和 死刑 的 州 。 但 在 我 们 这 个 世界 ， 杀 人 多 是 一 时 
冲动 ， 情 况 就 不 同 了 (Costanzo, 1998). MA ey - 达 利 和 亚当 阿尔 特 (Darley 
& Alter, 2009) 提 到 的 那样 ,“ 很 多 犯罪 行为 都 是 人 们 一 时 冲动 做 出 的 ， 通 常 是 
年 轻 的 男性 ， 他 们 经 稼 醉酒 或 嘻 药 ， 并 且 和 其 他 有 着 相似 特点 的 年 轻 男 性 一 起 行 
动 。” 他 们 认为 ， 通 过 增加 惩罚 来 减少 犯罪 无 疑 是 徒劳 的 ， 但 沿街 的 治安 整顿 却 
有 着 积极 的 效果 ， 如 在 一 些 城市 中 降低 50% 的 持 枪 犯罪 行为 。 

所 以 我 们 必须 在 攻击 发 生 之 前 阻止 它 。 我 们 应 该 学 会 用 攻击 之 外 的 手段 来 解 
决 问题 。 心 理学 家 桑 德 拉 … TR + 威尔逊 和 马 殉 * 利 普 西 (Wilson & Lipsey, 2005 ) 
综合 了 249 项 关于 防止 校园 歇 力 项 目的 研究 ， 发 现 了 令 人 振奋 的 结果 ， 尤 其 是 针 
对 “问题 ”学生 的 研究 。 在 教授 解决 问题 的 技巧 .情绪 控制 策略 和 冲突 解决 方法 后 ， 
学 校 中 有 暴力 或 破坏 行为 的 儿童 比率 从 20% 降低 到 了 13%。 

为 了 创造 一 个 温和 的 世界 ， 我 们 可 以 在 孩子 很 小 的 时 候 就 开始 做 出 榜样 并 奖 
励 敏感 性 和 合作 ， 或 许可 以 通过 训练 家 长 用 非 暴 力 的 方式 教育 孩子 达到 此 目的 。 
训练 计划 鼓励 家 长 强化 期 待 的 行为 ， 积 极 而 非 消 极地 表达 观点 〈 清理 完 你 的 房间 
以 后 ， 你 就 可 以 玩 了 ”; 而 不 是 “如 果 你 不 清理 你 的 房间 ， 你 哪儿 也 别 去 ”)。 一 
个 “替代 攻击 项 目 ” 通 过 教 给 年 轻 人 和 他 们 的 家 长 交流 技巧 ， 训 练 他 们 控制 目 己 
的 愤怒 并 提高 他 们 的 道德 推理 水 平 ， 已 经 显著 降低 了 青少年 罪犯 和 团伙 成 员 的 再 
犯 率 (Goldstein & others, 1998 )。 
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如 果 观 看 攻击 榜样 能 降低 抑制 和 引起 模仿 ， 那 么 我 们 也 可 以 减少 电影 和 电视 
中 野蛮 、 缺 乏 人 性 的 那些 描写 ， 如 同 在 影片 中 已 经 减少 种 族 主 义 和 大 男子 主义 的 
描写 那 般 。 我 们 也 可 以 教育 儿童 ， 抵 制 媒体 暴力 的 影响 。 我 们 想 知 道 电视 网 络 是 
否 可 以 “ 面 对 现 实 ， 改 变节 目 ”。 埃 伦 和 休 斯 曼 ( Eron & Huesmann, 1984) 训练 
来 自 伊利 诺 伊 州 奥 克 帕 克 的 170 名 儿童 : 电视 描述 的 世界 是 不 真实 的 ， 攻 击 并 不 
是 像 电 视 说 的 那样 常见 和 有 效 ; 实际 上 ， 我们 并 不 提倡 攻击 行为 ( 利用 态度 探讨 
法 ,人 研究 者 鼓励 儿童 自己 做 这 些 推理 ， 从 而 把 对 电视 的 批评 归 因 为 自己 的 信念 )。 
在 两 年 后 的 再 次 研究 中 ， 这 些 孩 子 比 没有 受过 训练 的 孩子 受 电视 又 力 的 影响 要 小 。 
在 一 项 最 新 的 研究 中 ， 斯 坦 福 大 学 的 研究 者 用 了 18 个 学 时 来 说 服 儿 童 ， 只 是 减 
少 他 们 看 电视 和 玩 电视 游戏 的 时 间 ( Robinson & others, 2001 )。 他 们 看 电视 的 时 
间 下 降 了 13， 而 且 他 们 在 学 校 的 攻击 行为 和 控制 组 儿童 相 比 ， 下 降 了 25 %。 

攻击 性 的 刺激 也 会 引发 攻击 。 这 提示 我 们 应 该 加 大 武 右 (例如 手枪 ) 的 获取 
难度 。 牙 买 加 于 1974 年 施行 了 一 个 大 规模 的 反 犯 罪 计划 ， 包 括 严 格 的 枪支 控 制 ， 
以 及 对 电视 电影 中 枪战 场面 的 审查 制度 (Diener & Crandall, 1979 )。 

类 似 这 样 的 建议 可 以 帮助 我 们 减少 攻击 。 但 是 ,我 们 知道 导致 攻击 的 原因 是 
复杂 的 ， 而 且 控 制 起 来 也 并 不 那么 容易 。 那 么 谁 还 能 理解 安德鲁 ' 卡 内 基 在 20 tH 
纪 所 做 的 那个 乐观 的 预言 呢 :“ 杀 一 个 人 将 会 被 认为 是 令 人 民 恶 的 ， 正 如 今天 的 
我 们 认为 吃 人 是 令 人 民 亚 的 那样 。” 目 从 他 1900 年 发 表 上 述 言论 以 来 ， 已 经 有 20 
亿 人 被 杀 了 。 这 真是 一 个 令 人 悲伤 的 讽刺 一 一 尽管 今天 我 们 已 经 能 更 好 地 理解 人 
类 的 攻击 性 ， 但 是 人 性 中 的 暴虐 却 依然 如 故 。 但 是 ， 文 化 是 可 以 改变 的 ， 正 如 科 
学 作家 纳 塔 莉 ' 安吉 尔 所 言 , “北欧 海 盗 曾 烧 杀 抢 乓 ， 而 他 们 在 瑞典 的 后 毅 近 200 
年 来 却 没 有 打 过 一 次 仗 。 
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美国 联邦 调查 局 报告 说 ， 从 1960 年 到 20 世纪 90 年 代 初 期 ， 青 少年 因 骏 力 
犯罪 被 拘捕 的 比率 上 升 了 4 倍 。 这 促使 社会 心理 学 家 发 问 : 为 什么 会 有 这 样 的 变 
化 ? 什么 样 的 社会 力量 导致 了 骏 力 的 迅速 增加 ? 

酒精 可 以 引发 攻击 ,但 是 酒精 的 使 用 自 1960 年 以 来 并 没有 改变 很 多 。 其 他 
的 生物 因素 ( 测 丸 激素 、 基 因 、 神 经 递 质 ) 同样 影响 了 攻击 ， 但 却 无 法 解释 文化 
的 巨大 改变 。 暴 力 事件 的 急剧 增多 ,难道 说 是 个 人 主义 和 物质 主义 膨胀 导致 的 吗 ? 
还 是 由 于 不 断 拉 大 的 贫 富 差 路? 是 由 于 双亲 家 庭 的 减少 与 无 父 家 庭 的 增多 ?还 是 
因为 媒体 中 越 来 越 多 的 骏 力 形象 以 及 对 性 的 大 肆 泻 染 ? 

最 后 一 个 问题 的 产生 ， 源 于 暴力 包括 性 攻击 的 增长 与 20 世纪 60 年 代 的 “性 
革命 ”以 来 媒体 中 暴力 和 性 相关 内 容 的 晶 延 是 同时 发 生 的 。 这 种 历史 上 的 一 致 性 
纯 属 巧合 吗 ? 色情 文学 (ERE) EA : 用 以 提高 性 兴奋 水 平 的 性 爱 描写 ) 
的 社会 效果 是 什么 ”电视 和 电影 中 的 暴力 榜样 产生 的 影响 是 什么 ? 


色情 与 性 骏 力 


频繁 接触 虚构 的 色情 片 会 产生 严重 的 不 良 后 果 。 看 完 色 情 片 后 再 去 面 对 现 实 
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生活 中 平凡 的 伴侣 ， 难 免 会 发 现 后 者 的 吸引 力 降低 (Kenrick & others, 1989)。 色 
情 片 也 会 提高 一 个 人 对 婚 外 性 行为 的 接受 度 ， 以 及 女人 对 男人 性 顺从 的 接受 度 
(Zillmann, 1989)。 摇 滚 视频 中 雄性 大 发 的 男性 形象 和 逆 来 顺 受 的 女性 形象 ， 也 同 
样 会 影响 一 般 人 对 男性 和 女性 形象 的 看 法 (Hansen, 1989; Hansen & Hansen, 1988, 
1990; St. Lawrence & Joyner, 1991). 

在 当今 的 美国 ， 色 情 行业 迅速 发 展 ， 其 规模 大 于 职业 橄榄 球 、 篮 球 和 棒球 的 
总 和 。 每 年 用 于 色情 业 的 投资 达 100 亿美 元 ,包括 工业 电 绕 和 卫星 网 络 的 架设 ， 
提供 相关 服务 的 剧院 、 收 费 电影 、 酒 店 室内 电影 、 色 情 杂 志 、 人 性 服务 电话 和 色情 
网 站 等 等 (National Research Council, 2002 ; Richtel, 2007 )。 在 一 项 对 澳大利亚 
和 美国 青少年 和 大 学 生 的 调查 中 ， 男 生 观 看 色情 电影 和 浏览 网 络 色 情 文学 的 次 数 
是 女生 的 若干 倍 ( Carroll & others, 2008 ; Flood, 2007 ; Wolak & others, 2007 )。 

社会 心理 学 对 色情 文学 的 研究 着 重 于 对 性 又 力 的 描写 ， 这 在 21 世纪 租借 率 
最 高 的 成 人 录像 带 中 也 是 很 稼 见 的 (Sun & others，2008 )。 在 典型 的 性 暴力 场景 
中 ,一 个 男人 强制 与 一 个 女人 性 交 。 最 初 她 会 抵抗 并 试 着 击 倒 衣 击 她 的 人 。 但 逐 
渐 地 ， 她 被 性 唤醒 ， 也 停止 了 抵抗 。 最 后 她 完全 进入 了 愉悦 状态 ， 并 不 断 地 要 求 
更 多 。 我 们 都 看 过 或 者 阅读 过 对 这 一 场景 的 非 色 情 描 写 : 她 反抗 ， 他 坚持 。 精 力 
充沛 的 男人 抓 住 并 强 吻 抗拒 的 女人 。 不 一 会 儿 ， 女 人 本 来 一 直 推 揉 着 男人 的 手 已 
经 汉 紧 地 抓 住 了 他 。 她 的 抗拒 已 经 被 他 释放 的 激情 压倒 了 。 在 《 球 》 一 书 中 ， 斯 
佳丽 被 带 到 床上 的 时 候 还 是 抗拒 的 , 她 又 踢 又 闹 ; 但 是 当 她 醒 来 , 就 又 放声 歌唱 了 。 

社会 心理 学 家 提出 ， 观 看 这 样 的 虚构 场景 (一 个 男人 制服 一 个 女人 ， 并 激 起 
她 的 性 兴奋 ) 可 以 :(a) 算 曲 其 关于 女人 对 性 侵犯 的 真实 态度 的 认识 ;(b ) 增加 
男人 对 女人 的 攻击 。 


对 性 现实 的 和 焉 曲 理解 


观看 性 又 力 是 否 可 以 强化 所 谓 “ 强 骏 恋 论 ”: 女性 会 欢迎 性 骚扰 一 一 女性 在 
说 “不 要 ”的 时 候 并 非 真 的 意味 着 “不 要 ”? SEGRE “OR ETB IC” eS 
度 与 看 电视 频率 之 间 的 关系 (Kahlor & Morrison，2007 )。 为 了 找 出 答案 ， 马 拉 默 
WAHE ( Malamuth & Check，1981 ) 给 曼 尼 托 巴 大 学 的 男生 观看 两 部 与 性 无 关 
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的 电影 或 是 描写 性 的 电影 (一 个 男人 制服 了 一 个 女人 )。 一 周 之 后 ， 做 另外 一 个 
主 试 的 实验 时 ， 看 过 有 适度 性 骏 力 描写 电影 的 参与 者 更 容易 接受 对 女人 施 以 暴力 
的 行为 。 

男 外 也 有 相关 人 研究 显示 : 接触 色情 信息 会 增强 人 们 对 “强暴 座 论 ”的 接受 度 
( Oddone-Paolucci & others, 2000 )。 在 马 林 和 林 次 〈《Mullin & Linz, 1995 ) 的 实验 
中 ， 连 续 看 了 3 天 性 暴力 的 电影 后 ， 男 性 参与 者 对 强奸 和 砍 杀 的 焦虑 水 平 逐渐 降 
低 了 。 和 其 他 没有 观看 这 种 电影 的 参与 者 相 比 ， 他 们 对 家 庭 暴力 的 受害 者 表现 出 
更 少 的 同情 心 , 对 受害 者 受伤 害 程度 的 估计 偏 低 。 正 如 唐 纳 斯 坦 等 人 ( Donnerstein， 
Linz, & Penrod, 1987) 所 述 ， 要 使 人 们 接受 一 种 收 恶 的 角色 、 面 对 受到 折磨 与 摧 
残 的 女性 无 动 于 夷 ， 恐 人 a 没 有 什么 方法 比 给 他 们 看 逐步 升级 的 骏 力 影片 效果 更 好 
Se 


针对 女性 的 攻击 


有 证 据 表 明 ， 色 情 文学 也 会 导致 男性 对 女性 的 实际 攻击 。 相 关 人 研究 提出 了 这 
种 可 能 性 ( Kingston & others, 2009), 24 - 柯 特 (Court, 1985) 指出 ， 由 于 20 
世纪 六 七 十 年 代 色 情 文学 的 荔 延 ， 世 界 各 地 报告 的 强奸 案 发 率 陡 然 上 升 一 一 除 那 
些 色情 文学 得 到 控制 的 国家 和 地 区 外 。 与 这 一 潮流 相反 的 例子 ， 如 日 本 ， 暴 力 色 
情 文 学 比较 普遍 而 强奸 案 发 率 却 较 低 。 这 提醒 我 们 ， 其 他 因素 也 是 很 重要 的 。 在 
夏威夷 ， 报 告 的 强奸 案 数量 在 1960~1974 年 增长 了 9 倍 ， 实 行 了 对 色情 文学 的 限 
制 措施 后 下 降 ， 措 施 取消 后 再 次 回升 。 但 也 存在 反例 。 日 本 虽然 有 很 多 的 暴力 色 
情 文 学 ， 但 强奸 率 却 很 低 。 在 美国 ， 自 从 1995 年 开始 ， 尽 管 网 络 色 情 文学 迅速 
增加 ， 但 报告 的 强奸 率 却 没有 增加 。 

在 另 一 项 相关 研究 中 ， 拉 里 . 巴 伦 和 默 里 Wy Re oe Hr (Baron & Straus, 
1984) 发 现 ， 露 骨 的 色情 杂志 ( 如 《好 色 客 》 和 《花花 公子 》) 在 美国 50 个 州 的 
销售 量 与 该 州 的 强奸 案 发 率 恰好 存在 相关 ， 在 控制 了 其 他 因素 ( 如 各 州 的 青年 男 
性 人 口 比 重 ) 之 后 依然 如 此 。 阿 拉 斯 加 在 色情 杂志 销量 和 强奸 案 发 率 等 方面 均 排 
名 榜首 ， 内 华 达 州 则 在 两 项 指标 上 均 列 次 席 。 

在 采访 中 ,加 拿 大 和 美国 的 性 罪犯 普遍 承认 了 色情 文学 的 作用 。 例如 ,威廉 : 马 
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BKK (Marshall, 1989) 报告 说 ,安大略 省 的 强奸 犯 和 猥 丈 儿童 的 罪犯 看 的 黄色 
书刊 ， 要 远 多 于 非 性 罪犯 的 男性 。 随 后 的 研究 考察 了 341 位 加 拿 大 变 童 者 发 现 ， 
即使 在 控制 了 其 他 的 性 虐待 预测 源 后 ， 情 况 依 然 如 此 (Kingston & others, 2008 ). 
美国 联邦 调查 局 对 连环 杀手 的 研究 和 洛杉矶 警察 局 对 儿童 性 虐待 者 的 研究 都 报告 
说 ， 罪 犯 阅读 了 大 量 的 黄色 书刊 Bennett, 1991 ; Ressler & others，1988 )。 而 在 
大 学 男生 中 ， 控 制 了 其 他 能 够 预测 反 社 会 行为 的 变量 〈 如 一 般 敌 意 ) 后 ， 高 的 色 
情 文学 消费 量 仍然 能 够 预测 性 暴力 行为 ( Vega & Malamuth, 2007 )。 

虽然 实验 室 研究 仅 适 于 短期 行为 ， 有 一 定 的 局 限 性 ,但 与 相关 人 研究 相 比 ， 其 
优越 之 处 在 于 能 够 揭示 现象 间 的 因果 关系 。21 位 主要 的 社会 科学 家 对 人 研究 的 成 果 
做 了 总 结 : 暴力 色情 刺激 增加 了 对 女性 的 惩罚 性 行为 (Koop，1987 )。 其 中 唐 纳 
斯 坦 (Donnerstein, 1980) 做 了 这 样 一 项 实验 : 给 威斯康星 大 学 的 120 名 男生 观 
看 中 性 、 色 情 和 色情 暴力 (强奸 ) 的 影片 各 一 部 。 然 后 ， 这 些 学 生 作 为 另外 一 项 
实验 的 部 分 参与 者 ， 需 要 教 他 们 的 一 位 男性 或 女性 同伴 学 习 一 些 无 义 音 节 ， 并 由 
他 们 控制 对 同伴 的 错误 答案 给 予 不 同 程度 的 电击 惩罚 。 看 过 强奸 电影 的 男生 倾 回 
给 予 同 伴 更 强 的 电击 ， 尤 其 当 他 们 感到 愤怒 而 且 同 伴 为 女生 时 。 

如 果 你 为 此 类 实验 涉及 的 伦理 问题 而 担忧 ， 那么 请 放心 ， 这 些 人 研究 者 已 经 考 
虑 到 了 他 们 给 予 参 与 者 的 这 些 体 验 可 能 引起 的 争议 及 其 影响 。 实 验 必须 是 在 参与 
者 知情 的 情况 下 才能 进行 。 而 且 实验 完成 后 ， 实 验 者 会 针对 影片 传达 的 鞠 廖 说 法 
对 参与 者 进行 矫正 (Check & Malamuth, 1984 )。 

此 类 实验 的 目的 ， 不 仅 是 为 了 科学 人 研究， 也 是 出 于 人 道 主义 的 考虑 。 在 一 项 
包含 9 684 名 美国 成 年 参与 者 的 全 国 性 调查 中 ，11% 的 女性 报告 了 曾 被 男性 强迫 
与 之 发 生 与 性 有 关 的 行为 (Basile & others, 2007 ; CDC, 2008 )。 

其 他 的 工业 化 国家 进行 的 调查 得 到 了 类 似 的 结果 。3/4 的 阳 生 人 强奸 以 及 几 
乎 所 有 的 熟人 强奸 都 未 曾 报案 。 因 此 ， 官 方 报告 的 强奸 案 发 率 远 远 低 于 实际 的 强 
奸 案 发 率 。 


媒体 意识 教育 


正如 第 二 次 世界 大 战 时 ， 大 多 数 德 国人 对 大 屠杀 中 充斥 的 可 耻 的 反 犹 行径 熟 
视 无 睹 一 样 ; 今天 ， 对 于 媒体 中 充斥 的 对 女性 的 骚扰 、 虐 待 、 强 人 迫 的 画面 ， 人 们 
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业已 司空 见 惯 。 那 么 ， 我 们 是 否 应 当 对 媒体 中 贬低 、 侵 犯 女性 的 内 容 依法 进行 限 
制 呢 ? 

在 对 个 人 权利 和 集体 权利 的 比较 中 ， 大 多 数 西方 国家 的 人 倾向 于 认为 个 人 权 
利 高 于 集体 权利 。 作 为 媒体 监管 制度 之 外 的 另 一 种 方法 ， 很 多 心理 学 家 都 喜欢 使 
用 “媒体 意识 训练 "。 在 以 往 对 色情 文学 的 研究 中 ， 人 研究 者 成 功 地 教育 参与 者 并 
使 他 们 重新 认识 女性 对 性 暴力 的 真实 态度 ; 那么 同样 地 ， 教 育 者 能 够 促使 人 们 对 
色情 作品 进行 批判 性 的 思考 吗 ? 通 过 增强 人 们 对 色情 作品 中 “女性 主导 ”的 观点 
和 存在 的 性 骚扰 、 性 暴力 等 问题 的 警觉 性 ,我们 或 许可 以 揭穿 “女性 喜欢 受 胁迫 ” 
MBC. IEW RASA ( Donnerstein, Linz, & Penrod, 1987, p.196 ) 所 述 ,“ 我 
们 的 理想 主义 乃至 天 真 的 愿望 ， 就 是 科学 所 揭示 的 真理 终 将 胜利 ; 公众 将 会 相信 ， 
这 些 作品 不 仅 贬 低 了 其 中 的 角色 ， 也 贬低 了 其 观众 。 

这 个 愿望 天 真 吗 ? 试看 : 在 没有 禁止 香烟 的 情况 下 ， 美国 的 烟 民 从 1965 年 
的 42% 降 到 了 2004 年 的 21% ( CDC，2005 )。 在 没有 对 种 族 歧视 进行 审查 的 情 
OLR, 一度 常见 的 非 裔 美国 人 在 媒体 中 的 形象 一 一 单纯 、 迷 信 的 小 丑 形象 一 一 已 
近乎 绝迹 。 随 着 公众 意识 的 改变 ， 剧 本 作者 、 制 作 人 以 及 媒体 监制 开始 觉得 丑化 
少数 民族 是 不 合适 的 。 将 来 有 一 天 ， 当 我 们 回忆 起 当年 的 电影 通过 丑化 黑人 、 血 
腥 残 杀 、 性 暴力 来 取悦 观众 时 ， 是 否 会 备 觉 尴 众 ? 








电 W 


我 们 已 经 知道 ， 观 看 攻击 者 会 引发 孩子 的 攻击 欲望 ， 并 教 给 他 们 实施 攻击 的 
新 办 法 。 我 们 还 知道 ， 在 看 过 性 暴力 影片 后 ， 很 多 愤怒 的 男性 会 对 女性 更 加 骏 力 。 
那么 观看 电视 是 否 会 有 类 似 的 效应 呢 ? 

虽然 最 近 的 数据 很 难 找到 (20 世纪 90 年 代 初 以 后 ， 媒 体 监 督 的 基金 越 来 越 
少 )， 但 与 看 电视 有 关 的 一 些 事实 仍然 存在 : 今天 ， 在 大 多 数 工 业 国家 中 ， 基 本 
上 每 个 家 庭 都 有 电视 机 (如 在 澳大利亚 ， 电 视 机 的 普及 率 为 99.2% )， 超 过 了 电话 
的 拥有 率 ( Trewin，2001 )。 大 多 数 家 庭 拥有 不 止 一 台电 视 机 ， 这 可 以 帮助 我 们 解 
释 : 为 什么 家 长 报告 他 们 的 孩子 看 什么 与 孩子 目 己 报告 他 们 看 什么 之 间 的 相关 很 
低 (Donnerstein, 1998 )。 


模块 25 ”媒体 会 影响 社会 行为 吗 305 


在 一 般 的 美国 家 庭 中 ， 电 视 机 每 天 开 8 个 小 时 ， 平 均 每 个 家 庭 成 员 要 看 3 个 
小 时 的 电视 节目 。 由 于 数字 视频 录像 (DVRs) 系统 的 出 现 ， 人 们 能 够 调整 他 们 
看 电视 的 时 间 ， 所 以 从 2008 年 开始 美国 人 看 电视 的 时 间 比 原来 增加 了 (Nielsen, 
2008a，2008b )。 女 性 比 男性 看 得 更 多 ， 非 白人 比 和 白人 看 得 更 多 ， 学 龄 前 儿童 和 
退休 的 人 比 上 学 和 工作 的 人 看 得 更 多 ， 教育 程度 低 的 人 比 教育 程度 高 的 看 得 更 多 
( Comstock & Scharrer, 1999 ; Nielsen, 2008a ). 

在 每 天 看 电视 的 这 几 个 小 时 中 ， 哪 些 社会 行为 被 模仿 了 呢 ? 从 1994 年 到 
1997 年 ， 国 家 电视 暴力 研究 中 心 的 职员 日 夜 不 停 地 对 来 自 各 大 网 络 和 有 线 频道 的 
约 一 万 个 节目 进行 调查 (1997 年 )。 他 们 发 现 了 什么 ? 10 个 节目 中 有 6 个 包含 暴 
AWE (“ 以 身体 上 的 胁迫 造成 伤害 和 杀害 的 威胁 ， 或 者 造成 实际 伤害 和 杀害 ”)。 

结果 是 什么 呢 ? 正如 专家 所 言 ， 电 视 发 射 的 电磁 波 吸 引 了 孩子 们 的 眼球 ， 以 
至 于 他 们 花 在 电视 上 的 时 间 甚 至 多 于 花 在 学 业 上 的 。 实 际 上 ， 这 上 比 花 在 任何 一 项 
清醒 状态 下 的 活动 上 的 时 间 都 多 。 到 小 学 毕业 时 ， 平 均 每 个 儿童 在 电视 中 看 了 
8 000 项 谋杀 案 和 10 万 种 其 他 的 暴力 行为 (Huston & others，1992 )。 基 于 一 项 对 
电视 内 容 的 研究 ， 美 国电 视 黄金 时 间 段 中 的 暴力 行为 从 1998 年 到 2005~2006 年 
的 播 出 季 增 加 了 75%， 达 到 了 平均 每 小 时 4.41 个 暴力 事件 (PTC，2007 )。 格 布 
纳 (Gerbner，1994 ) 在 历经 长 达 22 年 对 暴力 节目 的 统计 之 后 ， 悲 叹 道 : “人 类 曾 
经 有 过 许多 更 哮 血 的 时 代 ， 但 是 从 来 没有 一 个 像 现 在 这 样 暴 力 影 像 无 处 不 在 。 我 
们 被 暴力 作品 的 潮流 所 淹没 ， 这 个 潮流 是 前 所 未 见 的 …… 它 用 经 过 专业 编排 的 残 
尺 男 面 淹没 了 每 个 家 性 。” 

黄金 时 有 段 播放 的 犯罪 节目 会 刺激 类 似 行 为 的 产生 吗 ? 还 是 说 ， 观 众 通过 观看 
节目 间接 地 参与 了 暴力 行为 ， 从 而 释放 了 其 攻击 性 的 能 量 ? 后面 的 那个 观点 ， 是 
宣泄 假说 的 一 个 变 体 。 该 理论 主张 ， 观 看 暴力 节目 可 以 让 人 们 释放 他 们 被 压抑 的 
敌意。 为 媒体 辩护 的 人 经 常 援 引 该 理论 ， 并 提醒 我 们 ， 暴 力行 为 是 先 于 电视 出 现 
的 。 倘 使 和 批评 电视 的 人 进行 一 次 想象 中 的 辩论 ， 维 护 媒 体 的 人 会 争辩 说 :“ 电 
视 没 有 参与 对 犹太 人 和 印第安 人 的 灭绝 性 属 杀 。 电 视 仅 仅 反 映 和 迎合 了 我 们 的 口 
味 ."“ 这 个 我 同意 ,” 批 评 者 回答 道 ,“ 但 是 你 无 法 否认 ， 自 从 有 了 电视 以 后 ， 美 
国 报告 的 暴力 犯罪 增长 速度 远 远 高 于 人 口 的 增 速 这 一 事实 。 显 然 你 不 会 这 样 认 为 : 
流行 文化 只 是 被 动 地 反映 公众 意识 却 对 其 没有 任何 影响 ， 或 者 说 ， 广 告 商 所 信赖 
的 媒体 的 力量 只 是 一 种 幻觉 。” 辩护 者 回答 : “SETZER AVR. EAT 
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竺 在 家 里 而 不 是 上 街 ， 以 及 为 他 们 发 泄 攻击 能 量 提供 无 害 的 机 会 ， 电 视 可 能 反而 
在 减少 攻击 行为 。 


电视 对 行为 的 影响 


观众 会 模仿 其 力 榜样 吗 ? 大 量 的 例子 表明 ， 人 们 在 实际 生活 中 重演 着 电视 上 
的 犯罪 。 一 项 对 208 例 判 刑 罪犯 的 调查 发 现 ，10 人 之 中 有 9 人 承认 他 们 通过 观看 
犯罪 节目 学 习 到 新 的 犯罪 技巧 。10 人 之 中 有 4 人 说 他 们 曾经 尝试 在 电视 中 看 到 的 
那些 犯罪 行为 (TV Guide，1997 )。 


看 电视 与 行为 的 相关 研究 


犯罪 故事 不 能 算是 科学 的 证 据 。 因 此 研究 者 用 相关 和 实验 研究 来 检验 观看 暴 
力 节目 的 效应 。 一 种 经 常用 于 学 龄 儿童 的 技术 可 以 用 来 检验 观看 电视 是 否 可 以 预 
测 他 们 的 攻击 性 。 在 一 定 程度 上 ， 这 种 预测 是 可 行 的 。 一 个 儿童 看 的 电视 节目 中 
包含 的 暴力 内 容 越 多 ， 那 么 他 的 攻击 性 就 会 越 高 (Eron，1987 ; Turner & others, 
1986 )。 这 种 相关 不 高 ， 但 在 美国 、 欧 洲 和 澳大利亚 都 存在 。 而 且 这 延伸 到 了 间 
接 的 攻击 中 。 经 常 观看 以 散布 流言 、 背 后 中 伤 和 社会 排斥 为 原型 的 节目 的 英国 女 
孩 ， 会 表现 出 更 多 的 此 类 行为 ( Coyne & Archer, 2005 ). 

由 此 我 们 是 否 能 够 得 出 结论 ， 观 看 暴力 电视 会 助长 攻击 ”也 许 你 早 就 已 经 开 
始 思 考 这 个 问题 : 因为 这 是 一 个 相关 研究 ， 反 方向 的 因果 关系 可 能 也 是 存在 的 。 
或 许 是 攻击 性 强 的 儿童 喜欢 暴力 节目 。 还 可 能 是 某 些 潜在 的 其 他 变量 ( 如 低 智商 ), 
使 得 有 些 儿 童 既 喜欢 暴力 节目 同时 又 表现 出 较 多 的 攻击 行为 。 

研究 者 们 发 展 了 两 种 方法 来 检测 这 些 可 能 的 解释 。 他 们 用 统计 方法 排除 某 些 
可 能 因素 的 影响 ， 以 考察 “潜在 变量 ”解释 。 例 如 ,威廉 * DLR AREA (Belson, 
1978 ; Muson, 1978) 对 1 565 个 伦敦 男孩 进行 了 研究 。 与 那些 没 观 看 多 少 骏 力 
的 孩子 相 比 ， 看 了 大 量 的 ( 尤其 是 现实 中 的 而 不 是 动画 中 的 ) 骏 力 节目 的 儿童 ， 
在 过 去 6 个 月 中 多 表现 出 了 50% 的 暴力 行为 ( 例如 , “我 破坏 了 电话 襄 里 的 电话 ”)。 
贝尔 森 还 检查 了 22 个 可 能 的 干扰 因素 ， 比 如 家 庭 规模 。 在 控制 了 干扰 因素 后 ， 看 
得 多 和 看 得 少 的 被 试 间 仍旧 表现 出 了 显著 差异 。 所 以 他 推测 ， 的 确 是 因为 看 了 更 
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成 年 后 的 平均 犯罪 行为 
0.8 Š MRE Ee Nigh ist al nah 











8 岁 时 看 电视 的 频率 


图 25 一 1 

儿童 看 电视 的 频率 与 之 后 的 犯罪 行为 。8 岁 时 观看 暴力 可 以 预 
测 其 30 岁 时 的 严重 犯罪 行为 。 资 料 来 源 : Data from Eron and 
Huesman (1984). 


多 的 电视 而 增加 了 又 力行 为 。 

类 似 地 ， 伦 纳 德 、 RAILS BU Er (Eron & Huesmann, 1980, 1985 ) 
发 现在 875 个 观看 骏 力 电视 的 8 岁 儿 童 中 ， 即 使 在 统计 上 剔除 了 一 些 明 显 可 能 的 
干扰 因素 , 也 能 发 现 两 者 间 存 在 相关 。 而 且 , 当 这 些 人 19 岁 时 再 次 对 其 进行 研究 ， 
结果 显示 : 8 岁 时 对 暴力 的 接触 ， 能 够 中 度 预 测 他 们 在 19 岁 时 的 攻击 性 ， 但 是 在 
8 岁 时 的 攻击 性 并 不 能 预测 19 OM BEAN. Bo TARE WA RM, (Hj 
反 过 来 却 不 能 成 立 。 此 外 ， 到 了 30 岁 ， 童 年 看 了 大 量 的 骏 力 电视 的 人 因 罪 判刑 
的 可 能 性 更 大 (图 25-1 )。 

后 续 人 研究 用 不 同方 法 证 实 了 上 述 结论 ， 包 括 : 


e 8 岁 时 观看 骏 力 电 视 与 其 成 人 时 期 虐待 配偶 的 可 能 性 存在 相关 ( Huesmann & 
others，1984，2003 )。 

e HAMMAR BMS HZ RET. PSA Ue ay BY) ETE EA 
( Johnson & others, 2002 ). 

e /)\ FE WABI ARS, 2-6 个 月 后 他 们 参与 打架 的 次 数 就 越 多 (Gentile 
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& others, 2004 )。 


在 上 述 这 些 人 研究 中 ， 人 研究 者 已 经 控制 了 可 能 的 “第 三 因素 "”， 如 实验 前 已 有 
的 低 智 力 或 敌意 等 。 

另外 一 个 需要 考虑 的 事实 是 : 哪里 有 电视 ， 上 暴力 便 随 之 增多 ， 乃至 于 谋杀 率 
也 随 着 电视 的 出 现 而 增长 。 在 加 拿 大 和 美国 ，1957~1974 年 ， 杀 人 案 发 生 率 随 着 
肾 力 电视 的 传播 增长 了 2 信 。 在 人 口 普查 地 区 内 ， 电 视 出 现 得 晚 的 那些 地 方 ， 杀 
人 案 发 率 的 攀升 也 出 现 得 晚 些 。 在 南非 白人 聚集 的 地 方 , 电视 直到 1975 年 才 被 引 
进 ， 而 这 种 类 似 的 杀人 案 发 率 的 翻 倍 也 直到 1975 年 才 出 现 (Centerwall, 1989 )。 
一 个 对 电视 出 现 得 很 晚 的 加 拿 大 乡村 的 严密 研究 表明 : 运动 场 上 的 暴力 行为 在 电 
ALi MU ARR T — (Williams, 1986 ). 

要 注意 的 是 ， 这 些 研究 显示 了 研究 者 现在 是 怎样 利用 相关 研究 的 结果 来 间接 
推论 因果 天 系 的 。 然 而 ， 仍 旧 可 能 是 那 数 不 清 的 潜在 变量 造成 了 看 暴力 节目 与 攻 
击 行为 之 间 纯 属 巧合 的 联系 。 和 幸运 的 是 ， 实 验方 法 可 以 控制 这 些 无 关 的 因素 。 如 
果 我 们 随机 的 选择 一 些 儿 童 来 观看 一 个 暴力 电影 而 另外 一 些 看 非 暴 力 电 影 ， 之 后 
两 组 在 攻击 行为 上 表现 出 来 的 任何 差异 都 应 归 因 于 他 们 之 间 惟 一 不 同 的 因素 : 他 
们 观看 的 分 别 是 什么 。 


看 电视 的 实验 研究 


在 班 杜 拉 和 沃尔特 斯 ( Bandura & Walters，1963 ) 所 做 的 开拓 性 实验 中 ， 有 
时 让 幼儿 观看 成 人 重 击 一 个 充气 娃娃 的 电影 而 不 是 亲眼 观看 这 个 场面 ， 发 现 两 者 
产生 了 几乎 一 样 的 效果 。 之 后 , (ARBOR AGT E (Berkowitz & Geen, 1966 ) AH, 
观看 了 一 部 又 力 电影 的 愤怒 的 大 学 生 比 观看 一 部 非 骏 力 电影 的 同样 愤怒 的 大 学 生 
表现 出 更 强 的 攻击 性 。 这 些 实验 室 实 验 ， 加 上 越 来 越 多 的 社会 关注 ， 促 使 美国 医 
事 总 署 在 20 世纪 70 年 代 初 批准 了 50 项 新 的 研究 项 目 。 随 着 这 些 研 究 及 后 来 100 
余 项 研究 的 开展 ,逐渐 证 实 了 观看 骏 力 导致 攻击 增加 的 结论 (Anderson & others, 
2003 ). 

例如 ， 分 别 由 美国 的 罗斯 . 帕克 (Parke, 1977) 和 比利时 的 雅克 … 莱恩 斯 
( Leyens, 1975 ) 所 领导 的 研究 小 组 给 收容 的 美国 和 比利时 少年 犯 男孩 观看 攻击 性 
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或 非 攻 击 性 的 商业 电影 。 结 果 一 致 表明 :“ 观 看 又 力 电影 …… 导 致 观众 的 攻击 性 
增加 。” 与 看 电影 前 一 个 星期 相 比 ， 观 看 暴力 电影 的 男孩 们 在 小 屋 里 出 现 身 体 获 
击 的 数量 暴 增 。 与 之 类 似 ， 多 尔 弗 … 齐 尔 曼 和 人 詹姆斯 韦 弗 ( Zillmann & Weaver, 
1999 ) 给 男性 和 女性 被 试 在 连续 的 4 天 内 观看 骏 力 或 非 和 又 力 的 电影 。 第 $ KR, M 
他 们 参与 另外 一 项 研究 时 ， 看 骏 力 影片 的 人 对 人 研究 助手 表现 出 了 更 多 的 敌意 。 

这 些 实验 激发 出 的 攻击 并 不 是 袭击 和 殴打 ; 它 更 多 地 表现 为 买 午餐 排队 时 
的 推 揉 、 出 口 伤 人 ， 以 及 威胁 性 动作 这 一 水 平 。 无 论 如 何 ， 这 些 证 据 的 一 致 性 还 
是 令 人 吃惊 的 。“ 不 可 辩驳 的 绪论 是 ,” 美 国 心 理学 会 育 年 骏 力 委员 会 1993 年 这 
样 表 述 ,“ 观 看 暴力 节目 导致 了 暴力 的 增加 。” 对 于 有 攻击 倾 问 的 人 尤其 如 此 。 妆 
一 个 有 魅力 的 人 因 正 当 理 由 而 实施 了 适度 的 暴力 ， 而 这 种 骏 力 未 受 惩 罚 且 没有 造 
成 任何 伤害 时 ， 观 看 暴力 节目 的 效果 是 最 为 显著 的 (Comstock，2008 ; Gentile & 
others, 2007 ; Zillmann & Weaver, 2007 )。 

总 而 言 之 ， 布 拉 德 . 布什 复 和 元 雷 格 * 安 德 征 (Bushman & Anderson, 2001 ) 
总 结 道 ， 观 看 暴力 之 于 攻击 的 影响 ， 要 胜 过 被 动 抽烟 之 于 肺 瘤 ， 钙 的 摄 人 量 之 于 
骨 质 密度 ， 以 及 家 庭 作 业 之 于 学 业 成 就 。 如 克里斯托弗 IRR ARIZ + 吉尔 伯 
恩 (Ferguson & Kilburn, 2009) 所 提 到 的 ， 正 如 抽烟 之 于 癌症 ， 并 不 是 每 个 人 都 
会 表现 出 这 种 影响 因为 其 他 因素 也 有 重要 作用 。 媒 体 和 一 些 研究 也 会 告诉 我 
们 ， 另 一 些 因 素 也 会 有 影响 (Gunter，2008 )。 但 是 ， 现 在 这 种 证 据 已 经 是 “压倒 
性 的 "， 布 什 自 和 安德森 指出 ,“ 观 看 媒体 中 的 暴力 会 导致 攻击 的 显著 增加 。” 一 
项 国家 心理 健康 研究 所 的 项 目 中 ， 主 要 的 媒体 暴力 研究 者 均 认 为 ， 人 研究 的 基础 是 
广泛 的 , 方法 是 多 样 的 ， 而 总 的 发 现 则 是 一 致 的 ( Anderson & others，2003 ) “我 
们 深入 地 回顾 …… 有 明确 的 证 据 显 示 ， 观 看 媒体 中 的 上 暴力， 无论 是 即时 的 还 是 在 
长 期 的 情况 下 ， 均 会 增加 攻击 行为 和 上 暴力 行为 的 可 能 性 。” 





为 什么 看 电视 会 影响 行为 


鉴于 相关 研究 与 实验 研究 结论 的 一 致 性 ， 研 究 者 探索 了 为 什么 观看 骏 力 节目 
会 有 这 种 效果 。 考 虑 三 种 可 能 性 (Geen & Thomas，1986 )。 其 一 ， 导 致 社会 暴力 
行为 的 不 是 骏 力 内 容 本 身 ， 而 是 由 其 造成 的 唤醒 状态 (Mueller & others, 1983 ; 
Zillmann，1989 )。 如 前 所 述 ， 唤 醒 状 态 容易 引发 其 他 行为 。 
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另 一 些 人 研究 显示 ， 观 看 骏 力 使 人 们 降低 抑制 。 在 班 杜 拉 的 实验 中 ， 成 人 对 
充气 娃娃 的 重 击 似 乎 使 这 种 发 泄 方式 显得 合理 ， 从 而 降低 了 儿童 的 抑制 。 观 看 
骏 力 内 容 通过 激活 与 骏 力 关联 的 想法 ， 进 而 引发 了 观众 的 攻击 行为 (Berkowitz 
1984 ; Bushman & Geen, 1990 ; Josephson，1987 )。 听 歌词 中 含有 性 暴力 的 音乐 
似乎 有 类 似 的 效果 ( Barongan & Hall, 1995 ; Johnson & others, 1995 ; Pritchard, 
1998 )。 

媒体 内 容 同样 引起 模仿 。 班 杜 拉 实 验 中 的 儿童 模仿 了 他 们 之 前 看 到 的 特定 行 
为 。 商 业 电 视 对 于 电视 导致 人 们 的 模仿 行为 很 难 辩驳 : 它 的 广告 商 引 导 了 消费 。 
然而 ， 媒 体 的 高 管 们 声称 ， 电 视 只 是 对 这 个 暴力 社会 的 镜像 反映 ; 艺术 是 对 生活 
的 模仿 ; 因此 胶片 上 的 世界 向 我 们 展示 了 真实 的 世界 。 这 些 说 法 是 对 是 错 ? 事实 
上 ,电视 节目 中 ， 攻 击 行 为 远 远 超出 爱抚 行为 ， 二 者 比例 为 4:1。 同 样 地 ， 电 视 
在 其 他 方面 也 塑造 了 一 个 不 真实 的 世界 。 

不 过 这 里 也 有 好 消息 ， 如 果 电 视 上 塑造 的 联系 和 问题 解决 的 方式 真 的 导致 了 
模仿 ， 特 别 是 在 年 轻 的 观众 中 ， 那 么 对 亲 社 会 行为 ( prosocial behavior ) 的 塑造 对 
社会 就 将 是 有 利 的 。 在 模块 30 中 ， 我们 会 进一步 探讨 电视 还 能 够 教导 儿童 一 些 
好 的 东西 。 

在 某 项 研究 中 ,研究 者 (Friedrich & Stein, 1973; Stein & Friedrich, 1972 ) 发 现 ， 
学 龄 前 儿童 每 天 观看 一 集 《 罗 杰 先 生 的 邻居 》， 作 为 幼儿 园 的 活动 之 一 ， 共 持续 
4 周 。(《 罗 杰 先 生 的 邻居 》 这 个 节目 的 目的 是 促进 幼儿 的 社会 性 和 情绪 发 展 。) 在 
观看 电视 期 间 ， 那 些 来 自 教 育 程度 低 的 家 庭 的 孩子 变 得 更 具 合作 性 ， 更 乐于 帮助 
他 人 ， 更 愿意 表达 自己 的 感情 。 在 随后 的 研究 中 ， 幼 儿 园 的 孩子 看 了 4 集 《 罗 杰 
斯 先生 的 邻居 》 后 ， 不 管 是 在 考试 还 是 游戏 测试 中 ， 都 更 容易 说 出 节目 中 的 亲 社 
会 内 容 (Friedrich & Stein, 1975; also Coates & others, 1976 )。 


WEA E : 电子 游戏 


科学 界 关 于 媒体 传播 暴力 对 人 们 是 否 有 影响 的 争论 “已 渐渐 平 县 "， 金 泰 尔 
与 安德森 这 样 认为 (Gentile & Anderson, 2003 ; Anderson & Gentile, 2008 )。 研 
究 者 现在 将 注意 力 转向 了 电子 游戏 。 电 子 游 戏 作为 一 种 娱乐 产品 正 越 来 越 受 到 大 
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众 的 欢迎 ， 而 且 其 中 暴力 血腥 内 容 愈 来 愈 多 。 人 金泰 尔 与 安德森 指出 ， 教 育 研 究 表 
明 “ 电 子 游戏 是 一 种 良好 的 教学 工具 。 如 果 健 康 的 电子 游戏 能 够 使 人 们 学 会 健康 
的 行为 ， 比 如 ， 模 拟 飞 行 的 电子 游戏 可 以 教会 人 们 如 何 飞 行 ， 那么 人 们 从 模拟 谋 
杀 的 游戏 中 又 会 学 到 什么 呢 ?” 


儿童 电子 游戏 


至 2010 年 ， 电 子 游戏 产业 已 诞生 38 周年 。 自 从 1972 年 推出 第 一 个 电子 游 
戏 以 来 ， 已 经 由 电子 乒乓 游戏 发 展 到 暴力 游戏 (Anderson & others，2007 )。 进 入 
21 世纪 ， 美 国人 每 年 会 购买 2 亿 个 左右 的 电子 游戏 ， 平均 每 个 女孩 每 周 玩 6 个 小 
时 的 电子 游戏 ， 而 男孩 则 会 玩 12 个 小 时 (Gentile & others，2004 )。 当今 的 暴力 
游戏 很 流行 。 在 一 项 对 四 年 级 学 生 的 调查 中 ，59% 的 女生 和 73% 的 男生 报告 ， 骏 
力 游 戏 是 他 们 最 喜欢 的 游戏 ( Anderson，2003，2004 )。 虽 然 游 戏 会 以 “M”( 成 
年 人 ) 为 标志 ， 以 示 其 只 对 17 岁 以 上 的 成 年 人 出 售 。 但 在 市 场 上 ， 却 常常 出 售 
给 未 成 年 人 。 联 邦 贸易 委员 会 调查 发 现 ， 未 成 年 儿童 尝试 购买 暴力 游戏 的 成 功率 
为 五 分 之 四 ( Pereira，2003 )。 

金泰 尔 (Gentile, 2004) 注意 到 ， 在 一 项 称 为 《侠盗 猎 车 手 : 圣 安 地 列 斯 》 
的 流行 游戏 中 , 玩家 被 邀请 扮演 一 个 精神 病 患者 。“ 你 可 以 用 车 轧 行 人 , 可 以 动车 ， 
可 以 一 边 开 车 一 边 打 枪 ， 还 可 以 跑 到 红灯区 接 上 一 个 妓女 ,在 你 的 车 里 与 她 性 交 ， 
RTA ST, SAE.” ERW 3D 画面 中 ， 你 可 以 把 人 打 翻 ， 狠 狠 蹊 
B, 直到 他 们 吐血 , 然后 看 着 他 们 死去 。 正 如 伯 斯 基 和 伯 拉 斯 科 维 奇 ( Blascovich, 
2005 ) 的 新 研究 所 表明 的 ， 视 觉 通 真 的 游戏 具有 更 强 的 真实 性 、 卷 人 程度 和 影 
啊 力 。 


电子 游戏 对 儿童 的 影响 


在 肯塔基 州 、 阿 肯 色 州 和 科罗拉多 州 ， 十 几 岁 的 青少年 模仿 他 们 在 屏幕 上 玩 
的 暴力 恐怖 游戏 ， 这 一 现象 的 出 现 引起 了 人 们 对 暴力 游戏 的 关注 。 人 们 开始 担心 : 
年 轻 人 从 无 尽 的 袭击 和 肢解 他 人 的 角色 扮演 中 习 得 了 什么 ? 


312 第 四 编 。 社 会 关系 


大 多 数 烟 民 并 不 是 因为 心脏 病死 掉 的 ， 大 多 数 受 过 虐待 的 儿童 也 没有 因 之 变 


得 残忍 ， 虐待 他 人 。 大 部 分 在 多 杀 模 拟 器 上 花 掉 数 不 清 的 时 间 的 人 ， 其 实 过 着 文 
雅 的 生活 。 所 以 暴力 游戏 的 支持 者 可 以 宣称 ， 和 人 们 对 烟草 、 电 视 感 兴趣 一 样 ， 
暴力 游戏 是 无 害 的 。 交 互 数码 软件 协会 主席 洛 温 斯 坦 (Lowenstein, 2000 ) 指出 : 
至今， 没有 任何 证 据 证 明 ， 玩 又 力 游戏 可 以 导致 攻击 行为 。 金泰 尔 和 安德森 却 
给 出 了 一 些 理由 ,证 明 为 什么 玩 骏 力 游 戏 可 能 比 观 看 暴力 电视 更 容易 诱导 人 们 做 
出 攻击 性 行为 。 在 玩 电 子 游戏 时 ， 游 戏 者 : 


认同 暴力 人 物 的 号 份 并 进行 角色 扮演 ; 

积极 地 演练 暴力 行为 ， 而 不 是 被 动 地 观看 ; 

参与 扮演 暴力 活动 的 全 过 程 一 一 选择 刺杀 对 象 ， 购 买 枪支 弹药 ,靠近 目标 ， 
进行 瞄准 ， 扣 动 扳 机 ; 

参与 持续 武 六 暴力 活动 并 进行 威胁 铠 吓 ; 

不 断 地 重复 暴力 行为 ; 

从 有 效 攻击 中 获得 奖 筑 。 


基于 上 述 原 因 ， 备 队 为 使 战士 在 战斗 中 英勇 射击 〈 据 报道 ， 二 战 时 许多 士兵 


显得 动作 迟疑 )， 第 第 训练 他 们 玩 模 仿 攻击 游戏 。 


但 实际 中 ， 科 学 的 研究 结果 又 有 怎样 的 发 现 呢 ? 克 雷 格 . 安德森 (Anderson, 


2003, 2004 ; Anderson & others, 2004, 2007) 对 36 项 研究 的 数据 进行 统计 分 析 ， 
结果 发 现 五 种 一 致 的 效应 。 与 非 又 力 电子 游戏 相 比 ， 玩 又 力 电子 游戏 更 容易 : 


提高 唤醒 水 平 。 心 跳 加 速 和 血压 升 高 。 

引发 攻击 性 思维 。 如 布什 复 和 安德森 ( Bushman & Anderson，2002 ) 的 研究 
发 现 : 大 学 生 玩 一 组 暴力 游戏 后 ， 请 其 对 汽车 被 追尾 的 司机 的 行为 进行 预测 
时 , 他 们 更 倾向 于 认为 司机 会 做 出 攻击 性 反应 , 如 言语 辱 加 , 打架 , 跑 破 窗子 。 
唤醒 攻击 性 情绪 。 挫 折 体 验 增强 ， 表 达 出 的 敌意 也 更 多 ,尽管 这 种 敌意 情绪 
在 游戏 结束 后 的 几 分 钟 内 就 会 平 奶 ( Barlett & others, 2009 )。 

诱发 攻击 性 行为 。 玩 过 骏 力 游戏 的 儿童 ， 在 与 同伴 相处 时 ， 更 容易 表现 出 攻 
击 性 倾向 ， 与 老师 和 争执， 喜欢 结伙 打架 。 无 论 是 同伴 、 教 师 还 是 家 长 报告 ， 
无 论 是 实验 室内 还 是 实验 室外 ， 这 一 效应 均 普 过 存在 。 原 因 见 图 25-2. 1K 
仅 是 因为 具有 敌意 特质 的 儿童 被 这 些 游戏 所 吸引 吗 ? 并非 如 此 ， 在 控制 了 人 


模块 25 ”媒体 会 影响 社会 行为 吗 313 


反复 玩 暴力 游戏 


暴力 游戏 攻击 倾向 的 影响 。 资 料 来 源 : Adapted from Craig A. Anderson and Brad J. 
Bushman (2001). 








格 特质 和 气质 之 后 ， 电 子 游戏 中 的 暴力 仍然 会 增加 儿童 的 攻击 性 〈Bartholow 
& others，2005 )。 除 此 之 外 ， 道格拉斯. 金泰 尔 和 他 的 同事 们 (Gentile & 
others，2004 ) 对 青少年 的 观察 结果 表明 ， 即 使 是 在 敌意 较 低 的 青少年 中 ， 玩 
暴力 游戏 的 人 中 参与 打架 行为 的 百分比 是 他 们 不 玩 暴 力 游戏 的 同伴 的 10 倍 。 
当 他 们 开始 玩 又 力 游 戏 之 后 ， 先 前 没有 敌意 的 孩子 会 越 来 越 喜欢 打架 。 在 日 
本 ， 在 上 学 早期 玩 电 子 暴力 游戏 同样 能 够 预期 他 们 之 后 的 号 体 攻 击 性 ， 即 便 
控制 了 性 别 和 早期 的 攻击 性 等 因素 ， 仍 然 有 这 样 的 结 采 ( Anderson & others, 
2008 ). 

© 减少 亲 社 会 行为 。 人 们 在 玩 又 力 游戏 之 后 ， 帮 助 在 走廊 上 哭泣 的 人 或 目 己 的 
同伴 方面 反应 变 得 迟钝 。 在 后 来 的 金钱 决策 任务 中 ， 他 们 变 得 更 加 容易 利用 
同伴 ， 而 不 是 信任 或 与 之 合作 ( Sheese & Graziano，2005 )。 他 们 与 情绪 有 关 
的 脑 区 表现 出 了 更 少 的 激活 ， 即 降低 了 对 暴力 的 敏感 性 ( Barthlow & others, 
2006 ; Carnagey & others, 2007 ). 


此 外 ， 玩 暴力 游戏 的 时 间 越 长 ， 这 种 效应 越 明 显 。 越 血腥 的 游戏 ( 例如， 真 
人 快 打 游戏 中 提高 血腥 程度 的 设 定 )， 游 戏 之 后 所 引起 的 敌意 和 唤起 就 越 高 ( Barlett 
& others，2008 )。 现 在 ,电子 游戏 中 的 歇 力 不 断 升 级 ， 也 就 不 难 理解 为 什么 最 新 
的 研究 所 揭示 的 影响 是 最 大 的 。 还 有 更 多 影响 机 制 需要 进一步 的 研究 ， 但 就 目前 
的 研究 ， 我 们 可 以 得 出 如 下 结论 : 与 宣泄 假说 相反 一 一 例如 ， 一 个 公民 自由 作家 
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认为 ， 暴 力 游戏 对 暴力 倾 回 具有 “冷却 效应 ”( Heins，2004 ) 一 一 过 多 地 模拟 暴 
力行 为 只 会 促使 其 攻击 性 倾向 增强 ， 而 不 是 宣泄 暴力 情绪 。 

作为 一 位 有 社会 关怀 的 心理 学 家 ， 安 德 森 ( Anderson，2003，2004 ) 回 家 
长 呼吁 ， 父 母 应 该 关注 孩子 周围 的 媒体 ， 并 保证 其 接触 健康 的 媒体 。 至 少 在 家 里 ， 
应 该 完全 做 到 这 一 点 。 虽 然 家 长 不 可 能 完全 得 知 孩子 在 其 他 地 方 的 行为 ， 也 不 能 
控制 孩子 的 同辈 文化 中 媒体 的 影响 ( 这 就 是 为 什么 劝告 家 长 “只 是 说 不 ”就 太 天 
真 了 )， 但 是 最 起 码 在 家 里 ， 应 为 孩子 创造 良好 的 成 长 环境 ， 鼓 励 其 参与 健康 的 
游戏 。 也 可 以 与 其 他 父母 进行 交流 ， 共 同 为 孩子 建立 良好 的 成 长 环境 。 学 校 应 该 
有 针对 性 地 对 学 生 进 行 媒体 意识 教育 。 


模 IR 


开天辟地 以 来 ， 就 存在 着 吸引 一 一 男性 与 女性 之 间 的 相互 吸引 。 

什么 因素 使 一 个 人 喜欢 或 爱 上 另 一 个 人 呢 ? 以 喜欢 和 爱情 为 主题 的 文章 太 多 
了 ,几乎 所 有 可 能 的 解释 ,包括 对 其 对 立 面 的 解释 , 都 已 被 阐述 过 。 对 多 数 人 来 说 ， 
也 包括 你 ， 是 什么 因素 导致 了 喜欢 和 爱情 呢 ? 不 见面 使 彼此 的 心 更 加 炎热， 还 是 
“RAWL, OAE” WE? 因为 喜欢 而 吸引 还 是 因为 吸引 而 喜欢 ? 

吸引 的 回报 理论 是 一 种 简单 却 很 有 影 啊 的 理论 : 我 们 训 欢 那些 回报 我 们 或 
者 与 我 们 得 到 的 回报 有 关 的 人 。 朋 友之 则 互相 回报 。 如 果 跟 茶 人 交往 所 得 到 的 回 
报 大 于 付出 的 成 本 ， 那 我 们 就 喜欢 并 愿意 继续 维持 这 种 关系 。 同 样 ， 我 们 还 喜欢 
与 那些 能 让 我 们 心情 愉悦 的 大 交往 。 哈 特 菲 尔 德 和 沃 尔 斯 特 ( Hatfield & Walster, 
1978 ) 通过 研究 ， 发 现 了 一 条 与 人 相处 时 很 实用 的 小 贴 士 : "浪漫 的 晚餐 、 在 剧 
院 观 看 演出 、 在 家 共度 夜晚 、 度 假 ， 这 些 都 很 重要 …… 如 果 你 希望 维系 与 伴侣 的 
关系 ， 那 么 你 和 你 的 伴侣 都 要 继续 把 你 们 的 关系 跟 美 好 的 事物 联系 起 来 。 

但 是 ， 作 为 一 种 最 具 影 响 力 的 泛 化 理论 ， 吸 引 的 回报 理论 使 许多 问题 悬 而 未 
决 。 例 如 , 具体 来 讲 , 什么 是 回报 ?通常 , 我 们 是 给 予 我 们 不 同 的 人 带 来 回报 呢 ? 
还 是 给 予 我 们 相似 的 人 带 来 回报 ? 是 过 分 地 夸奖 别人 还 是 有 建设 性 地 批评 别人 ? 
哪些 因素 能 够 强化 你 的 亲密 关系 ? 
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接近 性 


两 个 人 能 和 否 成 为 朋友 ? 接近 性 (proximity) 是 一 个 强 有 力 的 预测 源 。 尽 管 接 
近 也 可 能 诱发 敌意 ， 大 多 数 攻击 和 谋杀 都 发 生 在 生活 在 一 起 的 人 们 中 间 ， 但 接近 
性 更 容易 产生 襄 欢 。 莱 比 锡 大 学 的 米 迪 亚 * 贝 元 及 其 同事 证 实 了 这 一 点 ( Back & 
others，2008 )。 他 们 在 第 一 次 班会 上 给 学 生 随 机 安排 座位 ， 然 后 让 他 们 每 个 人 对 
全 班 进行 简短 的 自我 介绍 。 一 年 后 ， 学 生 们 报告 与 那些 碰巧 就 在 第 一 次 班会 时 挨 
着 坐 或 附近 的 人 有 更 多 朋友 关系 。 

尽管 对 于 那些 笋 费 匣 心 想 搞 明日 浪漫 爱情 神秘 起 源 的 人 来 说 ,接近 性 这 一 
因素 显得 微不足道 ， 但 是 社会 学 家 已 经 证 实 ， 大 多 数 人 的 婚姻 对 象 是 那些 和 他 们 
居住 在 相同 的 小 区 ， 或 在 同一 个 公司 或 单位 工作 ,或 曾 在 同一 个 班 里 上 过 课 的 人 
( Bossard, 1932 ; Burr, 1973 ; Clarke, 1952 ; McPherson & others, 2001 )。 在 皮 
尤 调查 公司 2006 年 的 一 项 关于 已 婚 或 处 于 长 期 亲密 关系 的 人 的 调查 中 发 现 ，38% 
是 在 工作 中 或 在 学 校 遇 到 的 ， 剩 下 的 也 是 因为 他 们 前 往 居 住 的 社区 、 教 符 或 体育 
馆 时 经 首相 遇 ， 或 者 就 是 一 同 长 大 的 伙伴 。 环 顾 四 周 想 一 想 ， 如 果 你 要 结婚 的 话 ， 
他 或 她 也 很 可 能 是 在 你 步行 可 及 范围 之 内 居住 、 工 作 或 学 习 的 某 个 人 。 


事实 上 ， 地 理 距离 并 不 是 关键 ,功能 性 距离 一 一 人 们 的 生活 轨迹 相交 的 频 
率 一 一 才 是 关键 。 我 们 常常 与 那些 共享 居住 区 入 口 、 停 车 场 和 娱乐 场所 的 人 成 为 
朋友 。 随 机 分 配 到 同一 宿舍 的 大 学 生 ， 当 然 不 可 避免 地 频繁 交往 ， 所 以 他 们 更 可 
能 成 为 好 朋友 而 不 是 敌人 (Newcomb，1961 )。 我 所 在 的 大 学 里 ， 男 生 和 女生 曾 
经 住 在 校园 的 两 头 ， 可 以 理解 ， 他 们 经 滑 抱 怨 缺 乏 异 性 朋友 。 现 在 ， 他 们 住 在 同 
一 宿舍 区 的 不 同 地 方 ， 并 共享 过 道 、 休 闲 室 和 洗衣 设备 ， 男 生 和 女生 之 间 的 友 请 
较 之 前 多 得 多 了 。 这 样 的 交往 能 使 人 们 寻求 彼此 的 相似 性 ， 感 受 对 方 的 喜爱 ， 并 
把 自己 和 他 们 视 为 同一 个 社会 的 单元 ( Arkin & Burger, 1980 ). 

所 以 ， 如 果 你 刚 到 一 个 城市 而 且 想 交 朋 友 ， 就 尝试 一 下 去 租 靠近 邮 简 的 房子 ， 
坐 靠 近 咖 啡 过 的 桌子 ， 在 靠近 主要 建筑 的 停车 点 停车 ， 这 些 都 是 帮 你 建立 友谊 的 
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基石 。 

为 什么 接近 会 诱发 言 欢 呢 ? 其 中 一 个 原因 便 是 易 得 性 ; 很 显然 ,我 们 很 省 有 
机 会 认识 一 个 不 同学 校 的 人 或 住 在 另 一 城市 的 人 。 但 是 事实 远 不 限于 此 ， 大 多 数 
人 更 喜欢 他 们 的 售 友 ， 更 喜欢 阳 壁 的 人 ， 而 不 是 隅 了 几 个 门 或 是 住 在 楼 下 ， 距 离 
刚刚 远 到 令 人 感到 不 便 的 那些 人 。 此 外 ， 那 些 距 离 接 近 的 人 ， 就 像 容易 成 为 朋友 
一 样 , BAD MARA. WA, 为 什么 接近 性 更 容易 培育 感情 而 不 是 滋生 仇恨 呢 ? 


对 相互 交往 的 预期 


接近 性 能 使 人 们 发 现 共性 并 交换 回报 。 更 重要 的 是 ， 仅 仅 是 对 相互 交往 的 预 
期 就 可 以 引发 喜欢 。 达 利和 伯 奇 德 (Darley & Berscheid, 1967) 发 现 了 这 一 点 。 
他 们 向 明尼苏达 大 学 的 女生 提供 一 些 关 于 男 两 位 女生 的 模糊 信息 ， 并 告诉 她 们 待 
会 儿 须 与 其 中 的 一 位 进行 亲密 的 交谈 。 然 后 问 她 们 对 那 两 名 女生 的 喜欢 程度 。 结 
果 发 现 ， 她 们 更 偏好 预期 与 之 见面 的 那 位 女生 。 对 与 一 个 人 约会 的 预期 也 能 促进 
HK (Berscheid & others, 1976 )。 甚 至 那些 大 选中 落 败 方 的 支持 者 ， 也 会 发 现 自 
己 对 于 获胜 方 一 一 现在 是 他 们 的 对 立方 一 一 的 看 法 也 有 所 改善 (Gilbert & others, 
1998 )。 

这 种 现象 具有 适应 性 的 意义 。 预 期 的 喜欢 一 一 期 望 某 人 是 令 人 训 爱 的 和 容 
易 相 处 的 一 一 能 增加 与 之 建立 互惠 关系 的 机 会 (Klein & Kunda, 1992 ; Knight & 
Vallacher, 1981 ; Miller & Marks，1982 )。 我们 更 喜欢 那些 经 党 见面 的 人 是 有 积 
极 意义 的 。 我 们 的 生活 充满 了 与 他 人 的 关系 ， 并 不 是 所 有 的 都 是 我 们 能 选择 的 ， 
但 我 们 却 必 须 与 他 们 一 一 室友 、 兄 种 姐妹 、 祖 父母 、 老 师 、 同 学 、 同 事 等 进行 持 
” 续 的 交往 。 喜 欢 他 们 必定 有 助 于 和 他 们 建立 更 好 的 关系 ， 反 过 来 ， 这 样 的 关系 也 
造就 了 更 快乐 、 更 有 成 就 的 生活 。 


曝光 效应 


接近 性 引发 的 喜欢 不 仅 是 因为 接近 性 能 产生 相互 交往 和 预期 的 喜欢 ， 而 且 还 
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有 男 一 个 原因 : 200 多 个 实验 结果 显示 ， 熟 悉 不 会 导致 轻视 。 这 和 一 个 古老 的 谚 
语 正好 相反 。 事 实 上 ， 熟 悉 诱 发 了 喜欢 ( Bornstein，1989，1999 )。 对 于 各 种 新 异 
刺激 一 一 无 意义 音节 、 汉 字 、 音 乐 片 段 、 面 孔 一 一 的 曝光 (mere exposure ) 都 能 
提高 人 们 对 它们 的 评价 。 虚 构 的 土耳其 文字 ， 诸 如 nansoma, saricik 和 afworbu, 
比 真 正 的 文字 iktitaf, biwojni 和 kadirga 意味 痢 更 好 还 是 更 不 好 的 事物 呢 ? 密歇根 
大 学 的 学 生 接受 了 罗伯特 FURR (Zajonc, 1968, 1970) 的 测试 ， 结 果 显 示 ， 
他 们 更 加 偏好 那些 出 现 频 率 高 的 单词 ， 看 到 无 意义 词语 或 中 国 表 义 文字 的 次 数 越 
多 ， 他 们 便 认为 这 些 字 词 表 示 的 意思 也 越 积 极 ( 图 26-1 )。 这 使 我 萌发 了 做 一 个 
课 笛 验证 的 想法 ， 先 是 周期 性 地 在 屏幕 上 用 动画 呈现 某 些 无 意义 词语 ， 在 学 期 
末 ， 学 生 们 对 这 些 “ 词 语 ” 的 评价 比 那 些 他 们 从 没 见 过 的 无 意义 词语 的 评价 要 
请 考虑 一 下 ， 你 最 喜欢 字母 表 里 哪些 字母 ? 不同 国家 、 不 同 语言 和 不 同年 龄 
的 人 都 偏好 他 们 名 字 中 的 字母 ， 以 及 那些 在 母语 里 频 莹 出 现 的 字母 (Hoorens & 
others, 1990, 1993 ; Kitayama & Karasawa, 1997 ; Nuttin，1987 )。 法 国学 生 把 
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Ca ii y eee WoC) reel Jandara ee cen 
& aa Gee R TEA eae, 
of iuuse cca joi memset ramen, Zabulon aa 
25 es fo emacs Dilkli pms 
¥ sl E e aa —— am 
= er A maal Nansoma an ad 
mar ASh, pnn. ss 


Afworbu Gms 


&. en si asia Saricik Cam 
ee | 6 J ieee 


a ae ae ati ae RS Stee BS SS ee 
认为 代表 积极 意义 喜欢 程度 认为 代表 积极 意义 
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图 26-1 
曝光 效应 。 在 多 次 呈现 刺激 之 后 ， 学 生 们 对 刺激 的 评价 ( 此 处 呈现 了 样本 中 的 一 个 ) 更 为 积极 。 
资料 来 源 : From Iajonc, 1968. 


模块 26 谁 襄 欢 谁 319 


KS FE W 评价 为 最 不 喜欢 的 字母 ， 而 W 正 是 法 语 里 最 不 常见 的 。 日 本 学 生 不 
但 偏好 他 们 姓名 中 的 字母 ， 而 且 还 偏好 与 自己 生日 对 应 的 数字 。 当 然 ， 这 种 “ 姓 
名 效应 ”也 不 单纯 是 “曝光 效应 ”的 反映 一 一 有 关内 容 详 见 “ 聚 焦 : 喜欢 与 目 己 
相关 的 事物 ”。 

曝光 效应 违背 了 我 们 通常 对 厌倦 ( 兴趣 降低 ) 的 预测 ， 即 重复 听 到 的 音乐 和 
反复 吃 的 食物 会 引起 厌倦 (Kahneman & Snell，1992 )。 除 非 这 种 重复 是 没完 没 了 
的 (有 一 句 朝鲜 谚语 :“ 即 使 是 最 好 的 音乐 ， 听 多 了 也 会 厌倦 ”)， 否 则 通常 它 的 
确 会 使 喜欢 增加 。 当 巴黎 的 埃菲尔 铁塔 在 1889 年 完工 时 ， 曾 被 咽 突 是 奇形怪状 
的 东西 ( Harrison，1977 )。 而 今天 ， 它 已 变 成 了 巴黎 备 受 喜爱 的 标志 物 。 

FLR (Zajonc, 1998 ) 指出 ， 曝 光 效 应 具有 “巨大 的 适应 意义 ”"。 它 是 一 种 
可 以 预定 我 们 的 吸引 和 依恋 倾向 的 “硬件 ”现象 。 它 有 助 于 我 们 的 祖先 把 熟悉 的 
或 安全 的 事物 ， 与 不 熟悉 的 或 不 安全 的 事物 区 分 开 来 。 

当然 ， 上 曝光 效应 也 有 缺点 ， 即 我 们 对 陌生 人 的 和 警惕。 这 能 解释 当 人 们 面 对 那 
些 不 同 于 自己 的 人 时 ， 为 什么 会 产生 一 种 原始 的 、 目 动 的 俩 见 。 害 怕 或 市 俩 见 的 
感受 并 不 总 是 刻板 印象 的 表现 ; 有 时 候 ， 刻 板 印象 是 为 了 对 直觉 的 情感 进行 辩护 
而 出 现 的 。 三 个 月 大 的 婴儿 表现 出 对 自己 种 族 的 偏好 : 当 被 多 个 种 族 的 人 围绕 时 ， 
他 们 会 更 偏好 于 有 盯 着 他 们 自己 熟悉 种 族 的 面 筷 ( Bar-Haim & others, 2006 ; Kelly 
& others, 2005, 2007 ). 

我 们 也 更 喜欢 以 常见 的 方式 展现 的 自我 。 在 一 个 有 趣 的 实验 中 ， 米 塔 等 人 
(Mita, Dermer, & Knight, 1977) 给 威斯康星 - 密尔沃基 大 学 的 女生 拍 了 照片 ， 
随后 给 她 们 呈现 一 张 真实 的 照片 和 将 其 做 了 镜像 变换 ( 左右 反 转 ) 后 的 照 请。 人 研 
究 者 询问 她 们 更 喜欢 哪个 形象 ， 结 果 发 现 ， 她 们 更 喜欢 那 张 镜 像 版 的 ， 这 是 她 们 
习惯 的 形象 ( 难怪 我 们 的 照片 看 上 去 从 没有 觉得 完全 称心 的 )。 但 当 给 这 些 女生 
呈现 她 们 最 要 好 的 朋友 的 照片 ( 同样 是 两 种 形式 ) 时 ， 她 们 报告 说 更 喜欢 那 张 真 
实 的 照片 ， 即 她 们 习惯 的 形象 。 

广告 商 和 政治 家 们 充分 利用 了 这 种 效应 。 即 使 人 们 对 某 一 商品 或 候选 人 
没有 什么 强烈 的 感情 ， 仅 仅 通过 简单 的 重复 ， 也 可 以 增加 商品 的 销量 或 得 票 率 
(McCullough & Ostrom, 1974 ; Winter, 1973 )。 如 果 一 个 商品 在 广告 中 没完 没 了 
Het, ABA, DHE ae a OTA in HO A BCR. AC ie AN 
果 候 选 人 不 为 人 们 所 熟悉 ,那么 ， 一 般 而 言 ， 那 些 在 媒体 上 曝光 最 多 的 候选 人 更 
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聚焦 : 喜欢 与 自己 相关 的 事物 

人 总 是 喜欢 自我 感觉 良好 ， 而 且 一 般 来 说 ,我 们 都 是 这 个 样子 。 我 们 不 但 有 一 种 

自我 服务 的 倾 问 (模块 4)， 而 且 还 表现 出 佩 勒 姆 等 人 (Pelham, Wap & Jones, 
2002) 所 说 的 那 种 固有 的 自我 中 心 : 我 们 喜欢 与 自己 相关 的 事物 。 

这 不 但 包括 我 们 姓名 中 的 字母 ， 还 包括 潜意识 中 与 自己 有 关 的 人 、 地 方 和 其 他 东 
PY (Jones & others, 2002 ; Koole & others, 2001 )。 如 果 描 述 一 个 陌生 人 的 脸 时 用 了 与 
摘 述 我 们 有 目 己 的 脸 相 同 的 特征 ， 我 们 就 会 更 喜欢 这 个 陌生 人 的 脸 ( Bailenson & others, 
2009 ; DeBruine, 2004 ). 如 果 一 个 人 在 实验 中 的 编号 碰巧 与 我 们 的 生日 相同 ， 我 们 也 
更 会 被 他 吸引 ， 我 们 甚至 还 会 莫名 其 妙 地 更 愿意 与 那个 名 字 中 恰巧 与 我 们 自己 名 字 中 有 
相同 字符 ( 例如 都 以 某 个 字母 开头 ) 的 人 结婚 (Jones & others, 2004 )。 

佩 勒 姆 及 其 同事 报告 ， 这 种 偏爱 会 对 我 们 生活 中 的 重大 挟 择 ， 包 括 我 们 的 住址 、 职 
业 等 产生 微妙 的 影响 。 费 城 ( Philadelphia ) 中 名 叫 Jack 的 人 只 是 杰克 人 还 维尔 ( Jacksonville, 

一 个 比 费城 小 的 城市 ) 城中 的 2.2 倍 ， 但 叫 Philip 的 人 却 是 它 的 10.4 倍 。 同 样 ， 弗 吉 尼 
IE (Virginia ) 海滩 有 更 多 的 人 名 叫 Virginia。 i | 

这 一 现象 ， 是 否 有 可 能 只 是 反映 了 为 孩子 起 名 时 会 受 其 居住 地 的 影响 ?是 否 乔治 亚 
tH (Georgia) 的 居民 就 更 喜欢 为 他 们 的 孩子 取 名 为 ,George 或 者 Georgia YE? 可 能 是 这 
样 的 ， 但 这 却 无 法 解释 为 什么 各 州都 相对 有 更 多 人 的 姓氏 与 州 名 是 相似 的 。 例 如 在 加 利 
WT (California )， 姓 以 Cali 开头 (如 Califano ) 的 人 占 了 更 大 的 比例 ; 同样 ， 在 加 
拿 大 一 些 主要 的 城市 中 ， 姓 与 城市 名 有 交 迭 的 人 也 比 想 象 的 多 ; 多 伦 多 (Toronto) 就 
有 更 多 人 的 姓 是 以 Tor 开头 的 。 

此 外 ， 很 多 叫 “ 乔 治 亚 ” 的 女性 倾向 于 搬家 到 乔治 亚 州 ， 而 叫 弗 吉 尼 亚 的 人 则 倾向 
于 搬家 到 弗吉尼亚 州 。 这 种 迁移 特点 有 助 于 解释 为 什么 住 在 圣 路 易 〈 St. Louis) WA, 
姓 路 易 斯 ( Louis ) 的 人 比 全 国平 均 数 高 49%， 以 及 姓 希 尔 、 帕 克 、 比 奇 、 莱 克 或 罗 克 
的 人 大 都 襄 欢 居住 在 城市 名 包含 了 他 们 姓 的 地 方 ， 如 帕克 城 等 。 佩 勒 姆 等 人 推测 ,， “市 
名 与 自己 的 姓名 相像 的 城市 对 人 们 具有 更 大 的 吸引 力 ”。 

还 有 不 可 思议 的 ， 这 并 非 任 空 编 造 ， 人 们 好 像 还 偏爱 与 他 们 的 姓名 有 关 的 职业 。 在 
美国 ， 杰 里 、 丹 尼斯 (Dennis) 和 沃尔特 这 些 名 字 的 次 过 程度 是 相同 的 〈 这 些 名 字 中 的 
每 一 个 均 占 总 人 口 的 0.42% )， 然 而 .在 美国 的 牙医 ( dentist ) 中 ， 叫 丹尼斯 的 人 却 几乎 
是 叫 杰 里 或 沃尔特 的 两 倍 。 叫 丹尼斯 的 牙医 也 是 叫 贝 弗 利 或 塔 米 ( 与 其 普遍 程度 相同 ) 
的 2.5 倍 。 叫 乔治 ( George ) 或 杰 弗 里 ( Geoffrey) 的 人 在 地 学 家 ( Geoscientist， 包 括 
地 质 学 家 、 地 球 物理 学 家 、 地 球 化 学 家 ) 中 占 了 更 大 的 比例 。 在 2000 年 的 总 统 大 选中 ， 
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| te B 开头 的 人 大 都 支持 布什 (Bush )， 而 姓 以 G 开头 的 人 大 都 支持 羡 尔 (Gore)。 
Bead 我 不 得 不 停 笔 他 组 考虑 一 下 难道 这 









媒体 Lin) UREM Gin ane 为 什么 我 要 与 Murdoch 教授 合作 人 
果真 是 这 样 ， 是 否 也 能 解释 为 什么 Suzie 在 海边 (seashore ) 卖 贝 过 (seashell ) 呢 ? 





容易 获胜 ( Patterson ,1980;Schaffner & others,1981 )。 慌 得 曝光 效应 的 政治 战略 家 ， 
通常 使 用 简短 的 广告 来 代替 理由 充分 的 长 篇 大 论 ， 即 在 广告 中 突出 强调 候选 人 的 
名 字 和 录音 片段 等 信息 。 
1990 年 ， 华 盛 顿 州 最 高 法 院 德 高 望 重 的 法 官 基 思 … 卡 洛 在 区 选中 输 给 了 一 

无 名 的 对 手 查 尔 斯 * 约翰 还， 吃 的 就 是 这 个 亏 。 约 输 偿 是 一 个 没有 名 气 的 律师 ， 
负 员 处理 一 些 情 节 轻 微 的 刑事 案件 和 离婚 案件 ， 他 参加 苋 选 的 口号 是 “法 官 需要 
被 挑战 "。 两 个 人 都 没有 开展 竞选 活动 ， 媒 体 也 没有 对 这 次 竞选 进行 报道 。 在 投 
票 的 那天 ， 两 个 候选 人 的 名 字 相 继 出 现在 选民 面前 ， 没 有 做 任何 区 分 。 结 果 ， 约 
PAULA 53% HE 37% 的 优势 胜出 。 这 个 结果 令 法 律 界 很 吃惊 ， 事 后 ， 卡 洛 解释 说 : 
“名 叫 约翰 撑 的 人 比 叫 卡 洛 的 人 要 多 得 多 。” 的 确 ， 该 州 规模 最 大 的 报纸 统计 发 现 ， 
在 当地 的 电话 登记 簿 中 ， 就 有 27 个 叫 查理 : 约翰 了 还 的 人 。 还 有 一 个 叫 查 尔 斯 : 约 
翰 还 的 地 方法 官 。 此 外 ， 在 邻近 的 一 个 城市 ， 有 一 个 电视 新 闻 节 目的 主持 人 也 名 
叫 查 尔 斯 : 约翰 还， 他 主持 的 节目 在 全 州 的 有 线 电视 上 都 可 以 看 到 。 因 此 ， 在 两 
个 阳 生 的 人 之 间 被 迫 做 出 选择 的 时 候 ， 大 多 数 选民 偶 回 于 选择 让 人 感觉 更 舒服 、 





更 熟悉 的 名 字 一 一 查尔斯 .约翰逊 。 
外 表 吸 引力 


在 约会 中 ， 你 看 重 的 是 对 方 的 哪些 特质 呢 ? 诚实 、 美 狐 、 个 性 、 幽 默 ， 还 是 
谈吐 ? 智慧 的 人 们 并 不 在 意 诸 如 美貌 之 类 的 外 在 特征 ; 他 们 知道 “美丽 扎根 于 内 
心 深 处 "， 而 且 “ 你 不 可 以 通过 封面 来 判断 一 本 书 的 好 坏 "。 至 少 ， 他 们 懂得 应 该 
如 何 去 感 受 “ 美 "， 正 如 西 塞 罗 的 忠告 :“ 抵 制 外 表 ”。 
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要 说 外 貌 不 重要 ， 其实， 那 只 不 过 是 我 们 拒绝 承认 现实 对 我 们 的 影响 的 又 一 
个 例证 而 已 。 因 为 现在 有 许多 研究 都 显示 : 外 貌 的 确 是 很 重要 的 。 外 貌 的 作用 ， 
在 日 第 生活 中 表现 出 了 一 致 性 和 普 裔 性 的 特点 ， 这 的 确 令 人 感到 不 安 。 然 而 事实 
上 ,美貌 的 确 是 一 笔 财 富 。 


吸引 力 和 约会 


不 管 大 家 喜欢 与 否 ， 的 确 存 在 这 样 的 事实 ， 那 就 是 : 一 位 年 轻 女 士 的 外 表 
吸引 力 可 以 在 一 定 程度 上 预测 她 约会 的 次 数 ， 而 一 位 男性 的 外 表 对 他 约会 次 数 的 
预测 力 则 要 略 小 一 些 (Berscheid & others, 1971 ; Krebs & Adinolfi, 1975 ; Reis & 
others, 1980, 1982; Walster & others, 1966). mH., 4H 比 于 男性 ， 更 多 的 女性 表示 ， 
她 们 宁愿 选择 一 个 相貌 平平 但 很 热忱 的 配偶 ， 而 不 是 一 个 外 表 好 看 却 很 冷淡 的 男 
A (Fletcher & others, 2004 )。 接 近 22 万 人 参与 的 一 项 世界 范围 的 BBC 网络 调 
碍 表明 ， 男 性 比 女性 更 多 重视 配偶 的 外 腥 ， 而 女性 比 男性 更 重视 诚实 、 幽 默 感 、 
善良 以 及 可 靠 (Lippa, 2007 )。 

这 是 否 表明 女性 , 正如 很 多 人 所 猜测 的 那样 , 能 更 好 地 遵从 西 塞 罗 的 忠告 呢 ? 
或 者 说 , A 1930 年 以 来 就 从 未 发 生 过 变化 , 那 时 的 英国 哲学 家 罗素 (1930, p.139 ) 
不 这 样 认 为 : "整体 上 来 说 ， 女 人 倾向 于 因 性 格 而 爱 上 男人 ， 男 人 则 倾向 于 因 外 
表 而 爱 上 女人 。 还 是 说 它 仅 仅 反 映 了 这 样 一 个 事实 : 约会 邀请 更 篆 是 由 男士 发 出 
的 ?如 果 让 女性 在 不 同 的 男性 中 选择 出 她 们 所 喜爱 的 类 型 ， 那么 ， 外 貌 对 于 她 们 
来 说 ， 是 不 是 像 男 士 那样 看 重 呢 ? 

为 了 考察 男人 是 否 真 的 更 在 意外 表 ， 人 研究 者 分 别 给 男 、 女 学 生 提 供 了 有 关 某 
一 异性 的 一 些 信息 ， 包 括 一 张 照片 。 或 者 ， 研 究 者 简单 地 介绍 一 个 男人 和 一 个 女 
人 相互 认识 ， 并 询问 他 们 是 否 有 兴趣 跟 对 方 约 会 。 这 些 实验 的 结果 表明 ， 男 人 的 
确 更 在 意 异性 的 外 表 吸 引力 ， 与 他 们 在 民意 调查 中 反映 的 相同 (Feingold, 1990, 
1991 ; Sprecher & others，1994 )。 也 许 正 因 为 如 此 ， 女 性 才 如 此 在 乎 自己 的 外 表 ， 
进行 外 科 整 形 的 人 当中 90% 都 是 女性 (ASAPS，2005 )。 女 性 在 被 问 到 “右边 的 
人 是 穿着 黑色 鞋子 吗 ? ”或 者 被 要 求 回忆 某 人 的 穿着 或 发 型 时 ， 也 能 够 更 好 地 回 
忆 其 他 人 的 外 表 (Mast & Hall, 2006 ). 
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女性 同样 也 会 注意 男性 的 外 表 。 蛤 特 菲 尔 德 等 人 (Hatfield & others, 1966 ) 
进行 了 一 项 大 型 研究 ， 他 们 在 明尼苏达 大 学 “迎新 间 ” 里 举办 了 一 个 配对 舞会 ， 
752 名 一 年 级 的 学 生 参 加 了 这 个 舞会 。 人 研究 者 给 每 个 学 生 都 进行 了 人 格 和 能 力 测 
试 ， 然 后 对 他 们 进行 随机 配对 。 在 舞会 那天 晚上 ， 一 对 对 学 生 跳 舞 聊 天 ， 为 时 两 
个 半 小 时 。 在 短暂 的 间歇 中 ， 研 究 者 让 他 们 评价 自己 的 舞伴 。 人 格 和 能 力 测验 到 
底 在 多 大 程度 上 能 够 预测 人 们 的 吸引 力 呢 ? 人 们 是 更 喜欢 那些 具有 较 高 自尊 或 较 
低 焦虑 感 的 人 ， 还 是 喜欢 那些 在 性 格 内 加 或 外 加 方面 与 自己 不 同 的 人 ? 研究 者 考 
察 了 各 种 可 能 性 。 如 果 说 他 们 能 够 非常 肯定 哪个 因素 起 重要 作用 的 话 ， 那 就 是 个 
人 的 外 表 吸 引力 (人 研究 者 在 实验 前 对 参与 者 的 外 表 吸 引力 进行 了 评定 )。 某 位 女 
性 外 表 的 吸引 力 越 大 ， 男 性 就 越 襄 欢 她 ， 并 且 愿 意 跟 她 继续 约会 。 同 样 ， 男 性 的 
外 表 吸 引力 也 有 这 样 的 效果 。 美 貌 能 使 人 愉悦 。 

近年 的 研究 更 多 从 速配 活动 中 收集 数据 ， 在 这 类 活动 中 ， 人 们 接连 与 多 个 可 
能 的 约会 对 象 进行 互 动 ， 每 次 互动 仅仅 持续 几 分 钟 。 随 后 要 他 们 指出 他 们 想 再 次 
见 到 的 人 (彼此 都 想 再 见 的 人 才 会 提供 对 方 的 联系 方式 )。 这 个 程序 是 基于 一 项 研 
究 结 果 , 即 人 们 在 几 秒 钟 的 社会 行为 片段 中 就 可 以 形成 对 他 人 的 持久 印象 ( Ambady 
& others, 2000), 保罗: 伊 斯 特 维 克 等 人 (Eastwick & Finkel，2008a，2008b ) 关 
于 速配 活动 的 研究 表明 ， 男 性 比 女性 更 重视 约会 对 象 的 外 表 吸 引力 ; 但 实际 上 ， 
预期 的 吸引 力 对 男性 和 女性 来 说 同样 重要 。 

外 表 甚 至 还 影响 了 选举 ,亚历山大 托 多 洛 夫 及 其 同事 的 一 项 研究 (Todorov 
& others, 2005 ) 说 明了 这 一 点 。 研 究 者 加 普林斯顿 大 学 的 学 生 每 次 展示 两 张 照 
片 ， 这 些 照片 来 日 2000 年 以 来 参 选 美国 国会 参议 院 的 95 名 候选 人 和 参 选 众议院 
的 600 名 候选 人 的 照片 , 两 两 配对 , 结果 发 现 , 学 生 们 仅仅 依据 候选 人 的 外 表 S 
欢 看 似 有 能 力 的 候选 人 胜 过 长 着 娃娃 脸 的 候选 人 ) 就 正确 地 猜 对 了 赢家 ， 猜 测 参 
议院 候选 人 的 正确 率 是 72%, 猜测 众议院 候选 人 的 正确 率 是 67%。 后 续 的 研究 中 ， 
Ay LE A Chiao & others ,2008 ) 证 实 了 选举 人 更 偏好 长 相 看 起 来 有 能 力 的 候选 人 。 
但 是 性 别 同样 也 起 作用 : 男性 更 可 能 投票 给 有 外 表 吸 引力 的 女性 候选 人 ， 而 女性 
更 可 能 投票 给 长 相亲 切 的 男性 候选 人 。 

我 们 说 吸引 力 很 重要 ， 是 在 假设 其 他 条 件 都 相同 的 情况 下 来 谈论 的 。 并 不 是 
说 ,任何 时 候 外 表 的 吸引 力 都 比 其 他 任何 特质 更 重要 。 一 些 人 通过 外 表 来 评价 他 
人 ， 另 一 些 人 则 不 是 这 样 ( Livingston，2001 )。 而 且 ， 吸 引力 可 能 对 第 一 印象 的 
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影 响 最大。 当然 ， 第 一 印象 非 滑 重要 一 一 随 着 社会 的 变动 性 增 大 ， 以 及 城市 化 进 
程 的 加 快 ,人 与 人 之 间 的 接触 越 来 越 短暂 ,第 一 印象 就 显得 愈加 重要 了 (Berscheid, 
1981 )。 你 的 Facebook 个 人 主页 也 是 从 你 的 头像 开始 的 。 

虽然 很 多 面试 考官 可 能 并 不 以 为 然 ， 但 是 ， 吸 引力 和 外 表 的 修饰 的 确 影响 
着 面试 时 的 第 一 印象 (Cash & Janda，1984 ; Mack & Rainey, 1990 ; Marvelle & 
Green，1980 )。 当 新 产品 与 有 吸引 力 的 发 明 者 相 联系 时 ， 人 们 对 它 的 评价 也 会 
更 高 (Baron & others，2006 )。 这 个 现象 有 助 于 解释 为 什么 有 吸引 力 的 人 ， 通常 
能 获得 声望 较 高 的 工作 ， 能 赚 更 多 的 钱 ( Engemann & Owyang, 2003 ; Persico & 
others，2004 )。 

罗 巧 尔 等 人 ( Roszell & others，1990 ) 在 加 拿 大 全 国 范 围 内 进行 取样 ， 让 面 
试 考官 对 样本 的 吸引 力 进行 了 五 点 量 表 的 等 级 评定 (1 表示 相貌 平平 ，5 表示 非 
WARIH )。 结 果 发 现 ， 在 吸引 力 上 的 得 分 每 增加 一 个 单位 ， 每 年 平均 能 多 赚 
1 988 美金 。 弗 里 效 等 人 (Frieze & others，1991 ) 进行 了 类 似 的 研究 ， 他 们 根据 
照片 , 对 737 个 MBA 毕业 生 的 外 表 吸 引力 进行 了 五 点 量 表 等 级 评价 ， 结 有 果 表 明 ， 
吸引 力 得 分 每 增加 一 个 单位 ， 男 士 可 多 挣 2 600 美元 ， 女 士 则 可 多 挣 2 150 美元 。 


匹配 现象 


并 非 人 人 都 能 与 一 位 魅力 非凡 的 人 所 守 终 身 。 人 们 是 怎样 结 成 连理 的 呢 ? 18 
纳 德 . 默 斯 坦 等 人 (Murstein & others, 1986) 的 研究 表明 ， 人 们 一 般 与 跟 上 自己 有 具 
有 同等 吸引 力 的 人 结 成 伴侣 。 研 究 表明 ， 夫 妻 、 约 会 对 象 ， 甚 至 志趣 相投 者 之 间 
的 吸引 力 都 表现 出 了 高 度 的 一 致 性 ( Feingold, 1988 ; Montoya，2008 )。 人 们 选 
择 朋 友 ， 尤 其 在 选择 终身 伴侣 的 时 候 ， 通 常 倾 钻 于 选择 那些 不 仅 在 智力 上 ， 而且 
在 外 表 吸 引力 方面 都 能 与 目 己 匹配 的 人 。 

很 多 实验 都 证 实 了 这 种 匹配 现象 ( matching phenomenon ) 的 存在 。 在 知道 对 
方 可 以 自由 地 同意 或 拒绝 的 情况 下 ， 在 选择 与 谁 接近 时 ， 人 们 通常 会 接近 那些 在 
吸引 力 方面 与 自己 大 致 匹配 (或 者 对 方 的 吸引 力 高 出 自己 不 多 ) 的 人 (Berscheid 
& others, 1971 ; Huston, 1973 ; Stroebe & others, 1971 )。 人 们 寻找 那些 看 起 来 
合 心意 的 人 ， 但 同时 也 清楚 上 自己 能 多 大 程度 上 合 别人 的 心意 。 正 如 格雷 戈 里 怀 
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FF ( White, 1980 ) 在 美国 加 州 大 学 洛杉矶 分 校 进行 的 有 关 约 会 的 研究 结果 表明 : 
外 表 上 的 匹配 将 有 利于 良好 关系 的 发 展 和 维持 。 九 个 月 后 ， 那 些 外 表 吸 引力 最 为 
相似 的 人 们 ， 更 有 可 能 了 哈 入 情 网 。 

也 许 你 会 想 ， 有 很 多 夫妻 的 吸引 力 并 不 匹配 ， 但 他 们 却 很 幸福 。 在 这 种 情况 
下 ， 吸 引力 较 差 的 一 方 常 第 具有 其 他 方面 的 资本 ， 可 以 对 自己 的 外 表 进 行 补偿 。 
每 一 方 都 把 自己 的 资本 拿 到 社会 市 场 中 ， 对 各 自 资本 的 价值 进行 了 合理 的 匹配 。 
征婚 广告 充分 展示 了 这 种 资本 交换 ( Cicerello & Sheehan, 1995 ; Hitsch & others, 
2006 ; Koestner & Wheeler, 1988 ; Rajecki & others，1991 )。 男 性 通常 强调 自己 
的 财 宣 或 地 位 ， 并 且 和 希望 寻求 年 轻 和 有 吸引 力 的 女性 ; 女性 则 相反 ， 例 如 一 则 广 
告 这 样 写 道 :“ 一 位 有 吸引 力 、 聪 明 的 女子 ，26 岁 ， 屿 材 苗 条 ， 欲 疯 热 情 而 有 稳 
定 工作 的 职业 男士 。” 那些 在 广告 中 强调 自己 的 收入 和 学 历 的 男性 ， 以 及 强调 自 
己 的 年 轻 和 美貌 的 女性 ， 通 常 能 得 到 更 多 的 反馈 ( Baize & Schroeder，1995 )。 这 
种 资本 匹配 的 现象 也 有 助 于 解释 为 什么 年 轻 貌 美的 姑娘 通常 会 嫁 给 一 个 社会 地 位 
较 高 的 年 长 男人 (Elder, 1969 ; Kanazawa & Kovar, 2004 )。 


外 表 吸 引力 的 刻板 印象 


这 种 外 表 吸 引力 效应 是 否 完全 来 源 于 性 的 吸引 力 ? 显然 不 是 ! 休斯顿 和 布 
尔 ( Houston & Bull, 1994) 让 化 妆 师 为 一 个 实验 助手 整容 ， 使 得 实验 助手 的 脸 
上 看 起 来 有 一 违 明显 的 疤痕 ， 或 青 有 种 ， 或 有 胎记 。 在 格拉 斯 哥 客运 地 铁 线 上 ， 当 
这 位 助手 以 丑陋 的 面貌 出 现时 ， 不管 是 男性 还 是 女性 ， 都 不 愿意 坐 在 她 旁边 。 人 研 
究 痢 还 发 现 ， 就 像 成 人 喜欢 有 吸引 力 的 成 人 一 样 ， 小 孩 之 间 的 喜爱 也 受到 外 表 吸 
引力 的 影响 (Dion, 1973 ; Dion & Berscheid, 1974 ; Langlois & others, 2000 )。 
通过 考察 婴儿 注视 他 人 的 时 间 ， 人 研究 者 发 现 ， 即 便 是 婴儿 也 偏爱 有 吸引 力 的 面孔 
( Langlois & others, 1987 ). 

MA FE XT La A AS BE Pt aN HST EEA (Clifford & 
Walster, 1973 ) 在 密苏里 州 做 了 一 个 实验 ， 他 们 给 五 年 级 的 老师 提供 了 有 关 某 个 
男孩 或 女孩 的 信息 ， 并 且 附 有 照片 。 这 些 信息 的 内 容 相 同 , 但 是 照片 却 分 为 有 吸 
引力 和 无 吸引 力 两 种 。 在 相同 的 信息 之 下 ， 老 师 们 倾向 于 认为 那些 有 吸引 力 的 孩 
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子 在 学 习 上 更 聪明 、 更 成 功 。 让 我 们 来 想象 一 下 ， 你 正在 负责 监管 操场 ， 必 须 训 
练 一 个 很 不 守 纪 律 的 孩子 。 你 是 否 会 像 卡 伦 * 戴 恩人 研究 中 的 女性 那样 ， 对 那些 没 
有 吸引 力 的 孩子 表现 出 更 少 的 热情 和 关注 ? 令 人 遗憾 的 现实 是 所 谓 的 “巴特 + AF 
普 和 狐 效 应 ”一 一 大 多 数 人 都 认为 ， 长 相 一 般 的 孩子 ， 他 们 的 才干 和 社交 技能 都 不 
如 那些 深 亮 的 同龄 人 。 

MAL, 我们 也 以 为 漂亮 的 人 拥有 社会 所 需 的 某 些 其 他 特质 。 虽 然 漂 亮 并 不 一 
定 让 人 联想 到 正直 或 天 心 他 人 ， 人 然而， 在 其 他 各 方面 条 件 都 相同 的 情况 下 ， 我 们 
仍 会 猜测 漂亮 的 人 会 更 快乐 、 性 感 热情 ， 更 开 衣 、 聪 明和 成 功 (Eagly & others, 
1991 ; Feingold, 1992b, Jackson & others，1995 )。 

综 上 所 述 ， 这 些 研 究 结果 表明 ， 人 存在 外 表 吸 引力 的 刻板 印象 (physical- 
attractiveness stereotype ) : 美的 就 是 好 的 。 孩 子 很 小 的 时 候 ， 通 过 听 成 人 给 他 们 讲 
故事 等 方式 ， 就 开始 形成 了 这 种 刻板 印象 。 白 雪 公 主 和 灰 姑 娘 是 美丽 的 一 一 也 是 
RAY. QAR MAREE EA BAY 同时 也 是 邪恶 的 。“ 如果 你 想得到 某 个 非 本 家 
ERRAZ, WA, RPT WAZA”, 一 个 八 岁 的 女孩 会 这 样 猜 测 。 
当 问 一 个 幼儿 园 里 的 女孩 美丽 意味 着 什么 时 ， 她 回答 说 :“ 就 像 小 公主 那样 ， 人 
人 都 喜欢 你 "〈Dion，1979 )。 让 我 们 想 想 备 受 公众 爱戴 的 集 安 娜 王妃 和 遭受 责 : 
的 查尔斯 王子 的 第 二 任 妻 子 卡 米 拉 ， 就 更 能 理解 这 种 现象 了 。 

既然 外 表 吸 引力 如 此 重要 ,那么 ,永久 地 改变 一 个 人 的 外 表 ， 就 将 会 改变 人 
们 对 待 他 的 方式 。 但 是 ， 改 变 一 个 人 的 外 貌 是 否 合乎 道德 ? 整形 外 科 医 生 和 正 牙 
医生 每 年 都 要 给 上 百 万 的 人 做 手术 。 牙 齿 变 得 整齐 洁白 ， 涉 发 再 生 、 染 色 ， 拉 紧 
面部 皮肤 ， 去 除 多 余 脂 肪 ， 以 及 隆胸 、 使 胸部 坚挺 或 者 减 小 等 等 ， 是 否 在 经 历 过 
这 样 的 改变 之 后 ， 多 数 原 本 对 目 己 不 满意 的 人 都 会 感到 满意 了 ， 尽 管 一 些 不 快乐 
的 人 们 还 在 寻求 重复 性 的 治疗 ( Honigman & others, 2004 ). 

为 了 检验 整容 的 效果 ， 迈 克 尔 ' KAGE (Kalick, 1977) 对 哈佛 的 学 生 做 了 
一 个 实验 ， 他 让 学 生 们 看 八 位 女士 整形 手术 前 后 所 拍摄 的 侧面 照片 ， 然 后 对 她 们 
进行 评价 。 结 果 表 明 ， 学 生 们 不 仅 认 为 女士 们 手术 后 的 外 表 更 有 吸引 力 ， 而 且 也 
认为 她 们 更 善良 、 更 敏锐 、 更 性 感 热情 、 更 有 责任 感 、 更 讨 人 喜欢 等 等 。 

第 一 印象 形成 的 速度 非常 快 ， 它 对 思维 的 影响 也 非常 大 ， 这 就 是 美丽 意味 者 
成 功 的 原因 。 即 使 呈现 时 间 只 有 0.013 秒 一 一 短暂 得 不 可 能 使 被 试看 清 所 呈现 的 
面孔 一 一 但 却 是 以 使 他 们 猜测 其 吸引 力 ( Olson & Marshuetz，2005 )。 研 究 者 进 一 
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步 发 现 ， 当 要 求 被 试 对 随后 呈现 的 词语 进行 “好 ”与 “ 坏 ” 的 分 类 时 ， 那 些 事先 
被 呈现 具有 吸引 力 面孔 的 被 试 , 对 “好 ”的 词语 反应 得 更 快 。 人 们 迅速 感知 到 美 ， 
并 局 动 了 积极 的 加 工 过 程 。 

漂亮 的 人 是 否 真 的 具有 让 人 满意 的 特质 呢 ? 多 少 个 世纪 以 来 ， 科 学 家 们 的 确 
这 样 认 为 ， 他 们 一 直 尝 试 确定 某 些 能 预测 犯罪 行为 的 喘 体 特征 ( 游 动 的 目光 ， 瘦 
前 的 下 巴 )。 男 一 方面 , 是 否 如 同 列 夫 * 托 尔 斯 泰 所 说 , 这 是 “一 个 奇怪 的 错 党 ……: 
认为 美的 就 是 好 的 ”? 然而 ， 有 时 候 这 种 刻板 印象 的 确 得 到 了 事实 的 证 明 。 人 研究 
表明 ， 有 吸引 力 的 孩子 和 青年 ， 在 某 种 程度 上 来 说 ， 他 们 不 那么 拘 说、 更 加 外 回 ， 
而 且 社 交 技 能 更 好 ( Feigold，1992b ; Langlois & others，2000 )。 戈 德 曼 和 刘易斯 
(Goldman & Lewis, 1977) 的 人 研究 也 证 明了 这 一 点 。 他 们 让 佐治 亚 大 学 的 60 名 男 
生 每 人 跟 3 位 女生 分 别 在 电话 里 聊 5 分钟。 之后， 男生 和 女生 都 对 和 上 自己 聊天 的 
人 进行 评价 ， 他 们 都 没有 见 过 对 方 。 结 果 ， 被 评 为 最 具 外 表 吸 引力 的 人 ， 是 那些 
最 有 社交 技能 和 最 讨 人 喜欢 的 人 。 外 表 有 吸引 力 的 个 体 ,也 往往 更 受 欢 迎 ,更 外 加 , 
更 具 典 型 的 性 别 特征 《如果 是 男性 ， 则 更 有 传统 的 男子 气概 ; 如 果 是 女性 ， 则 更 
有 传统 的 女人 味 ) (Langlois & others, 1996 )。 

有 吸引 力 的 人 和 无 吸引 力 的 人 ， 他 们 之 间 的 微小 差异 很 可 能 来 源 于 目 我 实现 
的 预言 。 有 吸引 力 的 人 通 篆 更 受 重 视 ， 更 讨 人 喜欢 ， 并 且 ， 大 多 都 因此 而 变 得 更 
目 信 (回顾 模块 8 中 的 实验 ,男士 对 没 见 过 面 ,但 被 他 们 认为 是 很 有 吸引 力 的 女士 ， 
做 出 了 热情 的 回应 )。 这 样 看 来 , 影响 你 社交 技能 的 关键 , 并 不 在 于 你 看 起 来 怎样 ， 
而 在 于 别人 怎样 看 竺 你 ， 以 及 你 对 目 己 的 感觉 怎么 样 一 一 你 是 否 接纳 目 己 ， 喜 欢 
自己 ， 自 我 感觉 良好 。 





谁 具 有 吸引 力 


我 曾经 把 吸引 力 描述 成 一 种 像 身 高 那样 的 客观 特征 ， 茶 些 人 拥有 的 多 些 ， 而 
某 些 人 拥有 的 少 些 。 但 严格 说 来 ， 吸 引力 指 的 是 ,无论 何 时 何 地 ， 人 们 所 发 现 的 
任何 具有 吸引 性 的 特征 。 当 然 ， 这 是 有 所 变化 的 。 世 界 小 姐 的 选美 标准 就 不 可 能 
适用 于 世界 上 的 所 有 人 。 在 不 同 的 地 方 或 不 同 的 时 代 ， 人 们 会 给 鼻子 穿孔 、 拉 长 
脾 子 、 染 发 、 文 映 、 狗 狂 地 吃 东西 以 使 目 己 变 得 性 感 ， 或 节食 使 自己 变 得 十 条 ， 
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用 皮 外 衣 包 品目 己 使 胸部 看 起 来 小 些 ,或 使 用 硅胶 和 填充 乳罩 使 胸部 看 起 来 大 
些 ， 每 等 。 资 源 匮乏 、 贫 穷 和 饥饿 的 人 们 就 会 认为 丰满 更 具 吸 引力 ; 而 物质 条 件 
富足 的 人 则 认为 美丽 等 于 苗条 ( Nelson & Morrison，2005 )。 此 外 ， 在 关系 更 多 决 
定 于 杂 缘 关系 或 社会 安排 而 非 个 人 选择 的 文化 中 ， 吸 引力 对 生活 的 影响 就 会 减弱 
( Anderson & others, 2008 )。 尽 管 有 这 么 多 的 变化 ， 但 是 朗 格 卢 瓦 等 人 (Langlois 
& others, 2000) 认为 ,对 于 “ 谁 有 吸引 力 和 谁 没 有 吸引 力 这 个 问题 ， 在 同一 文化 
内 部 或 不 同文 化 之 间 ， 仍 然 存 在 强 有 力 的 共识 。” 

但 是 ， 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 真 正 的 吸引 力 其 实 就 是 完美 的 平均 (Rhodes, 
2006 )。 得 克 萨 斯 大 学 的 朗 格 卢 瓦 等 人 (Langlois & Roggman, 1990, 1994) 以 及 
利 特 尔 等 人 (Little & Perrett，2002 ) 所 领导 的 研究 小 组 ， 与 圣 安 德 鲁 斯 大 学 的 研 
究 者 合作 ， 他 们 对 大 量 的 面孔 进行 了 数字 化 处 理 ， 并 用 计算 机 对 它们 进行 了 平均 。 
结果 柱 庸 置疑 ,与 几乎 所 有 的 真实 面孔 相 比 ， 人 们 认为 合成 的 面孔 更 具有 吸引 力 。 
也 有 研究 表明 ,人们 认为 具有 吸引 力 的 面孔 比 不 具有 吸引 力 的 面孔 更 加 相像 ( Potter 
& others，2006 )。 变 平 几 的 方法 要 比 变 漂亮 多 得 多 。 哈 伯 斯 塔 特 (Halberstadt, 
2006) 认为 ， 对 于 人 类 和 动物 来 说 ， 平 均 的 面孔 最 能 体现 原型 ( 也 就 是 典型 的 男 
人 、 女 人 、 狗 或 者 任何 生物 )， 因 此 大 脑 更 易于 处 理 和 分 类 这 种 面孔 。 也 就 是 说 ， 
完美 的 平均 对 于 眼睛 ( 和 大 脑 ) 来 说 都 是 容易 识别 的 。 

由 计算 机 平均 出 来 的 面孔 也 趋向 于 完美 的 对 称 一 一 这 是 具有 吸引 力 ， 而 且 
也 是 非常 成 功 的 人 所 具有 的 男 一 个 特征 (Brown & others, 2008 ; Gangestad & 
Thornhill，1997 )。 由 罗 效 等 人 (Rhodes, 1999, 2006) 带领 的 研究 小 组 发 现 : 如 
果 你 能 把 你 的 任意 半边 脸 与 它 的 镜像 结合 一 一 这 样 就 形成 了 一 个 完美 对 称 的 新 面 
所 一 一 那么 你 的 外 貌 特征 就 会 有 些许 的 改善 。 如 果 把 多 个 这 样 对 称 的 面孔 再 加 以 
平均 ， 你 就 会 得 到 一 个 更 加 漂亮 的 面孔 。 





汗 化 与 吸引 性 


持 演 化 观 的 心理 学 家 用 繁殖 策略 来 解释 这 些 性 别 差 别 (模块 13 )。 他 们 认为 ， 
从 生物 学 的 角度 来 看 ， 美 丽 其 实 反 映 了 一 些 重要 的 信息 : 健康 、 年 轻 和 富 于 生殖 
能 力 。 逐 潮 地， 那些 吉 欢 看 起 来 富有 生殖 能 力 女 性 的 男性 所 区 衍 的 后 代 ， 超 过 了 
那些 乐意 与 绝经 后 女性 交配 的 男性 所 繁衍 的 后 代 。 戴 维 : 巴 斯 ( Buss,1989 ) 相信 ， 
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这 可 以 解释 为 什么 他 所 研究 的 37 种 文化 中 的 男性 一 一 从 澳大利亚 到 赞比亚 
都 的 确 更 喜欢 那些 能 显现 生殖 能 力 的 女性 特征 。 

进化 心理 学 家 也 认为 演化 使 女性 预先 就 更 偏好 那些 能 够 “提供 和 保护 资源 ” 
的 男性 特征 。 难 怪 外 表 有 吸引 力 的 女性 倾向 于 嫁 给 地 位 高 的 男性 ， 也 难怪 男性 都 
决心 相互 苑 争 以 获得 名 誉 和 财富 来 显示 自己 的 地 位 。 庄 曼 * 李 等 人 (Norman Li & 
others, 2002) 报告 说 : 在 挑选 伴侣 时 ， 男 性 希望 女性 要 有 适度 的 外 表 吸 引力 ， 而 
女性 则 希望 男性 拥有 地 位 和 财富 ,但 两 性 都 喜欢 有 爱心 的 人 和 聪明 的 人 。 

在 排卵 期 ， 女 性 会 更 加 喜欢 那些 具有 高 度 男 性 化 特征 的 男性 ( Gangestad & 
others, 2004 ; Macrae & others，2002 )。 人 研究 发 现 ， 年 轻 女 性 在 排卵 期 比 非 排卵 
期 倾 回 于 穿着 更 又 露 。 另 一 个 研究 发 现 ， 排 卵 期 的 脱衣 舞女 平均 每 小 时 的 小 费 是 
70 KIC, 征 那些 处 于 月 经 期 的 脱衣 舞女 小 费 的 2 倍 , 后 者 为 每 小 时 35 美元 (Miller 
& others, 2007 ). 

因此 ,在 所 有 的 文化 中 ,美容 业 都 是 一 个 巨大 而 且 不 断 增 长 的 产业 。 亚 洲 人 、 
英国 人 、 德 国人 和 美国 人 ， 要 求 做 美容 手术 的 人 都 在 飞速 增长 。 比 弗 利 地 区 现在 
的 美容 医师 也 已 经 是 儿科 医师 的 两 倍 多 了 ( People，2003 )。 富 有 的 人 们 会 对 其 缺 
损 或 脱色 的 牙齿 进行 整形 和 美白 。 越 来 越 多 的 那些 有 着 很 多 皱纹 和 松弛 肌肉 的 人 
也 是 如 此 。 

进化 心理 学 家 认为 ， 我 们 是 被 原始 的 吸引 力 所 驱 动 的 。 束 像 吃饭 和 呼吸 一 样 ， 
吸引 力 和 婚配 对 我 们 来 说 是 如 此 的 重要 ， 它 不 可 能 归结 为 文化 的 偶然 现象 。 





比较 效应 


虽然 我 们 的 婚姻 心理 有 其 生物 学 的 一 面 ， 但 是 吸引 力 并 不 只 是 取决 于 生物 特 
性 。 什 么 对 你 是 有 吸引 力 的 ? 这 还 取决 于 你 自己 的 比较 标准 。 

肯 里 克 和 古 铁 雷 斯 (Kenrick & Gutierres, 1980) 让 他 们 的 男性 助手 进入 壹 大 
拿 州 立 大 学 的 男生 宿舍 ， 癌 学 生 解 释 说 : “我 们 的 一 个 朋友 这 个 星期 要 来 ， 我 们 
想 给 他 介绍 个 女 有 朋友 ， 但 是 我 们 又 不 能 确定 ， 这 个 女生 到 底 适 不 适合 与 他 约会 ， 
所 以 我 们 想 征求 你 的 意见 …… 想 请 你 在 一 个 7 点 量 表 上 进行 评价 ， 评 价 一 下 这 个 
女生 的 吸引 力 。” 然 后 ， 研 究 者 向 男生 呈现 了 一 张 普通 的 年 轻 女 性 的 照片 ， 结 果 
发 现 , 那 些 刚 刚 看 过 了 《查理 的 天 使 》( 一 部 描述 三 位 漂亮 女性 的 电视 剧 ) BE, 
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比 那 些 没有 看 过 这 部 电视 剧 的 男生 对 这 个 女生 的 评价 要 低 。 

实验 室 人 研究 也 证 实 了 这 种 “对 比 效应 ”。 对 于 那些 刚刚 看 过 杂志 中 裸体 照 
片 插页 的 男性 而 言 ， 普 通 女 性 ， 其 至 他 们 妻子 的 吸引 力 都 会 减 小 ( Kenrick & 
others，1989 )。 观 看 诱发 强烈 性 欲 的 色情 电影 同样 也 会 降低 对 目 己 伴侣 的 满意 度 
(Zillmann，1989 )。 性 唤起 可 能 暂时 地 使 异性 看 起 来 更 具有 吸引 力 。 但 是 ， 观 看 
完美 得 可 以 打 10 分 的 或 非 现 实 的 性 描写 所 产生 的 持续 影响 ， 会 使 伴侣 吸引 力 降 
低 一 一 更 有 可 能 被 评 为 6 分 而 不 是 8 分 。 | 

对 比 效应 同样 也 在 我 们 的 目 我 知觉 过 程 中 起 作用 。 看 到 一 个 魅力 非凡 的 同性 
之 后 ， 人 们 会 觉得 目 己 缺乏 吸引 力 ， 而 观看 一 个 相貌 平平 的 同性 之 后 ， 我 们 不 太 
会 产生 这 种 感觉 (Brown & others, 1992 ; Thornton & Maurice, 1997 )。 这 种 现象 
对 于 女性 尤为 明显 。 男 性 在 男性 杂志 中 看 到 雕塑 般 的 肌肉 发 达 的 男性 身体 之 后 也 
会 产生 无 能 感 (Aubrey & Taylor, 2009 )。 但 是 社会 比较 效应 还 是 在 女性 中 最 突出 。 
看 到 其 他 健康 和 有 吸引 力 的 女性 会 导致 对 自己 身体 的 不 满 之 感 ， 这 种 不 满 会 使 女 
性 对 于 其 他 有 吸引 力 女 人 的 出 现 非常 敏感 ， 也 会 因此 感到 泄气 (Trampe & others, 
2007 ). 


我 们 所 爱 之 人 的 吸引 力 


让 我 们 以 一 种 乐观 的 态度 来 结束 我 们 对 吸引 力 的 讨论 吧 。 我 们 不 仅 会 认为 
有 吸引 力 的 人 很 讨 人 训 欢 ， 而 且 会 认为 讨 人 喜欢 的 人 也 很 有 吸引 力 。 也 许 你 会 
想起 ， 当 你 越 来 越 喜欢 一 个 人 时 ， 他 对 你 的 吸引 力也 会 不 断 上 升 。 而 他 们 外 表 
上 的 不 完美 也 就 不 那么 明显 了 。 格 罗斯 和 克 罗 夫 顿 ( Gross & Crofton, 1977; & 
见 Lewandowski & others, 2007 ) 让 学 生 先 阅读 关于 某 人 讨 人 襄 欢 或 不 讨 人 喜欢 
的 人 格 描述 ， 然 后 再 看 这 个 人 的 照片 。 结 果 发 现 ， 那 些 被 描述 为 热情 、 乐 于 助人 
和 善 解 人 意 的 人 看 起 来 会 更 有 了 吸引 力 。 那 么 “ 心 美 亦 貌 美 ” 就 确实 存在 。 研 究 发 
现 ， 发 现 别人 与 我 们 自己 有 相似 点 似乎 会 使 这 个 人 看 起 来 更 吸引 人 (Beaman & 
Klentz, 1983 ; Klentz & others, 1987 )。 

此 外 ， 还 有 情人 眼 里 出 西施 的 现象 : 当 一 个 女孩 爱 一 个 男孩 时 ， 她 就 会 觉得 
他 的 外 表 越 来 越 有 吸引 力 (Price & others，1974 )。 而 且 ， 人 们 爱 得 越 热烈 ， 他 们 
就 越 不 觉得 任何 其 他 异性 吸引 人 了 (Johnson & Rusbult, 1989 ; Simpson & others, 
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1990 )。“ 草 坪 的 另 一 边 可 能 更 绿 ”, 米 勒 和 辛普森 ( Miller & Simpson, 1990 ) 说 ， 但 
快乐 的 园丁 却 很 少 能 注意 到 。” 漂 亮 ， 在 某 种 程度 上 的 确 只 是 旁观 者 的 眼睛 所 见 。 


相似 性 与 互补 性 


从 以 上 的 讨论 来 看 ， 人 们 可 能 会 认为 列 夫 ' 托 尔 斯 泰 完全 正确 : 爱 依赖 于 …… 
频繁 的 接触 ， 依 赖 于 彼此 的 发 型 ， 依 赖 于 服饰 的 颜色 和 款式 。 (AE, SAM 
渐 了 解 对 方 以 后 ， 其 他 的 因素 也 会 影 啊 到 熟人 是 否 可 以 变 成 朋友 。 


物 以 类 聚 吗 


对 于 这 一 点 ， 我 们 可 能 深信 不 疑 : 物 以 类 聚 ， 人 以 群 分 。 朋 友 、 订 婚 的 情侣 
以 及 夫妻 ， 会 比 那 些 随 机 配对 的 人 更 可 能 拥有 相同 的 态度 、 信 仰 和 价值 观 。 此 外 ， 
丈夫 和 妻子 间 的 相似 性 越 大 ， 他 们 就 越 伍 福 而 且 越 不 容易 离婚 (Byrne, 1971 ; 
Caspi & Herbener, 1990 )。 这 种 相关 关系 是 有 趣 的 ， 但 是 它们 之 间 康 因 熟 果 却 还 
是 个 谜 。 到 底 是 相似 性 导致 了 总 欢 ， 还 是 喜欢 导致 了 相似 呢 ? 


HAF BRR 


为 了 弄 清楚 相似 性 与 喜欢 之 间 的 因果 关系 ， 我 们 做 了 一 个 实验 。 想 象 一 下 : 
在 一 次 校园 聚会 里 ， 劳 拉 和 莱 斯 、 拉 里 一 起 就 政治 、 军 教 和 个 人 好 恶 讨论 。 她 和 
莱 斯 发 现 ， 他 们 几乎 对 所 有 事情 的 观点 都 是 一 致 的 ， 而 她 和 拉 里 只 在 少数 观点 上 
一 致 。 之 后 ,她 回忆 说 :“ 莱 斯 真 的 很 聪明 …… 而 且 很 可 爱 …… 希 望 我 们 能 再 见面 。” 
在 实验 里 ， 唐 : 伯 恩 (Byrne, 1971) 和 他 的 同事 抓 住 了 劳 拉 体验 的 实质 。 他 们 一 
次 又 一 次 发 现 ， 当 某 人 的 态度 与 你 自己 的 越 相似 时 ， 你 就 会 越 喜 欢 他 。 相 似 性 产 
生 喜 爱 ， 这 不 仅 对 于 大 学 生 ， 而 且 对 于 儿童 和 老人 ， 对 于 不 同 职 业 以 及 不 同文 化 
的 人 也 都 适用 。 当 他 人 的 想法 与 我 们 的 相似 时 ， 我 们 不 仅 会 赞赏 他 们 的 态度 ， 而 
且 会 推断 他 们 的 性 格 也 很 好 (Montoya & Horton, 2004 ). 

这 种 “相似 性 导致 喜欢 ”的 效应 已 经 在 现实 生活 情境 中 得 到 验证 。 在 密歇根 
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大 学 ， 纽 科 姆 ( Newcomb，1961 ) 研究 了 两 组 转学 的 男生 ， 每 组 17 人， 他们 彼 
此 不 认识 。 但 在 共同 度 过 了 13 周 的 寄宿 公寓 生活 后 ， 那 些 一 开始 就 表现 出 高 度 
相似 性 的 男生 更 容易 成 为 亲密 的 朋友 。 研 究 发 现 ， 其 中 一 组 朋友 包括 5 个 文科 生 ， 
他 们 的 政治 观点 都 很 自由 ， 也 都 很 聪明 ; 另 一 组 朋友 由 3 个 保守 而 老练 的 人 组 成 ， 
他 们 都 是 工学 院 的 学 生 。 

巴 斯 顿 和 埃 姆 伦 ( Buston & Emlen, 2003) 对 近 1 000 名 与 大 学 生年 龄 相仿 
的 人 进行 了 调查 ， 他 们 发 现 : 人 们 兆 望 相似 伴 介 的 愿望 远 远 强 于 渴望 漂亮 伴侣 的 
愿望 。 外 表 漆 亮 的 人 也 寻求 外 表 漂 亮 的 伴侣 。 有 钱 的 人 也 想 找到 有 钱 的 伴侣 。 家 
寿 观 念 蝇 的 人 当然 也 淘 望 有 一 个 家 庭 型 的 伴侣 。 

对 于 新 婚 夫妻 的 研究 表明 ， 相 似 的 态度 、 特 质 和 价值 观 使 双方 走 到 了 一 起 ， 
而 且 相 似 性 还 能 预测 他 们 婚姻 的 满意 度 (Gaunt, 2006 ; Gonzaga & others, 2007 ; 
Luo & Klohnen, 2005 )。 心理 学 家 发 现 ， 这 就 是 互联 网 征婚 网 站 的 基础 ， 将 征 
婚 者 根据 辫 福 伴侣 的 特点 一 一 相似 性 进行 匹配 ( Carter & Snow, 2004 ; Warren, 
2005 )。 所 以 ， 相 似 性 产生 了 满足 感 。 物 以 类 聚 ， 的 确 如 此 。 当 你 发 现 某 个 独特 
的 人 与 你 拥有 相同 的 想法 、 价 值 观 和 愿望 时 ， 当 你 发 现 心 心 相 印 的 伴侣 与 你 喜欢 
一 样 的 音乐 、 一 样 的 活动 甚至 一 样 的 食物 时 ， 你 就 会 更 确信 这 一 点 。 


对 立 引 发 吸引 吗 


我 们 不 是 也 会 被 这 样 的 人 吸引 吗 ?” 他 们 在 某 些 方面 与 我 们 不 同 , 但 又 与 我 
们 的 某 些 人 格 特质 互补 。 我 们 受到 那些 有 着 不 同 气味 的 人 的 吸引 ， 这 种 基因 上 的 
差异 避免 了 近亲 繁殖 以 及 后 代 出 现 免 疫 系统 缺陷 的 问题 ( Garver-Apgar & others, 
2006 )。 但 是 态度 和 行为 特点 呢 ? 研究 者 考察 了 这 个 问题 ， 他 们 不 但 比较 了 朋友 
和 配偶 们 的 态度 和 信念 ， 而 且 还 比较 了 他 们 的 年 龄 、 宗 教 信 仰 、 种 族 、 吸 烟 行为 、 
经 济 水 平 、 受 教育 程度 、 身 高 、 智 力 以 及 外 貌 。 在 所 有 这 些 方面 乃至 更 多 的 方面 ， 
相似 性 仍然 是 主导 因素 ( Buss，1985 ; Kandel，1978 )。 聪 明 者 聚 在 一 起 。 同 样 ， 
富裕 的 、 同 样 教派 的 、 高 大 的 、 美 丽 的 也 各 自 聚 在 一 起 。 

但 我 们 仍然 要 问 : 我 们 真 的 就 不 会 被 那些 需要 和 人 格 品质 正好 与 我 们 互补 的 
人 吸引 吗 ? 一 个 虐待 狂 和 一 个 受 虐 狂 在 一 起 能 否 找到 真爱 呢 ? 甚至 《读者 文摘 》 
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告诉 过 我 们 :“ 对 立 相 吸 …… 爱 社交 的 人 与 不 爱 社 交 的 人 配对 ， 求 新 猎奇 的 人 
与 不 愿 变化 的 人 配对 ， 挥 金 如 土 的 人 和 节俭 的 人 配对 ， 冒 险 的 人 与 谨 小 慎 微 的 人 
配对 ”( Jacoby，1986 )。 社 会 学 家 罗伯特 : 温 奇 (Winch, 1958) 解释 说 ， 一 个 外 
向 的 、 具 有 支配 性 的 人 的 需要 ， 正 好 和 采用 的 且 喜 欢 服 从 的 人 是 天 作 之 合 。 这 个 
逻辑 看 起 来 是 很 有 说 服 力 的 ， 我们 中 的 大 部 分 人 都 会 把 夫妻 之 间 的 差异 看 做 一 种 
互补 :“ 我 的 丈夫 和 我 是 天 生 的 一 对 。 我 是 水 瓶 座 的 ， 坚 决 果断 ; 他 是 天 秤 座 的 ， 
REED. TAI AE AR EA FR TE ZHE” 

某 些 方面 的 互补 性 (complementarity ) 的 确 可 以 促进 关系 的 改进 ( 即使 是 
两 个 同 卵 双生 子 之 间 的 关系 )。 然 而 ， 人 们 似乎 更 倾向 于 喜欢 并 和 那些 在 需求 和 
人 格 方面 相似 的 人 结 为 夫妻 ( Botwin & others, 1997 ; Buss, 1984 ; Fishbein & 
Thelen, 198la, 1981b ; Nias，1979 )。 也 许 某 一 天 ， 我 们 会 发 现 一 些 方法 〈 除 
了 异性 相 恋 之 外 ) 能 使 差异 产生 喜欢 。 文 配 性 和 被 支配 性 也 可 能 会 是 其 中 的 一 种 
( Dryer & Horowitz, 1997 ; Markey & Kurtz, 2006 )。 我 们 通常 不 会 认为 ， 那 些 表 
现 出 与 我 们 目 己 相同 的 不 好 特征 的 人 是 有 吸引 力 的 〈《Schmiel & others, 2000). Wf 
究 者 戴 维 . 巴 斯 (1985) 对 互补 性 提出 了 质疑 :“ 除 了 性 别 因素 以 外 ， 因 彼此 拥 
有 对 立 的 特征 而 结婚 或 同居 的 倾向 …… 从 来 就 没有 得 到 过 有 效 的 证 实 。” 


喜欢 那些 喜欢 我 们 的 人 


有 了 后 见 之 明 ， 回 报 原 则 能 解释 我 们 目前 已 经 知道 的 结论 : 


o HL AEM TRIE. SAAS HELI ANT SE YG ABP RAS AC TL EA, 所 需 付 出 
的 时 间 和 精力 都 较 少 。 

e 我 们 喜欢 有 吸引 力 的 人 ， 因 为 我 们 觉得 他 们 会 具备 其 他 一 些 我 们 所 期 望 的 品 
质 ， 与 他 们 结交 能 使 我 们 获 益 。 

e 如 果 他 人 的 观点 与 我 们 的 观点 相似 ,我 们 会 觉得 得 到 了 回报 ， 因 为 我 们 假定 
他 们 也 喜欢 我 们 。 而 且 ， 与 我 们 持 有 相同 的 观点 ， 会 使 得 我 们 更 加 确信 这 些 
观点 是 正确 的 。 我 们 尤其 喜欢 那些 被 我 们 成 功 说 服 、 从 而 开始 认同 我 们 观点 
的 人 ( Lombardo & others, 1972 ; Riordan, 1980 ; Sigall, 1970 ). 
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© 我 们 喜欢 被 人 喜欢 和 被 人 爱 。 因 此 常 都 是 相互 的 。 我 们 喜欢 那些 嘉 
欢 我 们 的 人 。 


但 是 ， 一 个 人 喜欢 另 一 个 人 就 可 以 使 对 方 反 过 来 也 欣赏 自己 吗 ? 一 份 人 们 讲 
述 自己 如 何 险 入 情 网 的 报告 给 予 了 肯定 的 回答 (Aron & others，1989 )。 发 现 一 个 
有 魅力 的 人 真 的 喜欢 你 ， 似 乎 能 唤起 一 种 浪漫 的 情感 。 实 验 研 究 证 实 了 这 一 点 
告知 某 些 人 他 们 被 别人 喜欢 或 仰 莫 时 ， 他 们 就 会 产生 一 种 回馈 的 情感 (Berscheid 
& Walster，1978 )。 而 且 ， 一 项 速配 研究 也 表明 ， 当 某 些 人 尤其 喜欢 你 而 不 是 别 
人 时 ， 这 种 情感 回馈 会 更 好 ( Eastwick & others, 2007 ). 

来 看 看 伯 奇 德 及 其 同事 ( Berschieid & others, 1969) 研究 的 发 现 吧 : 参与 者 
更 喜欢 那个 在 八 个 项 目 上 都 对 他 们 做 积极 评价 的 学 生 ， 而 不 太 喜 欢 那 个 在 七 个 项 
目 上 对 他 们 做 积极 评价 、 一 个 项 目 上 做 消极 评价 的 学 生 。 我 们 对 最 微弱 的 批评 暗 
示 都 是 十 分 敏感 的 。 作 家 拉 里 : 金 曾 多 次 强调 了 否定 的 作用 :“ 多 年 来 ， 我 发 现 
了 一 个 令 人 奇怪 的 现象 ， 积 极 的 评价 无 法 总 让 作者 产生 好 的 感觉 ， 而 消极 的 评价 
则 总 会 让 他 产生 坏 的 感觉 

无 论 我 们 评价 自己 ， rere re 消极 信息 都 占 了 更 大 的 权重 ， 这 是 因 
为 ， 较 之 于 积极 信息 ， 消 极 信息 更 不 寻常 ， 也 更 能 抓 住人 们 的 注意 力 ( Yzerbyt & 
Leyens，1991 )。 人 们 在 大 选 投票 时 ， 更 容易 被 总 统 候 选 人 的 弱点 而 不 是 优点 所 左 
Ai (Klein, 1991 ), 这 是 那些 为 范 选 对 象 做 消极 设计 的 人 从 未 放弃 利用 的 一 种 策略 。 

很 久 以 前 我 们 就 认识 到 ， 我 们 喜欢 那些 我 们 认为 是 喜欢 我 们 的 人 。 从 古代 哲 
学 家 希 卡 托 (“ 如 果 你 希望 被 别人 爱 ， 那 你 就 去 爱 别 人 吧 ”) 到 爱 默 生 (“拥有 朋 
友 的 惟一 方法 就 是 成 为 别人 的 朋友 ”)， 再 到 戴尔 ' 卡 内 基 (“慷慨 地 去 赞美 别人 
吧 ”)， 都 预见 了 我 们 的 发 现 。 他 们 所 不 能 预见 的 是 这 一 规律 起 作用 的 精确 条 件 。 


自尊 和 吸引 


哈 特 菲尔德 (Walster，1965 ) 想 弄 清楚 在 我 们 四 面 楚 歌 时 ， 别 人 的 文 持 是 否 
显得 尤为 珍贵 ， 正 如 裔 戒 之 后 的 进食 是 最 好 的 奖 贫 一 样 。 为 了 验证 这 一 想法 ， 她 
先 给 斯 坦 福 大 学 的 女生 进行 了 人 格 分 析 ， 划 分 出 令 人 非常 愉悦 的 人 ， 让 人 感到 不 
快 的 人 。 通 过 这 种 办 法 ， 研 究 者 肯定 了 一 部 分 人 ， 而 否定 了 男 一 部 分 人 。 然 后 ， 
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要 求 她 们 评价 几 个 人 ， 其 中 包括 一 个 很 有 魅力 的 男性 ， 他 正好 在 实验 之 前 曾 与 每 
个 女生 有 过 热情 的 聊天 ， 并 邀请 每 个 女生 去 约会 〈 无 一 人 拒绝 )。 你 猜 哪些 女生 
最 喜欢 这 位 男士 呢 ? 答案 恰恰 是 自尊 心 刚 刚 遭 受 了 和 暂时 打击 并 极为 询 望 获得 社会 
承认 的 那些 人 。( 实验 之 后 ， 哈 特 菲 尔 德 花 了 近 一 个 小 时 的 时 间 去 解释 这 个 实验 ， 
并 且 和 每 位 女生 进行 了 交谈 。 她 报告 说 ， 后 来 没有 一 个 人 因 目 尊 受 到 短暂 的 打击 
而 烦恼 或 影响 正常 约会 。) 

接近 性 、 外 表 吸 引力 、 相 似 性 和 被 言 欢 ， 它 们 都 是 已 知 的 能 够 影响 我 们 友谊 
形成 的 因素 。 有 时 ， 友 谊 能 够 发 展 为 激情 和 爱 的 亲密 关系 。 什 么 是 爱情 ?为 什么 
有 时 爱情 之 花 能 绽放 ， 而 有 时 又 会 凋谢 呢 ?” 为 了 回答 这 些 问题 ,我 们 首先 需要 理 
解 我 们 深层 的 归属 需求 。 


我 们 的 归属 需要 


亚 里 士 多 德 将 人 称 为 “社会 性 动物 "”。 确 实 ,我们 有 一 种 强烈 的 归属 需要 ( need 
to belong ) 一 一 与 他 人 建立 持续 而 亲密 关系 的 需要 。 

社会 心理 学 家 罗 伊 . tare ASS be - 利 里 (Baumeister & Leary，1995 ) W 
释 了 社会 吸引 的 力量 ， 而 这 种 力量 正 是 源 于 我 们 的 归属 需要 。 


e 对 我 们 的 祖先 而 言 ， 只 有 相互 依存 才能 使 族群 得 以 生存 。 当 狩猎 或 搭 棚 时 ， 
众人 共同 协作 要 比 一 个 人 单干 更 好 。 

e 对 男性 和 女性 而 言 ， 因 爱 结 合 而 有 了 孩子 ， 随 后 ,父母 相 互 文 持 ， 共 同 抚养 ， 
孩子 才 得 以 成 长 。 | 

e 对 孩子 和 养育 者 而 言 ， 社 会 性 依恋 促进 了 他 们 的 共存 。 如 果 毫 无 理由 地 将 他 
们 分 开 ， 养 育 者 和 和 孩子 都 会 感到 慌 惰 ， 直 至 重新 团圆 。 忽 视 孩 子 或 将 孩子 置 
于 无 人 关心 的 机 构 中 ， 孩 子 就 会 伤心 而 焦虑 。 

e 对 大 学 生来 说 ， 人 际 关 系 占据 了 生活 的 大 部 分 。 人 们 清醒 时 的 许多 时 间 都 是 
与 别人 一 起 度 过 的 。 一 项 样本 达 10 000 人 的 研究 ( 利用 便携 式 录音 机 录 下 学 
生 清 醒 时 半 个 小 时 的 片段 ) 发 现 , 他 们 所 花 时 间 的 28% 都 是 与 他 人 在 一 起 的 ， 
这 还 不 包括 他 们 聆听 他 人 谈话 的 时 间 (Mehl & Pennebaker, 2003 ) 2008 年 ， 
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美国 13~17 岁 的 青少年 平均 每 月 收发 短 讯 1 742 条 (Steinhauer & Holson, 
2008 )。 

o 对 世界 各 地 的 人 们 (无 论 其 性 取向 如 何 ) 而 言 ， 之 所 以 有 丰富 的 思想 和 多 彩 
的 情绪 ， 正 是 因为 那些 真实 和 想象 的 亲密 关系 。 如 果 有 一 个 能 提供 精神 支持 、 
可 相互 信赖 的 伴侣 ， 我 们 就 会 感到 被 接纳 和 被 赞许 ; BAN, ATSR 
抑制 不 住 的 愉悦 。 与 伴侣 、 家 人 和 朋友 关系 良好 时 ， 我 们 情感 关系 状况 的 指 
标 自尊 就 会 保持 较 高 的 水 平 (Denissen &' others，2008 )。 正 是 因为 人 们 
兆 望 被 接纳 和 被 爱 ， 所 以 才 会 在 化 妆 品 、 服 装 和 塑身 上 有 巨额 花费。 即使 那 
些 显然 被 冷落 的 人 ， 也 会 在 接纳 中 感到 愉悦 〈 Carvallo & Gabriel, 2006 ). 

o 被 流放 的 人 、 坐 牢 的 人 或 被 单独 监禁 的 人 ， 和 总 是 会 想念 他 们 的 亲人 和 故土 。 
人 们 被 拒绝 时 ， 就 会 感到 抑郁 (Nolan & others，2003 )， 会 觉得 生活 乏味 ， 
E HW (Twenge & others，2003 )。 当 询问 他 们 进入 大 学 校园 三 个 月 之 后 的 
感受 ， 许 多 留学 生 和 恋 家 的 本 地 学 生 一 样 ， 都 觉得 幸福 感 降低 了 ( Cemalcilar 
& Falbo, 2008 )。 

e 失恋 的 人 人、 丧偶 的 人 以 及 旅居 异乡 的 人 ,会 因为 丧失 社会 联系 而 变 得 痛 兰 、 
孤独 或 孤 俱 。 失 去 精神 上 的 伴侣 ， 人 们 会 变 得 嫉妒 、 发 狂 或 产生 剥夺 感 ， 会 
对 死亡 和 生命 的 脆弱 变 得 更 加 敏感 。 换 了 新 的 环境 ， 人 们 特别 是 那些 有 痢 蝇 
烈 归属 需要 的 人 通常 会 思乡 (Watt & Badger, 2009 )。 

e 死亡 会 提醒 我 们 重视 归属 需要 ， 重 视 与 他 人 的 关系 并 与 我 们 所 爱 的 人 保持 亲 
4% ( Mikulincer & others, 2003, Wisman & Koole, 2003), HIX} “9+ 11” 2 
怖 袭击 ， 数 以 百 万 的 美国 人 都 与 自己 心爱 的 人 通 了 电话 。 同 样 道 理 ， 同 学 、 
同事 或 家 庭 成 员 的 突然 死亡 也 会 使 人 们 之 间 的 关系 得 到 加 强 ， 无 论 他 们 曾经 
ALE ETT. 





我 们 确实 是 社会 性 动物 。 我 们 需要 归属 于 某 一 群体 。 跟 其 他 的 动机 一 样 ， 阻 
碍 归属 的 需要 只 会 更 增强 这 种 需要 ， 而 满足 这 种 需要 就 会 降低 这 种 动机 ( DeWall 
& others，2009 )。 当 我 们 有 所 归属 时 一 一 当 我 们 感到 被 一 种 亲密 的 关系 所 文 持 
时 一 一 我 们 会 更 加 健康 和 快乐 。 满 足 归 属 需 要 ， 并 与 男 外 两 种 人 类 需求 ( 自主 感 
和 能 力 感 ) 保持 平衡 ， 一 般 就 会 之 来 深 深 的 镁 福 感 (Deci & Ryan, 2002 ; Patrick 
& others, 2007 ; Sheldon & Niemiec，2006 )。 斑 福 感 是 感觉 与 人 保持 联系 ,日 由 
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以 及 有 能 力 。 

社会 心理 学 家 基 普 林 . 威廉 斯 ( Williams，2002，2007 ) 考察 了 归属 需要 被 
排斥 行为 (拒绝 或 忽视 的 行为 ) 阻碍 时 的 结果 。 研 究 发 现 ， 所 有 文化 中 的 人 们 ， 
无 论 在 学 校 、 工 作 场 所 还 是 家 庭 中 ， 都 会 使 用 排斥 来 调节 社会 行为 。 那 么 ， 被 故 
意 回避 一 一 避 开 、 转 移 视线 或 默然 以 对 一 一 是 一 种 什么 滋味 呢 ? 人 们 【〈 尤 其 是 女 
性 ) 对 排斥 的 反应 常常 是 抑郁 、 焦 虑 、 感 到 情感 被 伤害 并 尝试 努力 修复 关系 ， 以 
致 最 后 陷 人 孤 人 入。 从 家 庭 成 员 或 同事 那里 遭受 这 种 沉默 对 待 的 人 ， 都 会 认为 这 种 
对 竺 是 一 种 “情感 上 的 虐待 ”， 是 一 种 “非常 非常 可 怕 的 武器 "。 在 实验 中 ,那些 
在 一 个 简单 的 球 类 投掷 游戏 中 被 忽略 的 人 们 ， 也 感到 了 挫折 和 诅 丧 。 

有 时 被 小 瞧 也 会 邻 人 厌恶 。 在 几 项 研究 中 ， 温 格 等 人 (〈(Twenge，2001， 
2002, 2007 ; Dewall & others, 2009 ; Leary & others, 2006) 给 一 些 人 提供 社会 
接纳 的 体验 ， 而 另 一 些 人 则 体验 社会 排斥 :他们 (根据 一 项 人 格 测验 ) 被 告知 “要 
注定 一 生 孤 独 ” ， 或 者 遇 到 的 人 都 不 愿意 接纳 他 们 加 入 自己 的 团体 。 结 果 发 现 ， 这 
些 被 诱发 排斥 感 的 被 试 ， 不 但 表现 出 更 多 的 自我 挫败 行为 ， 比 如 在 能 力 倾 回 测验 
中 表现 不 佳 ， 而 且 还 更 可 能 对 自己 的 行为 失去 控制 (不 喝 那 些 有 益 于 健康 但 口味 
欠 佳 的 饮品 ， 却 过 量 食用 不 益 于 健康 但 美味 的 饼干 )。 他 们 变 得 更 容易 对 那些 曾 
经 得 罪过 自己 的 人 进行 贬损 或 抱怨 。 一 段 实验 室 中 的 小 小 经 历 都 能 引发 如 此 强烈 
的 攻击 行为 ， 这 使 得 研究 者 更 想 知 道 ,“ 一 系列 重要 的 拒绝 或 长 期 的 排斥 又 会 导 
致 怎样 的 攻击 倾向 ?” 

威廉 斯 等 人 (Williams & others, 2000) 惊讶 地 发 现 ， 即 使 在 虚拟 世界 中 ， 被 
一 个 永远 不 可 能 见面 的 人 拒绝 ， 也 会 引起 挫折 感 。( 或 许 你 有 过 在 聊天 室 里 被 忽 
视 或 发 出 的 电子 邮件 石沉大海 的 经 历 。) 研 究 者 从 62 个 国家 招募 了 1 486 名 参与 者 ， 
让 每 个 参与 者 与 另外 两 人 一 起 玩 一 种 网 络 飞 碟 游 戏 (另外 两 人 实际 上 是 电脑 模拟 
的 )。 结 果 ， 那 些 遭 到 另外 两 人 排斥 的 参与 者 感到 情绪 低落 ， 并 且 在 完成 随后 的 
知觉 任务 时 ， 也 更 容易 服从 他 人 的 错误 判断 。 一 项 研究 发 现 ， 排 斥 的 伤害 对 焦虑 
的 人 群 来 说 最 持久 ， 其 至 不 被 讨厌 的 外 群体 一 一 澳大利亚 KKK 的 成 员 喜欢 也 会 
使 他 们 受到 伤害 ( Gonsalkorale & Williams, 2006 ; Zadro & others, 2006 )。 

威廉 斯 和 他 的 同事 (Williams & others, 2000) 甚至 还 发 现 , AHP PHASE, 
某 天 他 们 都 不 理 皮 某 人 ， 则 那个 人 也 会 感到 因 受 排斥 而 带 来 的 压力 。 他 们 原 以 为 ， 
这 应 该 是 一 个 很 好 玩 的 角色 扮演 游戏 ， 但 事实 与 之 相反 ， 模 拟 的 排斥 情境 也 会 使 
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工作 中 断 ， 妨 碍 令 人 愉快 的 社会 功能 的 产生 ， 甚 至 “5 引起 暂时 的 担忧 、 焦 虑 、 偏 
执 和 通常 的 精神 衰弱 "”。 这 与 人 们 期 望 要 去 参加 一 个 充满 欢声 笑语 的 角色 扮演 游 
戏 时 的 反应 正好 相反 。 可 见 ， 内 心 深 处 的 归属 需要 得 不 到 满足 ， 就 会 使 我 们 感到 
不 安 。 

被 排斥 的 人 ， 其 大 脑 皮 层 的 某 个 区 域 活动 增加 ， 而 这 部 分 脑 区 同样 也 是 对 躯 
体 创 伤 做 出 反应 的 脑 区 。 其 他 关于 人 类 和 其 他 动物 的 证 据 也 证 实 了 社会 性 疼痛 和 
HK APS Ha ABE ( MacDonald & Leary, 2005 )。 

在 一 项 实验 中 ， 当 让 参与 者 回忆 他 们 遭遇 社会 排斥 的 经 历 一 一 比如 被 单独 留 
在 寝室 而 其 他 人 外 出 一 一 其 至 都 会 让 他 们 感知 到 的 室内 温度 比 那 些 被 要 求 回 忆 社 
会 接纳 经 历 的 参与 者 低 5 度 (Zhong & Leonardelli，2008 )。 这 样 的 回忆 很 容易 完 
成 : 因为 人 们 记 住 和 再 体验 过 去 的 社会 性 疼痛 都 要 比 过 去 体验 的 身体 疼痛 更 容易 
(Chen & others，2008 )。 被 排斥 ， 看 来 是 一 种 真正 的 创伤 。 

罗 伊 . 鲍 麦 斯 特 (Baumeister, 2005) 在 拒绝 研究 中 发 现 了 一 线 希 望 ， 当 近 
期 有 过 被 拒 斥 经 历 的 人 再 获得 一 个 与 新 朋友 交往 的 可 靠 机 会 时 ， 他 们 “似乎 愿意 
并 渴望 交往 。” 他 们 更 容易 注意 微笑 的 、 赞 同 的 面孔 (DeWall & others, 2009 ). 
被 拒 斥 的 经 历 也 会 导致 人 们 无 意识 中 增加 了 对 他 人 行为 的 模仿 ， 以 此 来 建立 与 他 
人 的 联系 (Lakin & others，2008 )。 鲍 麦 斯 特 认 为 ， 要 在 社会 水 平 上 满足 归属 需 
要 应 该 有 所 付出 。 


我 从 事 社会 学 研究 的 同事 指出 ， 感 到 受 排斥 的 少数 群体 也 会 表现 出 很 多 
与 我 们 实验 室 操纵 引发 出 的 相同 的 反应 模式 。 例 如 : 较 高 的 攻击 性 和 反 社 会 
行为 ， 合 作 和 服从 规范 的 意愿 降低 ， 智 力 表现 不 佳 ， 更 多 自我 毁坏 行为 ， 短 
时 注意 不 集中 ,等 等 。 如 果 能 营造 一 个 更 具 包容 性 的 社会 ， 人 们 在 其 中 能 感 
到 自己 是 作为 有 价值 的 人 被 接纳 的 ， 这 些 不 幸 的 生活 模式 可 能 就 会 减少 。 


什么 是 爱情 ? 激情 之 爱 能 和 否 持久 ?” 如 果 不 能 ,那么 什么 可 以 取代 它 ? 爱情 比 
喜欢 更 复杂 , 因而 也 就 更 难 进行 测量 和 研究 。 人 们 淘 望 爱情 , 为 它 而 生 , 因 它 而 死 。 
然而 直到 近 二 三 十 年 ， 爱 情 才 成 为 社会 心理 学 中 一 个 重要 的 研究 领域 。 

大 多 数 投身 于 这 一 领域 的 学 者 都 研究 了 最 容易 研究 的 一 个 方面 ， 即 陌生 人 之 
间 短 暂 接触 时 所 做 出 的 反应 。 那 些 影响 起 初 我 们 对 他 人 喜爱 与 否 的 因素 ， 如 接近 
性 、 吸 引力 、 相 似 性 、 他 人 是 否 喜 欢 自己 以 及 其 他 一 些 回报 性 的 特质 ， 也 会 影响 
到 我 们 长 期 、 亲 密 的 关系 。 约 会 双方 会 很 快 形成 对 对 方 的 最 初 印 象 ， 这 就 为 他 们 
之 间 的 长 期 交往 提供 了 基本 线索 (Berg, 1984 ; Berg & McQuinn，1986 )。 的 确 ， 
如 果 北 美人 的 爱情 的 发 生 是 随机 的 ， 而 不 考虑 接近 性 与 相似 性 等 因素 的 话 ， 那 么 
器 会 有 很 多 天 主教 徒 ( 属于 少数 群体 ) 与 基督 教徒 结婚 ， 就 会 有 很 多 黑人 与 白人 
结婚 ， 而 大 学 生 与 大 学 生 结 婚 的 可 能 性 ， 应 和 与 高 中 辍学 者 结婚 的 可 能 性 相当 。 

因此 ， 第 一 印象 十 分 重要 。 但 是 ， 长 期 的 爱情 并 不 仅仅 是 初时 好 感 的 延续 和 
增强 。 于 是 ， 社 会 心理 学 家 们 转 而 开始 研究 持久 、 长 期 的 亲密 关系 ， 而 不 再 将 研 
究 兴趣 只 局 限于 初次 相遇 所 体验 到 的 吸引 力 。 
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激情 之 爱 


对 爱情 进行 研究 ， 也 同人 研究 其 他 主题 一 样 ， 第 一 步 就 是 要 决定 如 何 对 爱情 进 
行 界定 和 测量 。 我 们 有 很 多 方法 ， 用 以 测量 攻击 、 利 他 、 偏 见 和 喜好 。 但 是 ， 怎 
样 测量 爱情 呢 ? 

艺 度 宁 夫 人 在 她 的 诗 中 写 道 :“ 我 是 怎样 地 爱 你 ?让 我 逐一 细 算 。” 社 会 科学 
家 们 列举 了 几 种 方式 。 心 理学 家 罗伯特 ' 斯 腾 伯 格 (Sternberg, 1998) WH 
情 是 个 三 角形 ， 这 个 三 角形 的 三 边 ( 不 等 长 ) 分 别 是 : 激情 、 亲 密 和 承诺 ( 如 
图 27-1 ). 

有 些 元 素 是 所 有 的 爱情 关系 都 共有 的 ， 如 相互 理解 、 相 互 扶 持 ， 以 爱人 的 陪 
伴 为 乐 等 等 。 有 些 元 素 则 具有 特定 性 。 如 果 我 们 经 历 的 是 激情 之 爱 ， 那 么 我 们 就 
会 通过 身体 来 表达 这 种 爱 ， 我 们 期 望 这 种 关系 具有 排他 性 ， 我 们 还 对 自己 的 伴侣 
非常 着 迷 。 外 人 可 以 通过 我 们 的 眼睛 看 出 这 一 切 。 

鲁 宾 (Rubin，1973 ) 的 研究 支持 了 这 一 点 。 他 对 几 百 对 密歇根 大 学 的 情侣 
施 测 了 一 份 爱 情 量 表 。 随 后 ， 他 又 通过 设置 在 实验 等 候 室 的 单 向 玻璃 ， 观 察 并 记 
录 了 热恋 和 非 热 恋 的 情侣 的 目光 接触 时 间 。 结 果 并 不 出 人 意料 : 热恋 的 情侣 会 


亲密 
(喜爱 ) 






浪漫 之 爱 
(亲密 + 激情 ) 


> 伴侣 
im FE + AiR) 


(激情 + 承诺 ) 


图 27-1 
斯 腾 伯 格 ( 1988 ) 的 爱情 三 成 分 理论 。 
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时 间 地 注视 对 方 的 眼睛 。 冈 萨 格 等 (Gonzaga & others, 2001 ) 对 情侣 们 进行 的 观 
察 也 表明 ， 当 情侣 们 交谈 时 ， 热 恋 的 情 个 还 会 互相 点 头 致 意 、 目 然 地 微笑 ， 或 是 
轻 轻 倚 在 对 方 身 上 。 

激情 之 爱 ( passionate love) 是 情绪 性 的 、 令 人 兴奋 的 、 强 烈 的 爱 。 喻 特 非 
尔 德 ( Hatfield，1988 ) 把 激情 之 爱 界定 为 “强烈 渴望 和 对 方 在 一 起 的 一 种 状态 ” 
( p.193 )。 对 满怀 激情 之 爱 的 一 方 而 言 ， 如 果 对 方 对 上 自己 的 热情 做 出 了 回应 ， 那 么 
他 就 会 感到 满足 而 快乐 ; 如 果 对 方 对 自己 的 热情 没有 做 出 回应 ， 他 就 会 觉得 空虚 
而 绝望 。 就 像 其 他 激动 的 情绪 一 样 ， 激 情 之 爱 也 包含 着 情绪 的 急 转 突 变 ， 忽 而 兴 
高 采 烈 ， 忽 而 愁 容 满 面 ; 忽而 心花怒放 ， 忽 而 伤心 绝望 。 


关于 激情 之 爱 的 理论 


为 了 解释 激情 之 爱 ， 哈 特 菲 尔 德 指出 ， 任 何 一 种 既定 的 生理 唤醒 状态 最 终 都 
可 以 被 归结 为 某 种 情绪 ， 究 竟 被 归结 为 哪 一 种 情绪 ， 取 决 于 我 们 对 这 种 唤醒 状态 
如 何 进行 归 因 。 每 一 种 情绪 都 包含 着 身体 和 心理 反应 ， 既 有 生理 唤醒 ， 还 有 我 们 
如 何 诠释 和 标识 这 一 生理 唤醒 。 想 象 一 下 ， 你 现在 正 心 跳 剧烈 、 双 手 发 拌 : 你 是 
TEAM? 焦虑 ? 还 是 喜悦 ? 从 生理 上 讲 ， 这 些 情绪 很 相似 。 当 你 处 在 愉快 的 
环境 中 时 ， 你 就 可 能 把 这 种 生理 唤醒 体验 为 喜悦 ; 而 当 你 处 于 充满 敌意 的 环境 中 
时 ， 你 可 能 把 这 种 生理 唤醒 体验 为 愤怒 ; 而 假如 你 正 处 在 浪漫 的 情境 中 ， 你 就 可 
能 把 这 种 生理 唤醒 体验 为 激情 之 爱 。 从 这 个 角度 来 看 ， 激 情 之 爱 就 是 由 于 我 们 在 
生理 上 被 有 吸引 力 的 人 所 唤醒 而 知觉 到 的 心理 体验 。 

如 果 激 情 是 一 种 被 标识 为 “爱情 ”的 能 带 来 兴奋 感 的 状态 ， 那 么 任何 一 种 可 
以 增加 兴奋 感 的 东西 都 应 该 可 以 增强 对 爱情 的 感受 。 有 些 实验 通过 让 男性 大 学 生 
阅读 色情 小 说 或 观看 色情 电影 而 提高 他 们 的 性 唤起 ， 结 果 发 现 这 些 男 生 此 时 对 女 
性 有 更 强烈 的 反应 一 一 比如 ， 当 他 们 描述 自己 的 女友 时 ， 在 爱情 量 表 上 的 得 分 更 
高 ( Carducci & others, 1978 ; Dermer & Pyszczynski, 1978 ; Stephan & others, 
1971), vb oe Re AE BK (Schachter & Singer, 1962) 提出 的 情绪 的 两 因素 理论 
( two-factor theory of emotion) 认为 ， 当 处 于 兴奋 状态 的 男性 对 女性 做 出 反应 时 ， 
他 们 很 容易 就 把 自己 的 某 些 生理 唤醒 错误 地 归 因 于 这 位 女性 。 
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根据 这 一 理论 ， 倘 若 可 以 自由 地 把 生理 唤醒 归 因 于 某 些 浪漫 的 刺激 ， 那 么 由 
任何 来 源 所 引发 的 生理 唤醒 都 应 该 可 以 增强 激情 的 感受 。 达 顿 和 阿 伦 (Dutton & 
Arthur Aron, 1974 ) 设计 了 一 项 精妙 的 实验 来 证 实 这 一 现象 。 他 们 让 一 位 魅力 十 
足 的 年 轻 女 子 ， 站 在 位 于 英 属 哥伦比亚 卡 普 兰 诺 河 上 70 米 高 、140 米 长 的 一 座 狭 
宕 而 摇晃 的 吊桥 上 ， 请 求 过 往 的 单个 男性 帮助 她 完成 一 份 课 笛 问卷 。 当 对 方 完成 
问卷 后 ， 这 名 女子 会 留 下 目 己 的 姓名 和 电话 ， 然 后 告诉 他 如 果 想 了 解 更 多 该 项 目 
的 信息 就 可 以 打 电 话 找 她 。 结 果 大 部 分 的 男性 都 收 下 了 她 的 电话 号 码 ， 而 且 有 一 
半 的 男性 确实 打 了 电话 。 而 与 此 相对 ， 在 低 矮 、 坚 固 的 桥 上 遇 到 这 位 女性 的 男性 
当中 ， 以 及 还 在 那 座高 吊桥 上 遇 到 一 位 男性 调查 者 的 男性 当中 ， 则 很 少 有 人 打 电 
话 。 这 一 研究 结果 再 次 证 明 ， 生 理 唤 醒 促 进 了 罗曼 蒂 克 式 的 反应 。 

观看 恐怖 电影 、 乘 坐 过 山 车 以 及 体育 锻炼 等 也 都 有 同样 的 效果 ， 特 别 是 对 
那些 我 们 觉得 有 吸引 力 的 人 ( Foster & others, 1998 ; White & Kight，1984 )。 可 





27-2 

恋爱 中 的 大 脑 。 对 热恋 中 的 成 人 的 MRI 扫描 发 现 ， 
当 凝 视 恋 人 的 照片 时 ， 大 脑 某 些 区域 ， 例 如 尾 状 核 
就 会 异常 活跃 ， 可 是 当 凝 视 其 他 熟人 的 照片 时 ,该 
区 域 却 不 活跃 。 资 料 来 源 : Aron & others, 2005. 
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见 ， 激 情 之 爱 既 是 一 种 生理 现象 ， 又 是 一 种 心理 现象 。 社 会 心理 学 家 阿 伦 及 其 同 
事 ( Aron & others, 2005 ) 的 研究 表明 , 激情 之 爱 刺 激 了 与 奖励 有 关 的 脑 区 的 活动 ， 
这 些 脑 区 的 多 巴 胺 较为 丰富 (图 27-2 )。 


影响 爱情 的 因素 : 文化 与 性 别 


我 们 总 是 倾向 于 认为 大 多 数 人 会 和 自己 拥有 相同 的 感受 和 想法 。 比 如 ， 我 们 
会 认为 爱情 是 婚姻 的 前 提 。 在 大 多 数 的 文化 背景 中 一 一 在 一 项 对 166 种 文化 的 分 
析 中 占 到 89% 一 一 人 们 都 抱 有 浪漫 爱情 的 观念 ， 这 种 观念 通过 男女 之 间 的 调情 
和 私奔 等 行为 反映 出 来 (Jankowiak & Fischer, 1992 )。 但 也 有 一 些 文化 ， 特 别 是 
在 那些 实行 包办 婚姻 的 社会 中 ， 爱 情 出 现在 婚姻 之 后 而 非 婚姻 之 前 。 甚 至 在 个 人 
主义 文化 的 美国 ， 直 到 20 世纪 60 年 代 ， 也 只 有 24% 的 女 大 学 生 和 65% 的 男 大 
学 生 认 为 爱情 是 婚姻 的 基础 ， 而 今天 几乎 所 有 大 学 生 都 这 样 认 为 (Reis & Aron, 
2008 )。 





TE AY 


男女 两 性 在 热恋 阶段 的 体验 是 否 有 所 不 同 ” 关 于 男性 和 女性 “附和 人情 网 ”和 
“结束 爱情 ”等 现象 的 研究 得 出 了 一 些 出 人 意料 的 结论 。 大 部 分 人 ， 包 括 以 下 这 
封 信 ( 写 给 一 家 报社 的 专栏 作家 ) 的 作者 都 认为 ， 女 性 比 男性 更 容易 坠 入 情 网 : 


亲爱 的 “大 哥哥” 博士 : 

您 觉得 一 个 19 岁 的 小 伙 子 在 爱情 中 陷 得 很 深 会 不 会 显得 很 “女人 气 ” 
呢 ? 就 像 整 个 世界 都 掉 了 个 个 儿 。 我 想 我 真 的 是 疯 了 ， 因 为 这 样 的 事情 已 经 
多 次 发 生 ， 爱 情 似乎 会 突然 击 垮 我 …… 我 父亲 说 这 是 女孩 子 们 的 恋爱 方式 ， 
男孩 不 会 这 样 ， 至 少男 孩 不 应 该 这 样 。 我 无 法 改变 自己 的 恋爱 方式 ， 但 是 这 
确实 很 令 我 烦恼 。 一 PT (Dion & Dion, 1985 ) 


很 多 重复 研究 所 得 的 结果 应 该 会 让 PT. 打消 顾虑 ， 这 些 研 究 的 结果 表明 ， 其 
实 男 人 比 女 人 更 容易 附和 人 情 网 (Dion & Dion, 1985 ; Peplau & Gordon, 1985 )。 
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男性 似乎 更 难 从 一 段 爱 情 中 解脱 出 来 ， 而 且 ， 相 比 于 女性 ， 男 性 更 不 会 轻易 结束 
一 段 即 将 迈 回 婚姻 的 爱情 关系 。 但 是 ， 热 恋 中 的 女性 则 一 般 会 有 像 她 们 的 伴侣 一 
样 多 的 情感 投入 ， 甚 至 会 比 对 方 投 入 得 更 多 。 她 们 更 倾向 于 报告 自己 体验 到 了 从 
悦 和 “无 忧 的 眩晕 感 "， 就 像 “ 在 云 中 漂浮 ”一 样 。 同 样 ， 女 性 似乎 比 男性 更 加 
注重 友谊 中 的 亲密 感 ， 也 会 更 多 地 关心 她 们 的 伴侣 。 男 性 则 比 女 性 更 多 地 想到 恋 
Fe HP At XR PEA Ty fl (Hendrick & Hendrick, 1995 )。 


伴侣 之 受 


尽管 激情 之 爱 可 以 热火 朝天 ， 但 最 终 还 是 会 平静 下 来 。 一 段 关 系 维持 的 时 间 
越 长 ， 它 所 引发 的 情绪 波动 就 会 越 少 ( Berscheid & others，1989 )。 浪 漫 爱 情 的 高 
潮 可 能 会 持续 几 个 月 甚至 一 两 年 , 但 是 从 来 没有 一 种 高 峰 期 可 以 永久 地 维持 下 去 。 
喜剧 演员 理 查 德 . 刘易斯 曾经 该 谐 地 说 过 ,“ 如 果 你 正 处 在 恋爱 之 中 ,， 那 在 你 一 生 
中 最 为 绚丽 多 彩 的 时 间 也 就 只 有 两 天 半 。” 那 种 新 奇 感 ， 对 对 方 的 强烈 迷恋 ， 激 
动人 心 的 浪漫 ， 那 种 令 人 有 眩 坚 的 “ 飘 在 云端 ”的 快感 ， 总 会 逐渐 消逝 。 结 婚 两 年 
的 夫妻 所 报告 的 情感 体验 比 他 们 新 婚 时 报告 的 少 了 一 半 以 上 (Huston & Chorost, 
1994 )。 在 世界 范围 内 ， 结 婚 四 年 之 后 的 离婚 率 都 是 最 高 的 ( Fisher，1994 )。 如 
末 一 段 亲 密 的 感情 能 够 经 受 住 时 间 的 考验 ， 那 么 它 就 会 最 终 成 为 一 种 稳固 而 温馨 
的 爱情 ， 哈 特 菲 尔 德 称 之 为 伴侣 之 爱 (companionate love ). 

与 激情 之 爱 中 狂热 的 情感 不 同 ， 伴 侣 之 爱 相 对 平和 。 它 是 一 种 深沉 的 情感 依 
恋 ， 激 活 的 是 另外 的 脑 区 (Aron & others，2005 )。 就 如 同 真实 生活 一 样 。 身 处 非 
洲 南部 的 卡拉 哈 利 沙漠 中 游牧 民族 的 妇女 尼 撒 说 :“ 两 个 人 最 开始 在 一 起 的 时 候 ， 
他 们 的 心 好 像 在 燃烧 ， 他 们 的 激情 非 党 高涨 。 而 后 ， 爱 情 的 火焰 会 冷却 ， 并 且 会 
一 直 维 持 这 个 状态 。 他 们 继续 彼此 相爱 ， 但 这 种 相爱 是 通过 另 一 种 方式 一 一 温 敬 
而 相互 依赖 的 方式 实现 的 ”( Shostak，1981 )。 

激情 随 着 时 间 而 冷却 ， 而 其 他 一 些 因 素 的 重要 性 却 随 之 增强 ， 比 如 共有 的 价 
值 观 。 我 们 可 以 在 印度 的 一 些 包 办 婚姻 家 庭 和 目 由 恋爱 的 家 庭 成 员 感 受 的 差异 中 
看 出 这 种 变化 。 马 水 古 塔 和 普 布 由 -Æ (Gupta & Singh, 1982 ) 让 印度 裔 浦 尔 
地 区 的 50 对 夫妇 完成 一 份 爱 情 量 表 ， 人 研究 者 发 现 ， 那 些 结婚 五 年 以 上 的 目 由 恋 
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爱 夫 妇 ， 会 觉得 彼此 之 间 “ 有 爱情 ”的 感觉 越 来 越 少 了 。 相 反 ， 那 些 包 办 婚姻 的 
夫妇 则 会 在 新 婚 之 后 随时 间 的 推移 而 报告 出 更 多 的 爱情 体验 (图 27-3 ; 关于 包办 
婚姻 看 似 成 功 的 其 他 数据 见 Myers & others, 2005 ; Athappilly, 1988 ). 

随 着 热烈 的 浪漫 之 爱 逐 渐 冷 却 下 来 ， 人 们 经 常会 感到 幻想 破灭 ， 特 别 是 对 
于 那些 将 浪漫 之 爱 视 作 双 方 结合 和 维持 长 久 婚姻 基础 的 人 来 说 ， 这 种 感觉 就 会 更 
强烈 。 辛 普 森 等 人 (Simpson, Campbell, & Berscheid, 1986) 对 “过 去 20 年 陡 
然 增高 的 离婚 率 ， 至 少 部 分 地 源 自 人 们 越 来 越 多 地 强调 强烈 积极 的 情绪 体验 ( 比 
如 浪漫 的 爱情 ) 在 生活 中 的 重要 性 ， 而 这 些 体验 又 难以 持久 ”的 观点 表示 怀疑 。 
相 比 于 北美 ， 亚 洲 社会 似乎 较 少 强调 个 人 感受 ， 而 是 更 多 强调 现实 的 社会 性 依 
恋 (Dion & Dion, 1988 ; Sprecher & others，1994，2002 )。 因 此 ， 他 们 就 可 能 较 
少 受 到 由 于 浪漫 的 幻想 破灭 而 带 来 的 消极 影响 。 亚 洲 人 也 不 太 倾向 于 自我 关注 的 
个 人 主义 行为 方式 ， 因 为 那 种 方式 从 长 远 来 看 会 损害 一 段 感情 ， 并 可 能 导致 离婚 
(Dion & Dion, 1991, 1996 ; Triandis & others, 1988 ). 





图 27-3 
印度 裔 浦 尔 地 区 包办 婚姻 夫妇 与 自由 恋爱 夫妇 对 浪漫 爱情 的 评价 。 
资料 来 源 : Data from Gupta & Singh, 1982. 
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互相 迷恋 的 强烈 情感 的 衰减 似乎 是 物种 生存 的 自然 适应 策略 。 激 情 之 爱 的 结 
果 往 往 使 一 对 夫妇 得 到 孩子 ， 而 孩子 的 生存 使 得 父母 不 能 再 只 是 关注 彼此 。 然 而 ， 
对 于 那些 婚龄 超过 20 年 的 夫妇 ， 随 着 孩子 长 大 成 人 、 开 始 离开 家 庭 独立 生活 ， 家 
庭 中 出 现 “ 空 巢 ” 的 情况 ， 一 些 曾经 失去 的 浪漫 感觉 又 重新 出 现 了 ， 父 母 可 以 重 
新 关注 彼此 ( Hatfield & Sprecher，1986; White & Edwards，1990 )。 马 克 . 吐 温 说 ， 
“没有 一 个 人 会 真正 理解 爱情 ， 直 到 他 们 维持 了 四 分 之 一 个 世纪 以 上 的 婚姻 之 后 。” 
如 果 一 段 感情 曾经 是 亲密 的 而 且 互 相 回 报 ， 那 么 伴 但 之 爱 就 会 植 根 于 共同 体验 的 
人 生 风 雨 历程 ， 从 而 愈 久 弥 醇 。 


哪些 因 系 促进 了 亲密 关系 


什么 因素 会 影响 人 们 亲密 关系 的 起 伏 ? 让 我 们 来 讨论 以 下 几 个 因素 : 依恋 类 
型 、 公 平和 目 我 表露 。 


公平 


如 果 感 情 关 系 中 的 双方 毫 不 考虑 对 方 ， 都 只 追求 个 人 需求 的 满足 ， 那 么 友谊 
就 会 结束 。 因 此 ， 我 们 的 社会 教育 我 们 彼此 之 间 要 交换 馈赠 ， 这 被 哈 特 菲尔德 等 
人 (Hatfield，Walster，& Berscheid, 1978) 称 为 吸引 的 公平 (equity) 原则 : 你 
和 你 的 伴侣 从 感情 中 所 得 到 的 应 该 和 你 们 双方 各 自 投 入 的 成 正比 。 如 果 两 个 人 的 
所 得 相同 ， 那 么 他 们 的 贡献 也 应 该 是 相同 的 ; 否则 其 中 的 一 方 会 觉得 不 公平 。 如 
果 两 个 人 都 觉得 自己 的 所 得 和 付出 成 正比 ， 那 么 他 们 都 会 觉得 公平 。 

陌生 人 之 间 ， 以 及 日 常 的 熟人 之 间 通 过 交换 利益 来 保持 公平 : 你 借 给 我 课 
笔记 ， 将 来 我 也 会 把 我 的 借 给 你 ; 我 邀请 你 参加 我 的 聚会 ， 你 又 邀请 我 参加 你 
而 在 那些 持续 时 间 较 长 的 人 际 关 系 中 ， 比 如 室友 或 者 爱人 之 间 ， 则 并 不 会 追求 完 
全 的 等 价 交换 “笔记 对 笔记 ， 聚 会 对 聚会 ”( Berg，1984 ) 一 一 而 是 更 随意 地 
通过 一 些 不 同 利 益 的 交换 来 达成 公平 (“你 过 来 把 笔记 拿 给 我 ， 为 什么 不 留 下 来 
吃 晚饭 呢 ?”)。 最 终 也 就 不 再 追究 谁 欠 谁 的 了 。 


性 


eas 


O 


} 
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长 期 的 公平 


认为 友谊 和 爱情 植 根 于 公平 交换 回报 之 上 很 愚蠢 吗 ? 难道 我 们 有 时 候 在 满足 
爱人 需要 时 没有 考虑 任何 回报 ?确实 ， 那 些 处 于 公平 的 长 期 关系 中 的 人 并 不 在 乎 
短期 的 公平 。 克 拉克 和 米尔 斯 (Clark & Mills, 1979, 1993 ; Clark, 1984, 1986 ) 
认为 ， 人 们 甚至 会 努力 避免 算计 交换 的 利益 。 当 我 们 帮助 一 个 好 朋友 的 时 候 ， 我 
们 并 不 在 意 马 上 获得 回报 。 如 果 有 人 请 我 们 吃 了 饭 ， 我 们 会 过 一 阵子 才 回 这 个 人 
发 出 回 请 ， 以 免 让 他 认为 ， 对 他 的 回 请 只 是 对 “社交 债务 ”的 偿还 而 已 。 什 么 是 
真正 的 友谊 呢 ? 就 是 人 们 在 几乎 不 可 能 得 到 回报 的 时 候 也 会 去 帮助 朋友 (Clark & 
others，1986，1989 )。 与 此 类 似 ， 幸 福 的 夫妻 是 不 会 斤斤计较 自己 付出 几许 ， 收 
获 几 许 的 ( Buunk & Van Yperen, 1991 )。 当 人 们 看 到 自己 的 伙伴 牺牲 了 目 我 利益 ， 
他 们 彼此 的 信任 就 会 有 所 增长 ( Wieselquist & others, 1999 )。 

此 外 ， 这 种 长 期 公平 原则 还 可 以 解释 为 什么 婚姻 双方 的 “资源 ”往往 是 相当 
的 。 他 们 在 外 表 吸 引力 、 社 会 地 位 等 方面 往往 是 匹配 的 。 如 果 他 们 在 茶 一 方面 不 
匹配 ， 比 如 外 表 吸 引力 ， 那 么 他 们 在 另外 的 方面 也 会 出 现 不 匹配 ， 比 如 社会 地 位 。 
但 总 体 上 他 们 之 间 的 资源 是 平衡 的 。 没 有 人 会 这 样 说 ， 甚 至 很 少 有 人 会 这 样 想 : 
“我 的 美丽 外 表 可 以 换取 你 的 巨额 收入 。” 但 是 ， 公 平原 则 确实 是 存在 的 ， 在 那些 
持久 的 感情 中 更 是 如 此 。 


对 公平 的 知觉 与 满意 度 


皮 尤 研究 中 心 (2007b ) 的 一 项 调查 研究 表明 ， 在 九 种 被 人 们 认为 是 成 功 婚 
姻 象征 的 事物 中 ,“ 分 担 家 务 活 ” 排 在 第 三 位 (在 “忠诚 ”和 “ 笠 福 的 性 关系 ”之 
后 )。 事 实 上 ， 处 于 公平 关系 中 的 人 们 往往 满意 度 更 高 ( Fletcher & others, 1987 ; 
Hatfield & others, 1985 ; Van Yperen & Buunk，1990 )。 那 些 认 为 其 关系 不 平等 的 
人 往往 会 觉得 不 舒服 : 占 了 便宜 的 一 方 会 觉得 内 次 ， 而 被 占便宜 的 一 方 会 感到 愤 
怒 。( 考虑 一 下 自我 服务 偏见 一 一 大 部 分 的 丈夫 会 觉得 他 们 自己 做 的 家 务 比 麦子 
认为 的 要 多 一 一 那些 “ 占 了 便宜 ”的 人 对 于 不 公平 较为 不 敏感 。) 

谢 弗 和 基 思 (Schafer & Keith, 1980) 调查 了 几 百 对 各 个 年 龄 段 的 夫妇 ， 他 
们 发 现 ， 那 些 觉 得 自己 婚姻 不 公平 的 人 大 多 是 因为 某 一 方 在 就 调 、 家 务 、 照 顾 孩 
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子 等 工作 中 贡献 过 少 。 知 觉 到 的 不 公平 会 导致 这 样 的 结局 : 觉得 不 公平 的 一 方 会 
更 加 诅 丧 和 苦恼 。 在 哺乳 期 ， 很 多 妻子 都 会 觉得 自己 付出 的 多 ， 而 丈夫 付出 的 少 ， 
于 是 这 一 阶段 的 整体 婚姻 满意 度 会 降低 。 而 在 蜜月 和 “ 空 巢 ”期 ， 夫 妇 往 往 更 容 
易 觉 得 公平 和 满意 (Feeney & others, 1994 )。 如 果 双 方 的 付出 和 获 益 都 是 自愿 的 ， 
并 且 他 们 一 起 做 决定 ， 那 么 他 们 的 爱情 更 容易 持久 而 美满 。 


目 我 表露 


深 厚 的 伴侣 关系 是 亲密 无 间 的 。 这 种 关系 使 人 们 能 真实 地 展现 自己 ,并 且 
可 以 从 中 知道 自己 是 被 他 人 接受 的 。 我 们 会 从 美满 婚姻 和 亲密 友谊 中 获得 这 种 美 
好 体验 一 一 这 时 候 ， 信 任 取代 了 焦虑 ， 使 我 们 更 容易 展现 自己 ， 而 不 需要 担心 
失去 他 人 的 友情 或 爱情 (Holmes & Rempel，1989 )。 后 来 ， 这 种 特点 就 被 人 本 主 
义 心 理学 家 西 德 尼 ' 朱 拉 德 归 结 为 自我 表露 ( self-disclosure ) ( Derlega & others, 
1993 )。 随 着 相互 关系 的 深入 和 发 展 ， 我 表露 的 伴侣 会 越 来 越 多 地 向 对 方 展现 
AR ; 他 们 彼此 的 了 解 越发 深入 ， 直 到 一 个 适当 的 水 平 为止 。 在 每 一 段 恨 好 的 关 
系 中 ， 目 我 表露 都 起 到 了 很 大 作用 ， 并 且 在 好 的 事情 上 的 目 我 表露 能 够 给 彼此 带 
来 喜悦 感 (Gable & others, 2006 ). 

很 多 实验 试图 探索 自我 表露 的 原因 和 效果 。 人 们 什么 时 候 最 愿意 谈论 这 样 的 
私密 信息 呢 一 一 比如 “你 喜欢 上 自己 的 哪些 方面 ， 不 喜欢 目 己 的 哪些 方面 ” ”或 
者 “你 最 羞愧 的 事情 是 什么 ? 最 骄傲 的 事情 是 什么 ? ”这 样 的 表露 对 双方 有 什么 
效果 ? 

最 值得 信赖 的 结论 是 ， 人 们 之 间 存 在 表露 互惠 效应 (disclosure reciprocity 
effect ) : 一 个 人 的 上 自我 表露 会 引发 对 方 的 目 我 表露 ( Berg, 1987 ; Miller, 1990 ; 
Reis & Shaver，1988 )。 我 们 会 对 那些 向 我 们 敞开 胸怀 的 人 表露 更 多 。 但 是 亲密 关 
系 的 发 展 并 不 随 之 即 来 。( 如 果 亲 密 关 系 立 即 产 生 ， 那 么 这 个 人 就 会 显得 不 谨慎 
和 不 可 靠 。) 合适 的 亲密 关系 的 发 展 过 程 就 像 跳 舞 一 样 : 我 表露 一 点 ， 你 表露 一 
点 一 一 但 不 是 太 多 。 然 后 你 再 表露 一 些 ， 而 我 也 会 做 出 进一步 的 回应 。 

对 于 那些 恋爱 中 的 人 们 ， 亲 密 关 系 的 不 断 加 次 会 使 他 们 兴奋 。 鲍 迈 斯 特等 人 
( Baumeister & Bratslavsky , 1999 ) 认为 :“ 亲 密 关 系 的 提升 会 创造 很 强 的 激情 感觉 ,” 
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当 亲 密 关 系 稳定 时 ， 激 情 就 相对 较 少 。 这 可 以 解释 为 什么 那些 丧偶 再 婚 的 人 会 在 
婚姻 开始 时 有 相对 较 高 的 性 交 频 率 ， 也 可 以 解释 为 什么 在 严重 冲突 得 到 和 人 解 后 ， 
亲密 关系 可 以 激发 更 高 的 激情 。 

有 些 人 一 一 主要 是 女性 一 一 特别 善于 使 人 “敞开 心 飞 "。 她 们 可 以 轻易 地 引发 
他 人 进行 亲密 的 自我 表露 ， 即 使 是 那些 通 稼 很 少 表露 目 己 的 人 (Miller & others, 
1983 ; Pegalis & others, 1994 ; Shaffer & others, 1996 )。 这 样 的 人 似乎 都 是 好 的 
倾听 者 。 在 交谈 中 ， 他 们 会 一 直 保 持 高 度 注 意 的 面部 表情 而 且 总 是 显得 很 乐意 倾 
WT ( Purvis & others, 1984 )。 对 方 说 话 时 , 他 们 也 会 时 不 时 地 插 一 些 文 持 性 的 话 霹 ， 
以 此 表达 自己 对 交谈 的 兴趣 。 心 理学 家 罗杰斯 (Rogers, 1980 ) 把 这 些 人 称 为 “ 促 
进 成 长 ”的 听众 一 一 他 们 是 真正 表露 自己 情感 的 人 ,接受 他 人 和 情感 的 人 ,以 及 共 情 、 
敏感 并 且 善 于 思考 的 人 。 

这 样 的 自我 表露 有 什么 效果 呢 ? 人 本 主义 心理 学 家 朱 拉 德 (Journard, 1964 ) 
认为 ， 这 种 “ 扔 掉 我 们 的 面具 ， 真 实地 表现 目 己 ”人 恰 是 培植 爱情 的 方式 。 他 认为 
对 他 人 敞开 自我 ， 同 时 将 他 人 的 自我 表露 当做 是 对 上 自己 的 信任 ， 可 以 使 人 们 之 
间 的 交往 更 加 愉快 。 人 们 在 表露 了 关于 自己 的 重要 信息 后 会 感觉 更 好 ， 比 如 告 
诉 别 人 他 们 是 同性 恋 ; 而 隐藏 自己 的 身份 就 会 令 自 己 感觉 很 差 (Beals & others, 
2009 )。 如 果 拥 有 一 位 亲密 朋友 ， 我 们 可 以 与 其 讨论 我 们 对 自我 形象 的 铠 惧 ， 那 
么 我 们 这 方面 的 压力 就 得 以 缓解 了 (Swann & Predmore, 1985), 一段 真 正 的 友谊 
还 可 以 帮助 我 们 处 理 其 他 关系 上 出 现 的 问题 。 罗 马 的 戏剧 作家 塞 内 卡 这 样 说 道 : 
“ 当 我 和 好 友 在 一 起 时 ， 就 像 跟 我 自己 在 一 起 一 样 ， 我 可 以 想 说 什么 就 说 什么 。” 
推 到 极致 ， 婚 姻 也 正 是 这 种 友 证 ， 它 以 彼此 的 忠诚 为 特征 。 

亲密 的 自我 表露 也 是 伴侣 之 爱 所 市 来 的 快乐 之 一 。 那 些 经 背 属 开 目 己 心 屎 
的 夫妇 或 情侣 ， 他 们 会 报告 更 高 的 满意 度 并 且 更 容易 保持 长 久 的 感情 (Berg & 
McQuinn, 1986 ; Hendrick & others, 1988 ; Sprecher，1987 )。 例 如 ， 一 项 针对 新 
婚 夫 妇 的 人 研究 发 现 ， 双 方 越 是 感到 彼此 在 爱情 中 是 公平 的 ， 越 是 深切 而 准确 地 了 
解 彼此 ， 就 越 能 享受 持久 的 爱情 (Neff & Karney，2005 )。 那 些 认 为 自己 “总 是 
把 自己 最 隐私 的 感情 以 及 想法 和 自己 的 伴侣 分 享 ”的 夫妻 ， 往 往 对 婚姻 的 满意 度 
也 最 高 ( Sanderson & Cantor, 2001 ). 

善治 普 进 行 的 一 项 美国 婚姻 调查 结果 显示 ， 共 同 祈祷 的 夫妇 中 有 75% ( 不 共 
同 祈 祷 的 夫妇 中 只 有 57% ) 的 人 报告 说 他 们 的 婚姻 非常 幸福 〈Greeley，1991 )。 
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在 信徒 中 ， 发 目 内 心 的 共同 祈祷 是 谦卑 的 、 私 密 的 、 触 及 灵魂 的 表露 ， 那 些 共同 
祈 社 的 夫妇 也 更 经 常 地 讨论 他 们 的 婚姻 ,更 尊敬 目 己 的 配偶 ， 并 把 自己 的 配偶 评 
价 为 善 解 人 意 的 爱人 。 

研究 者 还 发 现 , 女性 通 篆 比 男性 更 愿意 表露 目 己 的 恐惧 和 旷 点 (Cunningham ， 
1981 )。 正 像 米利 特 (Millett, 1975) 所 说 : “女性 表达 上 自己， 男性 压抑 上 自己 。” 然 
而 ， 现 在 的 男性 ， 特 别 是 那些 持 男女 平等 观点 的 男性 ， 似 乎 也 越 来 越 倾 问 于 表达 
目 己 内 在 的 感受 ， 并 乐于 享受 伴随 双方 信任 和 上 自我 表露 而 来 的 满足 感 。 阿 伦 等 人 
( Aron & Aron, 1994 ) 指出 , 这 正 是 爱情 的 精髓 一 一 两 个 自我 相互 联系 , 相互 倾诉 ， 
从 而 相互 认同 ; 两 个 自我 各 保持 其 个 性 ， 但 又 共享 很 多 活动 ， 为 彼此 的 相同 之 处 
而 感到 愉悦 并 且 相 互 支持 。 许 多 对 浪漫 的 伴侣 最 终 都 形成 了 “自我 一 他 人 整合 ”: 
也 就 是 重 释 的 自我 概念 ( Slotter & Gardner, 2009 )。 

斯 莱 彻 和 束 尼 贝克 对 亲密 关系 中 的 目 我 表露 进行 了 全 究 (Slatcher & 
Pennebaker, 2006). {th{l]#ktin T 86 对 情侣 中 的 一 个 成 员 在 三 天 内 每 天 花 20 分 钟 
写 出 他 们 对 这 段 亲密 关系 的 深入 思考 和 感受 (在 控制 组 ， 则 是 仅仅 写 出 他 们 的 日 
常 活动 )。 那 些 仔细 思考 并 写 出 感受 的 人 在 接 下 来 的 日 子 对 其 伴侣 表露 了 更 多 情 
感 。 三 个 月 后 ，77% 的 亲密 关系 仍 在 持续 〈 而 控制 组 只 有 52% )。 


互联 网 创造 了 杀 密 天 系 还 是 人 际 阳 离 


如 果 你 是 本 书 的 读者 ， 那 几乎 可 以 肯定 你 是 世界 上 大 约 15 亿 (2008 年 数据 ) 
互联 网 用 户 中 的 一 员 。 在 北美 ,大约 花 费 了 70 年 ， 才 使 家 庭 电 话 普 及 率 由 1% 上 
升 到 75%。 而 互联 网 , 大 约 只 花费 了 7 年 的 时 间 , 普及 率 就 达到 了 75% (Putnam, 
2000 )。 你 和 一 半 的 欧盟 公民 、 四 分 之 三 的 美国 人 、 五 分 之 四 以 上 的 加 拿 大 人 以 
及 澳大利亚 人 一 起 轻松 享受 电子 邮件 、 网 络 冲 浪 ， 或 许 正 在 浏览 论坛 、 新 闻 或 聊 
K (Internetworldstats.com )。 

你 对 这 些 现象 怎么 看 : 以 计算 机 为 媒介 的 沟通 ， 能 够 替代 发 展 人 际 关 系 的 真 
实 的 沟通 吗 ? 它 是 扩展 我 们 社交 圈 的 绝 佳 方式 吗 ?” 互联 网 使 得 我 们 能 够 更 容易 寻 
找到 新 朋友 ， 还 是 占用 了 我 们 面对面 的 交往 时 间 ? 让 我 们 来 看 看 下 面 的 讨论 。 

正方 观点 : 就 像 印 刷 品 和 电话 一 样 ， 互 联网 扩展 了 沟通 ， 而 沟通 使 人 际 关 系 
得 以 发 展 。 印 刷 品 使 面对面 讲 故 事 的 时 间 减 少 了 ， 电 话 使 面对面 聊天 的 时 间 减 少 
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了 ， 但 它们 都 使 我 们 可 以 更 加 方便 地 与 他 人 接触 ， 而 不 受 时 间 和 距离 的 限制 。 社 
会 关系 需要 建立 社会 网 络 ， 而 互联 网 正好 可 以 帮助 实现 这 一 目的 。 它 使 我 们 可 以 
高 效 地 与 家 人 、 朋 友 、 志 趣 相投 的 人 联系 ， 包 括 那 些 用 别 的 方式 不 可 能 发 现 并 结 
为 朋友 的 人 , 如 多 发 性 硬化 症 病人 , 还 有 圣 尼古拉斯 的 收藏 者 , 或 者 哈 利 * 波 特 迷 。 

反方 观点 : 诚然 ， 网 络 可 以 用 于 沟通 ,但 这 种 手段 传递 的 信息 相当 贫乏 。 它 
无 法 反映 目光 交流 、 非 言语 线索 、 喘 体 接 触 等 微妙 的 变化 。 除 了 一 些 简单 的 表情 
符号 一 一 比如 : - ) 表示 微笑 一 一 电子 信息 缺乏 手势 、 面 部 表情 、 语 调 等 信息 。 难 
怪 它 们 容易 让 人 产生 误会 。 缺 乏 富 有 表现 力 的 电子 表情 ， 使 得 情绪 容易 被 人 误 恋 。 

比如 ， 语 调 的 细微 差别 可 以 表示 一 个 陈述 是 严肃 的 、 开 玩 突 的 ， 还 是 神圣 的 。 
贾斯汀 : 克 鲁 格 等 人 (Kruger & others, 2006) 指出 ， 尽 管 人 们 觉得 自己 开玩笑 的 
意图 在 E-mail 中 或 是 口头 表达 中 是 同样 清晰 的 ， 但 实际 上 ， 在 E-mail 中 却 不 是 如 
此 。 由 于 匿名 的 原因 ， 误 会 有 时 甚至 可 能 造成 很 严重 的 后 果 。 

此 外 ,互联 网 还 像 电 视 一 样 ， 占 用 了 人 们 用 在 真实 关系 中 的 交流 时 间 。 虚 
拟 爱 情 还 没有 发 展 到 与 现实 约会 同等 的 地 位 ， 而 网 络 性 爱 也 是 人 为 制造 的 亲密 假 
象 。 个体 化 的 网 络 娱 乐 取 代 了 桥牌 之 类 的 游戏 。 这 种 虚拟 化 与 隔绝 是 令 人 遗憾 
的 ， 因 为 我 们 进化 的 历史 决定 了 我 们 天 生 需 要 真实 的 相互 关系 ， 充 满 了 假 笑 与 微 
笑 。 难 怪 斯 坦 福 大 学 的 一 项 调查 发 现 , 在 4 000 名 被 调查 者 中 ， 有 25% 的 人 报告 
说 ， 他 们 的 在 线 时 间 减 少 了 他 们 与 家 人 和 朋友 面对面 交流 和 打 电 话 的 时 间 (Nie & 
Erbring, 2000 )。 ? 

正方 观点 : 但 是 ， 大 多 数 人 并 没有 觉得 互联 网 使 他 们 孤立 了 。 另 外 的 一 个 全 
国 调查 发 现 : “一 般 的 互联 网 用 户 一 一 特别 是 那些 女性 用 户 一 一 都 相信 他 们 利用 
E-mail 增强 了 他 们 的 人 际 关 系 ， 并 增加 了 与 亲朋 好 友 的 交流 机 会 ”( Pew，2000 )。 
互联 网 的 使 用 可 能 会 取代 人 际 间 的 亲密 交流 ， 但 它 也 同时 取代 了 花费 在 看 电视 上 
的 时 间 。 而 且 ， 如 果 网 上 购物 不 利于 你 住所 附近 书店 的 话 ， 那 么 ， 它 也 为 你 的 人 
际 交 往 腾 出 了 时 间 。 电 信 通 讯 也 是 同样 的 ， 它 使 很 多 人 可 以 在 家 工作 ， 并 且 为 他 
们 的 家 庭 生活 记得 更 多 时 间 。 

为 什么 说 通过 互联 网 形成 的 关系 不 真实 呢 ? 在 互联 网 上 ， 你 的 相貌 和 所 处 的 
场所 都 无 所 谓 ， 年 龄 、 种 族 也 不 再 有 影响 ， 你 的 友谊 决定 于 更 重要 的 东西 一 一 你 
们 共同 的 兴趣 和 价值 观 。 在 工作 中 ,以 计算 机 为 媒介 的 讨论 更 少 受 到 地 位 的 影响 ， 
从 而 使 人 更 为 坦诚 ， 且 参与 机 会 均等 。 并 且 ， 以 计算 机 为 媒介 的 沟通 还 往往 比 面 





352 第 四 编 ” 社会 关系 


对 面 的 沟通 更 能 引发 人 们 目 发 的 目 我 表露 (Joinson, 2001 )。 

大 部 分 互联 网 上 的 调情 都 会 无 疾 而 终 ， 一 位 多 伦 多 妇女 谈 道 :“ 所 有 我 知道 的 
尝试 过 网 上 约会 的 人 …… 都 承认 ， 她 们 和 一 个 网 友 花 费 了 几 个 钟 尖 闲聊 之 后 见面 ， 
却 发 现 他 是 个 溜 须 拍 马 之 徒 。 这 样 的 事情 让 他 们 感到 十 分 厌恶 ”( Dicum，2003 )。 
但 是 麦克 纳 和 巴 奇 等 人 ( Bargh & others, 2002 ; McKenna & Bargh, 1998, 2000 ; 
McKenna & others, 2002) 的 报告 中 却 提 到 : 通过 互联 网 形成 的 友谊 和 浪漫 关系 
更 容易 保持 至 少 两 年 时 间 。 在 一 个 实验 中 ,人 研究 者 还 发 现 ， 人 们 在 互联 网 上 表露 
得 更 多 ， 表 现 得 更 加 诚实 而 不 那么 做 作 。 如 果 拿 互联 网 上 相处 20 分 钟 的 人 与 面 
对 面相 处 20 分 钟 的 人 相 比 ， 人 们 更 喜欢 那个 网 上 的 人 。 甚 至 在 两 种 条 件 下 碰 到 
的 是 同一 个 人 时 ， 情 况 也 仍然 如 此 。 在 现实 生活 中 的 调查 也 显示 ， 人 们 认为 网 上 
的 友谊 与 现实 中 的 友谊 一 样 真 实 、 重 要 和 亲密 。 

毫 不 奇怪 ， 一 项 对 单身 求偶 的 互联 网 用 户 的 调查 (2006 ) 发 现 ，74% 的 人 
采用 互联 网 来 增进 爱情 ，37% 的 人 进入 过 在 线 约会 的 网 页 。 一 家 大 众 相 亲 网 站 
称 ， 到 2008 年 为 止 ， 他 们 已 经 有 107 万 的 会 员 和 2 亿美 元 的 年 收入 了 (Cullen & 
Masters，2008 )。 尽 管 已 发 表 的 数据 显示 在 线 相 亲 的 作用 很 微弱 ， 但 是 研究 者 已 
经 开始 寻访 上 千 对 伴 但， 从 上 百 个 问题 中 来 了 解 什么 样 的 答案 组 合 有 助 于 预测 持 
久 的 关系 (Epstein, 2007 ; Tierney, 2008 )。 

反方 观点 : 互联 网 可 以 使 人 们 展现 真实 的 自我 ， 但 同时 也 可 以 使 人 们 假装 成 
任何 他 们 想 要 的 样子 ， 有 时 候 甚 至 还 为 了 达到 性 欺诈 的 目的 而 不 择 手 段 。 而 且 ， 
网 络 色情 和 其 他 形式 的 色情 作品 一 样 ， 会 扭曲 人 们 对 性 的 实际 情况 的 认 知 ， 降 低 
他 们 真实 伴侣 的 吸引 力 ， 使 男性 更 多 地 从 性 的 角度 看 待 女性， 将 性 胁迫 当 作 小 事 ， 
为 人 们 在 性 情境 中 的 行为 方式 提供 心理 图 式 ， 提 高 唤醒 水 平 ， 从 而 减低 抑制 并 导 
致 对 无 爱 性 行为 的 模仿 。 

最 后 ， 罗 伯 特 : 帕 特 南 (Putnam，2000 ) 提出 ， 以 计算 机 为 媒介 的 沟通 带 来 
的 社会 收益 受到 两 个 现实 方面 的 限制 : “信息 鸿沟 ”加 剧 了 既得 利益 者 与 未 得 利 
痊 者 之 间 的 社会 和 教育 不 公 现象 。“ 网 络 割 据 化 ”使 得 宝马 2002 款 的 业主 们 都 涌 
和 了 互联 网 ,这 种 “割据 化 ”也 使 得 白 种 人 至 上 主义 者 得 以 相互 联络 而 彼此 促进 。 
“信息 鸿沟 ”问题 可 以 通过 降低 互联 网 费用 和 增加 公共 使 用 场所 来 解决 ， 而 “网 
络 割 据 化 ”问题 是 任何 媒体 都 具有 的 。 

随 着 关于 互联 网 对 社会 影响 的 讨论 不 断 持 续 , 由 特 南 (Putnam, p.180) i: 
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“最 重要 的 问题 并 不 是 互联 网 对 我 们 造成 了 怎样 的 影响 ， 而 是 我 们 应 该 如 何 对 待 
互联 网 ? ……: 我 们 如 何 利用 这 种 技术 手段 增强 我 们 的 人 际 关 系 ? 我 们 如 何 改进 技 
术 以 增加 社会 性 的 存在 ， 增 强 社会 性 的 反馈 ， 以 及 社会 性 的 线索 ? 我 们 如 何 利用 
这 种 快速 而 经 济 的 沟通 手段 去 弥补 现实 沟通 手段 的 不 足 ?” 


茶 黎 关系 是 如 何 结束 的 


不 是 所 有 的 爱情 都 能 天 长 地 久 。 那 么 ， 哪 些 因 素 可 以 预测 婚姻 的 解体 ? 伴侣 
通常 如 何 分 手 或 复合 ? 

1971 年 ， 一 个 小 伙 子 给 自己 的 新 娘 写 了 一 首 情诗 ， 然 后 把 它 塞 进 瓶子 并 扔 到 
了 西雅图 和 夏威夷 之 间 的 太平 洋 海域 。10 年 后 ， 有 人 在 关岛 附近 海岸 慢跑 时 发 现 
SIX ART BATS : 


当 你 看 到 这 封 信 的 时 候 ， 我 可 能 已 经 是 白 发 苍苍 的 老人 了 ， 但 我 相信 我 
们 的 爱情 仍然 会 像 现 在 一 样 鲜 活 。 
这 封 信 可 能 要 花 上 一 周 其 至 若干 年 的 时 间 才 能 “找到 你 ”……: 即使 它 永 
远 都 不 能 到 你 手中 ， 我 仍然 铭记 于 心 的 就 是 ， 我 会 不 顾 一 切 地 去 证 明 我 对 你 
的 爱 。 
你 的 丈夫 ， 鲍 伯 。 


发 现 情书 的 人 通过 电话 找到 了 那 位 十 年 前 的 新 娘 。 当 把 情书 的 内 容 读 给 她 听 
时 ， 她 竟然 大 笑 起 来 ， 而 且 越 听 就 笑 得 越 厉害 。 最 后 ， 她 只 说 了 一 句 “ 我 们 已 经 
离婚 了 ”就 挂 断 了 电话 。 

事实 通 稍 如 此 。 聪 明 的 头脑 也 会 做 出 思春 的 决定 。 人 们 将 自己 不 满意 的 婚姻 
关系 与 想象 中 可 从 别处 获得 的 文 持 和 情感 相 比 较 ， 越 来 越 多 的 人 会 选择 离婚 ， 今 
天 的 离婚 率 已 经 是 1960 年 的 两 倍 。 每 年 ， 加 拿 大 和 美国 每 两 次 结婚 中 就 有 一 次 
离婚 。20 世纪 60 和 70 年 代 ， 部 分 是 由 于 步 和 人 职场 的 女性 越 来 越 多 ， 经 济 和 社会 
因 系 对 离婚 的 阻碍 作用 被 削弱 和子 ， 离 婚 率 不 断 上 升 。 美 国 福 音 派 学 者 葛 尼 斯 ( Os 
Guiness, 1993, p.309) 的 话 很 有 讽刺 意味 :“ 我 们 活 得 更 长 了 ,但 爱 得 更 短 了 。” 

喘 国 温 沙皇 室 早已 领教 了 现代 婚姻 的 风险 。 玛 格 丽 特 公 主 和 安妮 公主 、 查 
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尔 斯 王子 和 安德鲁 王子 童话 般 的 婚姻 都 以 失败 告终 ， 微 笑 被 无 情 的 对 视 所 取代 。 
1986 年 ， 刚 嫁 给 安德鲁 王子 不 久 ， 陕 拉 ' 弗格森 就 对 外 宣称 ,“ 我 爱 他 的 智慧 ， 
他 的 魅力 ， 他 的 外 貌 。 我 仰 莫 他 。” 安 德 鲁 对 她 的 回应 是 ,“ 在 我 的 生命 中 ， 她 是 
最 美好 的 ”而 6 年 后 ， 安 德 鲁 挑剔 萨 拉 的 朋友 “没有 教养 ”， 萨 拉 也 嘲笑 安德鲁 
的 行为 “极其 粗鲁 "， 二 人 宣布 离婚 (Time, 1992 )。 


谁 会 离婚 


离婚 率 在 不 同 的 国家 差异 较 大 ， 从 玻利维亚 、 菲 律 宾 和 西班牙 ， 每 年 离婚 
人 口 仅 占 总 人 口 的 0.01%， 到 世界 上 最 具 离 婚 倾 癌 的 美国 ， 每 年 离婚 人 口 已 达 总 
人 口 的 0.54%。 奋 要 预测 一 种 文化 中 的 离婚 率 ， 最 好 是 了 解 这 种 文化 的 价值 观 
( Triandis, 1994 )。 相 对 于 集体 主义 文化 〈 在 那里 爱情 意味 着 承担 责任 ， 人 们 在 意 
的 是 “别人 会 怎样 说 ? ”)， 在 个 人 主义 的 文化 〈 在 那里 爱情 是 一 种 感受 ， 人 们 在 
意 的 是 “我 自己 的 感觉 如 何 ? ”) 中 会 有 更 多 人 离婚 。 个 人 主义 者 结婚 是 “为 了 
我 们 彼此 相爱 ”， 而 集体 主义 者 更 多 是 为 了 生活 而 结婚 。 个 人 主义 者 期 竺 婚姻 中 
有 更 多 激情 和 个 人 的 目 我 实现 ， 这 给 婚姻 关系 市 来 了 更 大 的 压力 (Dion & Dion, 
1993 )。 在 一 项 调查 中 ， 有 78% 的 美国 女性 认为 “保持 浪漫 ”对 民 好 的 婚姻 十 分 
重要 ， 而 在 日 本 女性 中 这 一 概率 只 有 29% ( American Enterprise, 1992 ). 

然而 ， 即 使 是 在 西方 社会 ， 那 些 在 结婚 时 已 经 考虑 成 熟 而 且 打 算 长 相 厢 守 的 
人 ， 确 实 也 会 有 更 健康 、 稳 定 而 长 久 的 婚姻 (Arriaga, 2001 ; Arriaga & Agnew, 
2001 )。 持 久 的 关系 一 方面 是 由 于 持久 的 爱 和 满意 ,但 同时 也 是 由 于 对 离婚 或 分 
离 成 本 的 恐惧 、 道 德 责任 感 ， 以 及 尚未 发 现 有 其 他 可 能 的 伴侣 〈Adams & Jones, 
1997 ; Manner & others，2009 ; Miller，1997 )。 

那些 对 婚姻 的 承诺 比 结婚 的 意愿 还 要 看 重 的 人 通常 能 够 容忍 一 次 又 一 次 的 冲 
突 和 不 满 。 一 项 全 国 性 的 美国 调查 发 现 ， 那 些 婚姻 不 幸福 但 仍然 维持 婚姻 关系 的 
A, 五 年 后 被 再 次 访谈 时 ， 有 86% 的 人 认为 自己 的 婚姻 现在 “非常 ”或 “相当 ” 
幸福 ( Popenoe，2002 )。 相 比 之 下 ， 那 些 “ 自 恋 者 ”一 一 更 关注 目 己 的 意愿 和 形 
象 的 人 一 一 结婚 时 则 没有 那么 坚定 的 承诺 ， 因 此 ,他们 拥有 一 上 段 长 久 的 成 功 婚 姻 
的 可 能 性 则 要 小 一 些 ( Campbell & Foster, 2002 )。 
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离婚 的 风险 有 多 大 同样 取决 于 谁 跟 谁 结婚 (Fergusson & others, 1984 ; 
Myers，2000a ; Tzeng，1992 )。 符 合 下 列 条 件 的 夫妇 通常 不 会 离婚 : 


© 20 岁 以 后 结婚 

o 都 在 稳定 的 双亲 家 庭 里 长 大 

e 结婚 之 前 恋爱 了 较 长 一 段 时 间 

e 接受 过 较 好 且 相 似 的 教育 

e 有 稳定 收入 

e 居住 在 小 城镇 或 农场 里 

e 结婚 之 前 没有 同居 过 或 怀孕 过 

e 彼此 之 间 有 虔诚 的 承诺 

o 年 龄 相当 ， 信 和 仰 和 受 教 育 水 平 相似 


这 些 预测 因素 中 没有 一 个 能 够 独立 作为 稳定 婚姻 的 实质 要 素 。 它 们 只 是 与 稳 
定 婚姻 相关 的 因素 ， 并 不 存在 必然 的 因果 关系 。 但 是 ， 如 果 某 个 人 的 情况 与 以 上 
各 条 全 都 不 符 的 话 ， 那 么 他 的 婚姻 几乎 必定 要 破裂 。 如 果 一 对 夫妻 的 情况 与 以 上 
各 条 全 部 符合 ， 他 们 非常 有 可 能 白 头 借 老 。 问 国人 在 几 个 世纪 之 前 的 想法 可 能 是 
对 的 ， 他 们 当时 认为 ， 陶 醇 于 一 时 激情 所 做 出 的 长 相 厢 守 的 决定 是 思春 的 。 基 于 
稳定 的 友谊 ,以 及 相近 的 背景 、 兴趣、 习惯 和 价值 观 去 选择 伴侣 会 比较 好 ( Stone, 
1977 )。 


分 离 的 过 程 


一 刀 两 断 会 产生 一 系列 可 以 预料 的 结 采 ， 最 初 对 失去 的 伴侣 不 能 释怀 ， 然 后 
是 深 深 的 悲伤 ， 最 后 开始 了 情感 上 的 分 离 ， 回 到 正常 生活 中 ， 并 对 目 己 有 一 种 全 
新 的 认识 (Hazan & Shaver, 1994 ; Lewandowski & Bizzoco，2007 )。 即 使 早已 没 
有 感情 的 夫妻 ， 在 刚 离婚 的 时 候 也 会 惊讶 于 自己 还 有 接近 对 方 的 意愿 。 深 入 而 长 
久 的 依恋 关系 很 难 快速 地 分 离 ; 分 离 是 一 个 过 程 ， 而 不 仅仅 是 一 个 事件 。 

在 约会 的 情侣 中 ， 关 系 越 是 亲密 、 长 入， 可 选择 的 其 他 对 象 越 少 ， 分 手 时 
就 越 痛苦 (Simpson，1987 )。 令 人 惊讶 的 是 ， 鲍 迈 斯 特 和 沃 特 曼 (Baumeister & 
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Wotman，1992 ) 的 报告 指出 : 在 数 月 或 数 年 之 后 ， 拒 绝 别 人 的 爱 比 自己 的 爱 被 
拒绝 会 唤起 人 们 更 多 的 痛苦 。 人 们 的 痛 敬 来 自 于 对 伤害 他 人 所 感到 的 内 次 ， 来 自 
于 心 碎 的 爱人 的 执著 所 引起 的 不 安 ， 也 来 自 于 不 知 该 如 何 做 出 反应 。 对 已 婚 者 来 
说 ， 离 婚 还 有 额外 的 代价 : 父母 和 朋友 感到 震惊 ， 对 自己 违背 霄 言 感到 内 次 ， 养 
育 孩 子 的 权利 可 能 受 限 。 然 而 ， 每 年 仍 有 上 百 万 对 夫妻 愿意 付出 这 些 代价 而 使 自 
己 获 得 解脱 ， 因 为 他 们 觉得 ， 持 续 一 段 痛 将 而 无 益 的 婚姻 关系 将 是 更 大 的 代价 。 
在 一 项 对 328 对 已 婚 夫妇 的 研究 中 发 现 ， 持 续 一 段 不 幸 婚 姻 的 代价 还 包括 ， 与 婚 
姻 美 满 者 相 比 ， 婚 姻 不 和 谐 者 抑郁 症 的 患 病 率 会 高 出 10 倍 ( O’Leary & others, 
1994 )。 然 而 ， 如 果 婚 姻 是 “非常 幸福 ”的 ， 整 个 生活 通 篆 也 是 “非常 笠 福 ” 
的 (图 27-4 )。 

当 婚 姻 关 系 令 人 感到 痛 交 时， 那些 没有 更 好 的 可 选 对 象 或 感觉 自己 为 婚姻 
投入 (时 间 、 精 力 、 共 同 的 朋友 、 财 产 ， 也 许 还 有 孩子 ) 太 多 的 人 ， 通 常会 去 寻 
找 离婚 之 外 的 其 他 应 对 方式 。 鲁 斯 布尔 特 和 她 的 同事 (Rusbult & others, 1986, 
1987, 1998) 发 现 了 人 们 处 理 失败 婚姻 关系 的 三 种 方法 。 一 些 人 会 忠诚 于 伴侣 ， 
等 待 时 机 以 改善 关系 。 婚 姻 关 系 问 题 如 此 痛苦， 令 人 不 愿 提 及 ， 加 之 离婚 的 成 本 
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A 27-4 
美国 民意 调查 研究 中 心 对 1972~2004 年 间 23 076 位 美国 已 婚 者 的 调查 。 
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太 高 ,因此 忠诚 的 一 方 会 坚持 ,期 待 昔日 美好 光阴 的 重 现 。 另 一 些 人 (尤其 是 男性 ) 
会 忽略 伴侣 ， 他 们 无 视 另 一 方 的 存在 并 任 由 婚姻 关系 继续 恶化 。 当 他 们 将 痛 若 和 
不 满 忽 略 掉 ， 情 感 上 的 分 离 便 随 之 而 来 ， 伴 个 之 间 谈 话 更 少 ， 并 开始 重新 定义 他 
们 没有 彼此 的 生活 。 还 有 一 些 人 会 表达 他 们 在 乎 的 内 容 ， 并 采取 积极 措施 改善 婚 
姻 关 系 ， 例 如 讨论 问题 SRB, ZANE, 

涉及 45 000 对 夫妻 的 115 项 研究 显示 ， 不 幸福 的 夫妻 彼此 争吵 、 命 令 、 责 难 
AA, Mae ASE i EN. Al). IF ATR (Karney & Bradbury, 
1995 ; Noller & Fitzpatrick, 1990), ÆW T 2 000 对 夫妇 之 后 ， 约 翰 . KS 
(Gottman, 1994, 1998) 提出 ， 健 康 的 婚姻 并 不 见得 没有 冲突 ， 而 是 夫妻 双方 能 
够 调和 差异 ,并 且 他 们 的 情感 能 够 胜 过 相互 的 指责 。 在 成 功 的 婚姻 中 ,积极 互动 ( 微 
突 、 触 摸 、 赞 美 、 欢 笑 ) 与 消极 互动 (V, RO, a) 的 数量 之 比 至 少 为 5:1。 

预测 婚姻 破裂 的 因素 不 是 痛 匣 和 和 争吵， 休斯顿 等 人 (Huston & others, 2001 ) 
对 新 婚 夫 妇 的 追 踊 人 研究 发 现 ， 痛 苗 和 争吵 并 不 能 预测 离婚 。( 大 多 数 新 婚 夫 妇 都 
经 历 过 冲突 。) 真正 能 够 预测 婚姻 危机 的 因素 是 冷漠 、 希 望 破灭 和 无 助 。 斯 旺 等 
A (Swann & others, 2003, 2006) 发 现 ， 当 着 必 的 男子 找 了 个 爱 挑 剔 的 女子 为 妻 
时 (违背 传统 的 性 别 期 望 )， 情 况 更 是 如 此 。 

婚姻 成 功 的 夫妻 有 时 能 从 沟通 训练 中 获 益 ， 学 会 如 何 抑 制 亚 性 侮辱 、 避 免 大 
JFK, FERK ( 通过 采用 非 侮 辱 性 言语 表达 感受 ) 以 及 不 将 冲突 的 矛头 指 癌 
个 人 ， 比 如 可 以 说 ,“ 我 知道 这 不 是 你 的 错 ”( Markman, & others, 1988 ; Notarius 
& Markman, 1993 ; Yovetich & Rusbult, 1994 )。 如 果 双 方 都 愿意 像 幸 福 的 夫妻 那 
样 做 一 一 减少 抱怨 和 责难 ， 增 加 肯定 和 赞同 ， 腾 出 时 间 表 达 彼 此 的 观点 ， 每 天 一 
起 祈祷 或 休闲 一 一 不 幸 的 婚姻 关系 是 否 会 得 到 改善 ”态度 可 因 行 为 而 变 ， 那么 情 
感 是 否 也 会 这 样 呢 ? 

JEFA (Kellerman, Lewis, & Laird，1989 ) 想 知 道 这 个 猜测 是 否 成 立 。 
他 们 知道 ， 在 热恋 的 情侣 中 ,眼神 的 凝视 通常 是 持久 而 相互 的 (Rubin, 1973 ). 
亲密 的 凝视 是 否 也 能 激发 非 情侣 的 异性 之 间 产 生 爱恋 呢 ( 就 像 45 分 钟 逐 步 增强 
的 日 我 表露 能 够 在 不 相识 的 大 学 生 中 产生 亲密 感 ) ? 为 了 回答 这 个 问题 ， 他 们 要 
求 不 相识 的 一 对 男女 专心 地 彼此 凝视 两 分 钟 ， 一 种 实验 条 件 是 凝视 对 方 的 手 ， 另 
一 种 实验 条 件 是 凝视 对 方 的 眼睛 。 当 两 人 分 开 后 ,凝视 眼睛 者 报告 了 触电 般 的 感 
沉 且 被 对 方 所 吸引 。 模 仿 相 爱 的 行为 也 能 够 激发 爱情 。 
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斯 腾 伯 格 (Sternberg, 1988) 认为 ， 通 过 扮演 和 表达 爱 意 ， 最 初 的 浪漫 和 激 
情 能 够 发 展 成 持久 的 爱情 : 


“永远 幸福 地 生活 在 一 起 ”并 非 只 能 出 现在 童话 故事 中 。 若 要 将 其 变 为 
现实 ， 那 么 幸福 一 定 是 基于 爱情 关系 在 不 同 发 展 阶段 所 产生 的 相互 情感 的 不 
同 构造 。 渴 望 激情 永存 或 亲密 关系 不 受 挑 战 的 伴侣 一 定 会 感到 失望 :…… 我 们 
必须 致力 于 不 断 地 理解 、 创 建 和 重建 我 们 的 爱情 关系 。 关 系 是 一 种 建构 ， 如 
果 没 有 得 到 维持 和 改善 ， 就 会 随 着 时 间 而 衰退 。 我 们 不 能 简单 地 期 望 爱情 关 
系 会 像 建 筑 物 那样 保持 自身 的 稳定 ， 我 们 有 责任 创造 我 们 爱情 关系 的 最 佳 状 


A 


WD e) 


假如 婚姻 幸福 的 心里 要 素 是 心意 相通 、 交 往 和 性 的 亲密 、 平 等 的 给 予 和 获取 
情感 与 物质 资源 ， 那 么 法 国 的 这 句 谚 语 “ 爱 情 消 磨 了 时 光 ， 时 光 也 消磨 了 爱情 ” 
就 可 能 站 不 住 脚 。 但 是 人 们 必须 付出 努力 才能 防止 爱情 消退 。 例 如 ， 每 天 挤 出 时 
间 来 聊 聊 当天 发 生 的 事情 ;克制 自己 的 路 叫 , 不 争吵 , 祖 露 自 己 并 倾听 对 方 的 伤感 、 
关注 和 梦想 ; 努力 使 婚姻 达到 理想 的 完美 境界 ， 这 称 为 “社会 平等 的 、 无 阶级 的 
乌托邦 ”( Sarnoff & Sarnoff，1989 )， 伴 侣 双方 都 能 自由 地 给 予 和 获取 ， 能 够 共同 
做 决策 并 一 起 享受 生活 。 


世界 各 国 领袖 用 不 同 的 语言 重复 着 同一 论调 :“ 我 们 国家 从 来 都 是 爱好 和 平 
的 ， 但 是 ， 同 时 我 们 也 注意 到 其 他 国家 拥有 的 新 式 武 器 对 我 们 造成 了 威胁 。 因 此 
我 们 需要 保护 自己 免 受 别 国 的 攻击 。 只 有 这 样 ， 我 们 才能 保卫 我 们 的 生活 方式 和 
维护 持久 的 和 平 ”( Richardson，1960 )。 几 乎 每 个 国家 在 强调 和 平 是 自己 的 惟一 
目标 的 同时 ， 也 表现 出 对 其 他 国家 的 不 信任 ， 并 通过 武装 目 己 达 到 上 自我 保护 的 目 
的 。 这 样 做 的 结果 是 ， 全 球 每 天 在 军队 和 武器 上 花费 达 20 亿美 元 ， 同 时 却 眼 睁 
睁 地 看 着 数 以 亿 计 的 人 们 死 于 营养 不 良 或 缺少 医疗 。 

冲突 (conflict ) ( 知觉 到 的 行动 或 目标 的 不 协调 ) 的 成 分 都 是 类 似 的 ， 从 国 
与 国之 间 的 军备 竞赛 ， 到 中 东 地 区 的 冲突 ; 从 公司 管理 者 与 一 般 职员 关于 工资 水 
平 的 争议 ， 到 长 期 不 和 的 夫妇 。 不 论处 于 冲突 中 的 人 们 能 否 正确 地 认识 双方 的 行 
为 ， 他 们 总 是 认为 一 方 的 获 益 就 是 男 一 方 的 损失 。 让 我 们 讨论 一 下 冲突 的 元 素 。 


一 些 对 人 类 未 来 威胁 最 大 的 问题 ， 如 核武 项 、 全 球 性 气候 变 暖 、 人 口 过 度 增 
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长 以 及 自然 资源 枯竭 等 ， 其 根源 都 是 不 同 的 团体 追逐 他 们 各 目的 私利 所 致 。 但 是 
具有 讽刺 意味 的 是 ， 这 些 行为 最 终 都 损害 了 集体 的 利益 。 很 多 人 都 会 这 样 想 :“ 我 
自己 排放 出 的 温室 气体 是 微不足道 的 ， 而 购买 温室 气体 排放 控制 系统 要 花 一 大 笔 
钱 ， 这 不 划算 。” 其 他 人 也 有 类 似 的 想法 ， 绪 果 就 是 我 们 要 面 对 气 候 变 暖 、 海 平 
面 上 升 以 及 更 加 极端 的 天 气 。 

在 某 些 社会 中 的 人 会 有 这 样 的 观点 : 生育 更 多 的 孩子 能 够 减轻 家 硅 的 萎 作 人 负 
担 ， 而 且 能 在 父母 年 老 后 提供 保障 。 但 是 当 大 多 数 家 庭 一 代 又 一 代 地 都 选择 多 生 
养 之 后 ， 结 果 是 人 口 过 剩 给 整个 社会 带 来 危害 。 因 此 我 们 可 以 看 到 对 个 体 有 利 的 
决策 对 整体 而 言 可 能 是 不 利 的 ， 于 是 一 个 吸 待 解决 的 两 难 问题 也 就 产生 了 : 我 们 
如 何 能 让 人 们 追求 个 人 利益 的 权利 和 集体 利益 协调 一 致 ? 

为 了 区 分 和 研究 这 种 两 难 困 境 ， 社 会 心理 学 家 们 进行 了 一 些 实验 室 游 戏 ， 它 
们 很 好 地 体现 了 许多 真实 的 社会 冲突 的 实质 。“ 人 研究 冲突 的 社会 心理 学 家 ， 在 许 
多 方面 与 天 文学 家 有 类 似 之 处 ,” 冲 突 的 研究 者 多 伊 奇 ( Deutsch,1999 ) 这 样 写 道 。 
“在 社会 学 问题 上 ， 我 们 无 法 开展 大 样本 的 现场 实验 研究 ， 但 是 我 们 可 以 通过 大 
样本 与 小 样本 之 间 的 相似 性 来 推导 我 们 的 理论 ， 二 者 的 关系 正如 天 文学 家 眼中 的 
行星 与 牛顿 的 苹果 间 的 关系 。 因 此 在 实验 室 中 少量 被 试 进行 的 游戏 可 以 加 深 我 们 
对 战争 、 和 平 以 及 社会 公正 的 理解 。” 

在 这 里 我 们 将 考虑 两 个 实验 游戏 ， 它 们 都 是 社会 困境 (social trap) 的 例子 : 
囚徒 困境 和 公 地 悲剧 。 


因 徒 困境 


这 个 难题 源 于 一 个 故事 ， 故 事 的 核心 是 地 方 检察 官 使 用 不 同 的 策略 分 别 审问 
两 个 犯罪 嫌疑 人 ( Rapoport，1960 )。 他 们 合伙 犯罪 ， 但 是 检察 官 掌握 的 证 据 只 能 
判 他 们 很 轻 的 罪 。 因 此 检察 官 为 了 使 嫌疑 犯 愿意 单独 承认 自己 的 罪行 ， 设 置 了 一 
种 鼓励 办 法 : 


o 如 果 一 个 嫌疑 犯 认 罪 而 男 一 个 没有 ， 认 罪 的 嫌疑 犯 将 态 得 露 免 (并 利用 他 的 
供 词 使 男 一 名 罪犯 得 到 最 严 历 的 判决 )。 
© 如 果 两 个 嫌疑 犯 都 认罪 ,他 们 都 能 得 到 中 等 程度 的 判决 。 
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© 如 果 两 个 人 都 不 认罪 ， 他 们 都 会 得 到 较 轻 的 判决 。 


图 28-1 的 矩阵 总 结 了 各 种 选择 审 来 的 结果 。 如 果 你 是 其 中 的 一 个 嫌疑 犯 ， 而 
且 你 无 法 和 你 的 同伙 商量 ， 在 这 样 的 情况 下 你 会 认罪 吗 ? 

为 了 使 自己 的 判决 减 至 最 轻 ， 很 多 人 都 会 承认 和 罪行， 尽管 实 际 上 两 个 人 都 不 
认罪 带 来 的 惩罚 要 比 相互 指控 轻 。 从 图 28-1 的 和 矩阵 中 我 们 可 以 看 出 ， 可 能 这 是 
因为 ， 不 管 另 一 嫌疑 犯 如 何 选择 ， 认 罪 总 是 比较 有 利 的 做 法 。 如 果 另 一 名 嫌疑 犯 
也 认罪 ， 那 么 目 己 将 会 得 到 中 等 惩罚 而 非 最 重 的 ; 如 果 男 一 名 嫌疑 犯 不 认罪 ， 那 
么 自己 就 可 以 直接 得 到 自由 。 

在 2 000 多 项 研究 中 ， 大 学 生 们 被 要 求 在 类 似 于 因 徒 困境 的 各 种 情境 下 做 出 
选择 。 在 这 些 实验 情境 中 ， 他 们 考虑 的 结果 并 不 是 牢狱 之 灾 ， 而 是 苗条 、 钱 或 是 
学 分 等 不 同 的 事物 。 在 任何 一 种 选择 中 ， 背 叛 对 方 总 是 能 得 到 较 好 的 结果 〈 因为 





图 28-1 

经 典 的 囚徒 困境 。 在 每 个 格子 中 ， 斜 线 以 上 部 分 表示 嫌疑 犯 A 
得 到 的 处 罚 。 我 们 可 以 看 到 ， 如 果 两 名 嫌疑 犯 都 认罪 ， 他 们 都 
会 被 关 5 年 ; 如 果 两 人 都 不 认罪 ， 那 么 都 被 关 1 年 ; 如 果 只 有 
一 人 认罪 ， 那 么 他 就 会 因为 表现 良好 而 被 释放 ， 另 一 个 倒霉 鬼 
则 要 被 关上 10 年 。 如 果 你 是 其 中 一 个 嫌疑 犯 ， 而 且 你 没 法 和 你 
的 同伙 商量 ， 在 这 样 的 情况 下 你 会 认罪 吗 ? 
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这 一 行为 可 以 从 对 方 合作 的 企图 中 得 到 好 处 ,或 是 防止 对 方 背叛 给 自己 带 来 严重 
后 果 )。 但 是 问题 是 如 果 双 方 不 合作 ， 他 们 得 到 的 结果 总 是 比 在 他 们 互相 信任 并 
合作 的 情况 下 要 坏 得 多 。 这 个 难题 常常 令 人 发 狂 ， 一 方面 双方 都 知道 他 们 都 可 以 
从 合作 中 受益 ， 男 一 方面 他 们 却 无 法 沟通 从 而 相信 对 方 ， 所 以 难以 脱离 不 合作 的 
行为 方式 s 

惩罚 他 人 ,或 者 不 予 合 作 ， 看 上 去 似乎 是 个 明智 之 举 , 但 是 在 实验 室 里 它 却 
会 产生 反作用 ( Dreber & others，2008 )。 惩 避 通 稼 会 引发 报复 ， 也 就 是 说 那些 实 
施 惩罚 的 人 往往 会 升级 冲突 ， 造 成 结果 的 恶化 。 惩 罚 者 所 认为 的 目 卫 反应 ， 在 被 
惩罚 者 看 来 却 是 进一步 的 攻击 (Anderson & others，2008 )。 而 当 被 惩罚 者 有 机 会 
回击 的 时 候 ， 可 能 会 回击 得 更 重 ， 因 为 他 们 觉得 自己 只 是 在 以 牙 还 牙 。 在 一 项 实 
验 中 ， 实 验 者 要 求 伦敦 的 志愿 者 在 接收 到 他 人 用 机 械 装 置 传递 的 压力 时 ， 通 过 一 
个 机 械 装 置 将 压力 传 回 到 男 一 个 人 的 手指 。 尽 管 要 求 参 与 者 互相 给 予 对 方 同等 强 
度 的 压力 ， 但 他 们 往往 会 多 返回 40% 的 力量 。 这 样 ， 轻 触 很 快 升级 为 重 压 : 很 像 
小 孩 经 常会 说 的 : “我 只 是 碰 了 他 一 下 ， 他 就 打 我 了 ”( Shergill & others, 2003 ). 


公 地 翡 剧 


很 多 社会 困境 都 包含 了 两 个 或 更 多 的 利益 集团 。 例 如 ,日 益 严 重 的 滥 砍 滥 伐 
以 及 世界 各 地 激增 的 汽车 、 燃 炉 和 火力 发 电厂 排放 的 二 氧化 碳 造 成 了 全 球 性 气候 
变 暧 问题 。 但 是 ， 其 实 每 一 辆 汽车 排放 的 尾气 对 整个 问题 来 说 几乎 微不足道 ， 那 
些 危 害 也 会 由 许多 人 来 分 推 。 为 了 建立 能 够 描述 这 一 困境 的 模型 ， 人 研究 者 们 在 实 
验 室 对 现实 问题 进行 了 模拟 ， 并 研究 了 不 同类 型 人 的 行为 反应 。 

HE AS" EAR IM RD RE T (Hardin, 1968) 把 这 种 社会 困境 表现 出 的 丑恶 人 性 
比喻 为 公 地 悲剧 (Tragedy of the Commons )。 这 一 名 称 来 源 于 旧时 英格兰 乡镇 中 
心 的 牧场 。 

在 现代 ,“ 公 地 ”在 这 里 包括 了 空气 、 水 、 海 洋 中 的 鲸 类 、 饶 子 里 的 饼干 或 
是 其 他 任何 被 共享 但 是 有 限 的 资源 。 当 所 有 人 都 适度 地 利用 资源 时 ， 资 源 目 行 再 
生 的 速度 可 以 与 资源 被 消耗 的 速度 相 匹 配 。 植 被 能 够 生长 ， 鲸 鱼 能 够 繁衍 生息 ， 
饼干 缸 也 会 被 重新 填 满 。 而 一 旦 对 资源 的 利用 超过 限度 ， 公 地 悲剧 就 会 发 生 。 假 
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设 有 100 个 农民 占有 了 一 块 能 够 供应 100 头 牛 足够 牧草 的 草地 ， 当 每 一 个 农民 在 
这 块 地 上 养 一 头 牛 的 时 候 ， 对 资源 的 利用 是 最 优 的 。 但 是 某 一 个 农民 可 能 会 有 这 
样 的 想法 :“ 如 果 我 多 养 一 头 牛 ， 我 的 收入 就 可 以 翻 倍 ， 而 土地 只 会 受到 一 点 点 
影响 。” 因 此 他 理由 充分 地 增加 了 第 二 头 牛 。 而 当 所 有 的 农民 这 样 想 并 这 样 做 时 ， 
结果 可 想 而 知 ， 公 地 悲剧 就 不 可 避免 了 ， 最 后 肥美 的 牧场 将 沦 为 一 片 苑 无 的 土地 。 

类 似 地 ， 人 类 对 环境 的 污染 也 是 由 很 多 轻微 的 污染 一 步 步 累积 起 来 的 。 对 每 
一 个 污染 者 来 说 ， 停 止 污染 所 能 给 他 们 ( 也 给 环境 ) 带 来 的 好 处 ， 与 污染 给 他 们 
带 来 的 方便 来 说 仍 是 不 值 一 提 的 。 我 们 在 保持 个 人 居所 卫生 的 同时 ， 却 在 公共 场 
所 一 一 诸如 宿舍 走廊 、 公 园 、 动 物 园 等 一 一 随地 扔 垃圾 。 我 们 也 会 为 了 对 我 们 来 
说 很 直观 的 利益 而 消耗 人 类 的 自然 资源 ， 洗 一 个 长 长 的 舒适 的 热 水 澡 能 够 对 环境 
产生 什么 影响 呢 ? 捕 鲸 者 知道 ， 即 使 他 们 不 去 捕 鲸 ， 别 人 也 会 ， 并 且 多 捕 几 条 馈 
鱼 对 物种 能 造成 什么 影响 呢 ? 悲剧 就 这 样 发 生 了 ， 与 所 有 人 都 有 密切 关系 的 事情 
( 比如 环境 保护 ) 竟 成 了 无 人 关心 之 事 。 

这 种 个 人 主义 是 否 为 美国 所 独 有 ? 萨 托 在 1987 年 进行 了 类 似 的 实验 ， 不 过 
被 试 来 自 文 化 更 加 倾向 于 集体 主义 的 日 本 。 实 验 开 始 时 ， 被 试 都 文 付 相同 数量 的 
钱 来 种 植 一 片 虚拟 的 森林 ， 在 实验 中 他 们 可 以 通过 砍伐 虚拟 的 树木 得 到 现金 ， 实 
验 的 结果 与 西方 文化 背景 下 得 到 的 结果 基本 一 致 : 超过 一 半 的 树木 在 生长 到 最 佳 
的 砍伐 时 机 之 前 就 被 抢 着 砍 掉 了 了。 

萨 托 的 森林 让 我 想起 了 自己 家 里 的 饼干 钠 子 。 如 果 按 照 局 外 人 的 看 法 ， 我 们 
应 该 在 重新 装 满 钠 子 之 前 保证 兔子 不 是 空 的 ， 以 确保 我 和 我 的 家 人 每 天 都 能 吃 两 
三 块 饼 干 。 但 是 ， 缺 乏 节制 和 对 其 他 家 庭 成 员 的 不 信任 使 我 们 禁不住 要 增加 目 己 
对 饼干 的 消费 ， 于 是 每 个 人 都 一 块 接 一 块 地 填 饱 自己。 结果 是 24 小 时 内 饼干 就 
被 彻底 消灭 了 ， 在 这 周 剩 下 的 时 间 里 ， 钠 子 空空 如 也 。 

办 徒 困 境 和 公 地 翡 剧 有 一 些 相似 的 特征 。 首 先 ， 在 两 种 情境 下 参与 者 都 会 把 
自己 的 行为 动机 解释 为 外 界 的 压力 (“我 不 得 不 提防 被 对 方 利 用 ”)， 而 且 不 客观 地 
评价 对 方 的 行为 (她 很 贪 禁 ”,“ 他 是 不 可 靠 的 ” )。 多 数 人 从 未 意识 到 对 方 看 待 
他 们 时 ， 同 样 会 有 这 样 的 基本 归 因 偏差 ( Gifford & Hine, 1997 ; Hine & Gifford, 
1996 )。 那 些 具 有 目 我 膨胀 和 上 自我 欣赏 倾 回 的 人 ,尤其 不 可 能 对 他 人 的 观点 表示 
赞同 ( Campbell & others, 2005 )。 

其 次 ， 行 为 的 动机 是 在 变化 的 。 在 一 项 任务 中 ， 开 始 时 人 们 的 动机 可 能 是 挣 


364 BOR ”社会 关系 


些小 钱 ， 然 后 变 成 了 减少 自己 的 损失 ， 到 了 最 后 就 只 是 保存 脸面 防止 彻底 的 失败 
(Brockner & others，1982 ; Teger，1980 )。 这 种 动机 的 变化 在 20 世纪 60 年 代 的 
越南 战争 中 体现 得 尤为 明显 。 战 争 刚 开 始 的 时 候 ， 约 翰 逊 总 统 在 他 的 演讲 中 常常 
强调 战争 是 以 自由 、 民 主 和 正义 为 目标 的 ,但 是 随 着 冲突 的 升级 ， 总 统 的 论调 便 
成 了 为 了 美利坚 的 采 誉 并 防止 战败 带 来 耻辱 而 战 。 

册 次 ， 现 实生 活 中 的 多 数 冲突 ， 就 像 内 徒 困境 或 公 地 悲剧 一 样 ， 是 非 零 和 博 
JF (non-zero-sum games )。 冲 突 双 方 得 到 的 利益 和 损失 之 和 并 不 一 定 为 零 。 双 方 
可 能 都 局 ， 也 可 能 都 输 。 每 种 情境 都 将 个 人 能 够 在 短 时 间 内 得 到 的 回报 与 群体 的 
长 期 利益 对 立 起 来 。 在 面 对 这 类 令 人 头疼 的 问题 时 ， 即 使 每 个 人 都 表现 出 了 足够 
的 “理性 ”， 其 结果 仍 有 可 能 是 灾难 性 的 ， 正 如 地 球 的 大 气 层 内 日 益 增 厚 的 二 氧 
化 碳 层 并 不 是 某 个 丧 心 病 狂 的 人 有 意 策划 的 ， 而 是 由 许多 看 似 合理 的 行为 造成 的 
总 体 后 果 。 

并 非 所 有 的 利己 行为 都 对 集体 有 害 。 在 很 大 的 程度 上 一 一 正如 18 世纪 英国 
古典 政治 经 济 学 家 亚当 … 斯 密 ( Smith，1776，p.18 ) 对 当时 社会 的 描述 一 一 每 个 
人 都 寻求 自己 的 利益 最 大 化 ， 这 一 过 程 也 恰恰 促进 了 整个 社会 的 利益 。 亚 当 … 斯 
密 通 过 对 生产 行为 的 观察 得 出 :“ 我 们 能 够 得 到 我 们 的 晚餐 ， 并 不 是 因为 那些 屠夫 、 
酿酒 师 或 是 糕点 师 大 发 善心 ， 而 是 因为 他 们 关心 自 喘 的 利益 。” 


解决 社会 困境 


在 这 些 使 人 左右 为 难 的 社会 困境 中 ， 我 们 如 何 引 导 人 们 通过 合作 ， 提 升 他 们 
共同 的 利益 呢 ? 通过 对 实验 室 中 安排 的 两 难 困境 的 研究 ， 为 我 们 提供 了 几 种 可 能 
的 途径 ( Gifford & Hine, 1997 )。 


适当 管制 


如 果 税 收 的 征 缴 完全 依 徘 人 们 的 目 觉 性 ， 那 么 有 多 少 人 会 交 出 应 当 交 付 的 数 
目 呢 ? 很 显然 ， 对 多 数 人 来 说 是 做 不 到 的 。 因 此 在 现代 社会 中 ， 不 能 依靠 慈善 事 
业 来 支付 学 校 、 公 园 以 及 国防 安全 的 开 文 。 我 们 制定 了 很 多 规则 来 保护 公共 资源 。 


模块 28 ”冲突 的 原因 365 


长 期 以 来 ， 捕 鱼 、 打 猫 的 季节 和 限度 都 受到 控制 ; 在 国际 范围 内 ， 国 际 捕 鲸 者 协 
议 规定 了 一 个 使 鲸鱼 能 得 到 足够 繁殖 机 会 的 捕捞 限制 。 同 样 地 ， 在 渔业 ， 阿 拉 斯 
加 的 大 比目鱼 渔场 实施 了 “捕捞 份额 ”政策 。 该 政策 保证 每 个 渔民 每 年 一 定 比例 
的 可 捕捞 量 ， 从 而 大 大 地 减少 了 融和 争 和 过 度 捕 搞 行 为 (Costello & others, 2008 )。 


NEPA 


另 一 种 解决 社会 困境 的 方法 是 ， 缩 小 群体 的 规模 。 在 一 个 较 小 的 集体 中 ， 每 
个 人 都 能 更 加 明确 地 感受 到 自己 的 责任 和 自己 对 集体 的 影响 ( Kerr，1989 ) ; 而 当 
一 个 集体 变 得 较 大 时 ， 人 们 就 更 容易 会 这 样 想 :“ 反 正 我 也 不 会 起 多 大 作用 "， 正 
是 这 一 想法 常常 导致 不 合作 (Kerr & Kaufman-Gilliland，1997 )。 

在 较 小 的 集体 中 ， 团 队 的 成 功 也 能 够 给 成 员 带 来 更 多 的 满足 感 。 此 外 ， 其 他 
任何 使 人 们 团队 意识 增强 的 因素 ， 也 会 增加 合作 行为 。 甚 至 几 分 钟 的 讨论 ， 或 者 
认为 和 团队 其 他 成 员 有 某 些 相似 之 处 的 想法 ， 都 会 增加 集体 成 员 的 “我 们 感 ” 和 
合作 的 可 能 性 ( Brewer，1987 ; Orbell & others，1988 )。 居 住 稳定 性 也 会 增强 公 
共 认 同感 和 亲 社 会 行为 ， 这 会 让 个 体 乐于 去 看 棒球 赛 ， 而 不 计较 最 后 队伍 的 分 数 
( Oishi & others, 2007 )。 

我 从 小 在 太平 洋 西北 部 的 岛屿 上 长 大 。 我 们 的 小 社区 共享 一 个 社区 蓄 水 池 。 
在 炎热 的 夏天 ， 当 蓄 水 池水 位 下 降 时 ， 警 示 灯 就 会 亮 起 ， 提 醒 我 们 15 个 家 庭 注 
意 节约 用 水 。 由 于 意识 到 对 彼此 的 责任 ， 感 觉 到 节约 用 水 起 作用 了 ， 我们 每 一 个 
人 都 注意 节约 。 蓄 水 池 从 未 干 泗 过 。 但 在 较 大 的 公共 场所 ， 例 如 城市 ， 让 居民 目 
愿 的 节约 用 水 相对 较 难 实现 。 


沟 Ñ 


人 们 只 有 通过 沟通 才能 解决 某 些 社会 困境 。 实 验 室 创造 的 情境 与 现实 生活 一 
样 ， 和 群体 沟通 有 时 会 恶化 成 如 吓 和 言语 侮辱 (Deutsch & Krauss, 1960 )。 但 是 在 
更 多 的 情况 下 ， 沟 通 可 促成 人 们 的 合作 (Bornstein & others，1988，1989 )。 对 两 
难 问题 的 讨论 会 增进 小 组 成 员 的 群体 意识 ， 并 使 成 员 们 更 加 关注 小 组 的 整体 利益 。 
通过 沟通 ， 也 使 小 组 能 够 达成 一 致 的 意见 和 期 望 ， 并 对 组 内 成 员 产生 一 定 的 服从 
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小 组 内 部 规范 的 压力 。 在 沟通 过 程 中 ， 尤 其 是 当 人 们 面对面 交流 时 ， 他 们 可 以 产 
生 很 好 的 合作 行为 (Bouas & Komorita, 1996 ; Drolet & Morris, 2000 ; Kerr & 
others, 1994, 1997 ; Pruitt, 1998 )。 

开放 、 明 确 而 坦诚 的 交流 也 能 消除 人 与 人 之 间 的 不 信任 。 在 缺乏 沟通 的 情况 
下 ， 那 些 预 期 别人 不 会 有 合作 行为 的 人 ， 目 己 也 必然 不 会 表现 出 任何 合作 的 倾 回 
( Messé & Sivacek, 1979 ; Pruitt & Kimmel，1977 )。 缺 乏 信 任 之 人 不 会 与 别人 合 
作 ， 而 缺乏 合作 又 带 来 了 进一步 的 不 信任 〈 ”我 还 能 怎么 样 呢 ? 这 个 世界 就 是 黑 
吃 黑 ” )。 在 实验 中 ,沟通 减少 了 不 信任 感 ， 使 人 们 有 可 能 达成 使 他 们 共同 的 利益 
得 到 增加 的 一 致 观点 。 


改变 激励 机 制 


当 实 验 者 通过 改变 激励 机 制 使 合作 行为 能 够 得 到 更 多 的 强化 ， 而 自私 行为 能 
够 得 到 的 好 处 变 少 时 ， 人 们 的 合作 行为 就 会 增加 。 激 励 机 制 的 改变 也 有 助 于 解决 
一 些 实际 的 困境 。 例 如 在 一 些 城市 中 ， 由 于 开 私 家 车 去 上 班 的 人 很 多 ， 高 速 公 路 
稼 第 出 现 堵塞 ， 并 且 造 成 严重 的 空气 污染 。 人 们 喜欢 开 私 家 千 的 原因 之 一 是 这 样 
比较 舒适 ， 而 且 每 个 人 都 认为 多 一 辆 车 对 交通 情况 和 污染 只 能 产生 微不足道 的 影 
啊 。 为 了 使 人 们 的 想法 发 生 改 变 ， 许 多 城市 对 政策 进行 了 调整 ， 增 加 了 对 公共 交 
通 服务 的 激励 ， 包 括 在 高 速 公 路 上 开辟 公交 专用 车 道 ， 以 及 降低 通行 税 。 


倡导 利他 规 沁 


当 合作 行为 很 明显 可 以 增加 公共 利益 时 ,个 人 就 更 可 能 表现 出 符合 社会 责任 
规范 的 行为 (Lynn & Oldenquist，1986 )。 例 如 ， 在 人 们 都 知道 使 用 公共 交通 能 够 
比 私人 交通 工具 节省 时 间 的 情况 下 ， 如 果 还 知道 公共 交通 可 以 减少 对 环境 的 污染 ， 
那么 他 们 使 用 公共 交通 的 倾向 就 会 更 强 ( Van Vugt & others, 1996 )。 在 20 世纪 
60 年 代 争 取 公 民权 利 的 斗争 中 ,， 许 多 领导 者 往往 会 情愿 为 了 更 大 群体 的 利益 而 遭 
受 折磨 、 拷 打 和 牢狱 之 灾 。 在 战争 时 期 ， 人 们 为 了 自己 国家 或 民族 的 利益 也 常常 
会 做 出 巨大 的 个 人 牺牲 。 正 如 温 斯 顿 * 丘吉尔 对 二 战 中 英国 军人 做 出 的 评价 ， 战 
争 中 英国 皇家 空军 飞行 员 的 行为 是 彻底 无 私 的 : 明知 每 一 次 任务 都 有 大 约 70% 的 
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飞行 员 无 法 平安 回来 ， 他 们 依旧 坚定 地 完成 了 他 们 的 任务 ( Levinson，1950 ). 

综 上 所 述 ， 能 够 减少 社会 困境 危害 的 方法 包括 : 确立 法 规 以 限制 利己 行为 ; 
将 群体 分 为 较 小 的 单位 ; 让 人 们 能 够 充分 地 沟通 ; 改变 激励 机 制 使 合作 能 得 到 更 
多 的 回报 ; 倡导 利他 的 行为 规范 。 


É $ 


在 模块 28 ( 冲突 的 原因 ) 中 ， 我 们 指出 ， 当 不 同 的 群体 为 稀缺 的 职位 、 住 所 
和 资源 进行 竞争 时 ， 敌 意 便 产 生 了 。 当 利益 相抵 触 时 ， 冲 突 便 产 生 了 。 

但 是 竞争 本 身 会 不 会 导致 敌意 的 冲突 呢 ? 现 实生 活 情境 过 于 复杂 ， 所 以 我 
们 很 难 做 出 确切 的 分 析 。 如 果 苋 争 确实 引发 冲突 ， 那么 我 们 可 以 在 实验 中 发 现 它 
也 会 发 挥 这 样 的 作用 。 为 了 通过 实验 研究 竞争 的 作用 ， 我 们 可 以 随机 地 将 一 些 人 
分 为 两 组 并 让 他 们 为 某 种 稀缺 的 资源 而 竞争 ， 然 后 观察 他 们 在 竞争 中 表现 出 的 行 
为 模式 。 谢 里 夫 (Sherif, 1966) 及 其 同事 们 正 是 这 样 做 的 ， 他 们 以 一 群 典型 的 
11~12 岁 的 男孩 为 被 试 进行 了 一 系列 有 意思 的 实验 。 这 一 实验 的 灵感 ,来源 于 谢 
里 夫 对 1919 年 目睹 希腊 军队 入 侵 他 的 家 乡土 耳 其 的 回忆 。 


他 们 开始 四 处 杀人 。( 这 ) 给 我 留 下 了 很 深 的 印象 ， 并 使 我 开始 对 人 类 
为 何 会 有 这 样 的 行为 感到 疑惑 …… 我 希望 能 够 通过 科学 或 者 任何 别 的 专业 手 
段 ， 来 理解 群体 之 间 野 变 行 为 是 如 何 产 生 的 ( quoted by Aron & Aron, 1989, 
p.131 % 


在 研究 了 野蛮 行为 的 社会 根源 之 后 ， 谢 里 夫 将 可 能 的 要 素 用 于 几 个 为 期 三 周 
的 夏令 营 活动 中 。 在 其 中 一 个 研究 中 ， 谢 里 夫 将 22 名 来 自 俄 克拉 和 葵 马 的 普通 男 
孩 分 成 了 两 组 ， 并 将 他 们 用 巴士 分 别 运 到 了 不 同 的 童子 军营 地 。 两 个 童子 军营 地 
均 位 于 俄 殉 拉 和 葵 马 州 的 山 贼 洞 州立 公园 ， 相 距 半 英里 。 在 活动 的 第 一 周 ， 两 组 童 
子 军 都 不 知道 对 方 的 存在 。 通 过 准备 食物 、 扎 营 、 修 建 游泳 池 和 建立 强 桥 等 活动 ， 
两 组 童子 军 内 部 分 别 形成 了 比较 亲密 的 关系 ， 并 且 给 目 己 的 小 组 起 了 名 字 :“ 啊 
尾 蛇 " 和 “ 老 庆 ”。 为 了 表达 对 童子 军 生 活 的 满意 ,其 中 一 间 小 木屋 上 还 写 上 了 “家 ， 
AHR AR” HFE 
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在 群体 认同 感 确立 之 后 ， 两 个 小 组 也 将 进入 冲突 的 产生 期 。 在 第 一 周 即 将 结 
束 的 时 候 ， 响 尾 蛇 组 成 员 “ 发 现 老 认 组 的 成 员 出 现在 “我 们 ”的 棒球 场 上 。” 此 
后 ， 夏令营 活动 的 组 织 者 在 两 组 童 军 间 开展 了 一 系列 竞争 性 的 活动 (包括 棒球 比 
赛 、 拔 河 、 营 地 内 务 检查 、 寻 宝 等 )， 两 个 小 组 对 这 些 活动 均 显 示 了 很 高 的 热情 。 
在 游戏 中 两 组 必须 分 出 输 启 ， 所 有 的 优待 ( 奖章、 小刀 之 类 的 奖品 ) 都 属于 胜利 
“~ 

结果 如 何 呢 ?” 整 个 营地 逐渐 进入 了 公开 的 战争 状态 ,一 切 就 像 威 廉 : 戈 尔 
丁 的 小 说 《 蝇 王 》 中 描写 的 场景 一 一 在 荡 岛 上 野营 的 男孩 之 间 的 社会 瓦解 。 在 谢 
里 夫 的 人 研究 中 ， 冲 突 是 从 比赛 过 程 中 双方 对 骂 开 始 的 ， 然 后 迅速 升级 为 餐厅 内 的 
“垃圾 大 战 *"， 烧 毁 对 方 的 旗帜 ， 对 对 方 营地 进行 抢掠 甚至 互 殴 等 严重 的 争斗 行为 。 
当 被 要 求 对 男 一 个 小 组 进行 描述 时 ， 男 孩 们 使 用 的 形容 词 包括 : “Saba”. “A 
作 聪 明 的 ”和 “ 奥 鬼 ”， 而 在 评价 自己 的 组 员 时 使 用 的 则 是 :“ 勇 敢 的 "、“ 坚 强 的 ” 
和 “友好 的 ”。 

决 出 胜 负 的 苋 争 活动 带 来 了 激烈 的 冲突 ， 对 其 他 组 成 员 的 歧视 ,以 及 组 内 强 
烈 的 团结 意识 和 集体 荣誉 感 。 群 体 极 化 也 加 剧 了 冲突 。 根 据 实验 观察 ， 在 鼓励 竞 
争 的 环境 中 群体 总 会 表现 出 比 个 人 更 多 的 竞争 性 行为 ( Wildschut & others, 2003, 
2007 )。 男 性 尤其 容易 卷 人 群体 间 的 竞争 中 (Van Vugt & others, 2007 ). 

两 组 之 间 没 有 任何 文化 、 体 质 或 是 经 济 上 的 差异 ， 而 且 这 些 男孩 在 他 们 的 社 
群 中 都 是 “精英 "， 但 还 是 发 生 了 上 述 的 一 幕 幕 。 谢 里 夫 提 到 ， 如 果 我 们 此 时 来 
到 这 个 营地 ， 我 们 会 认为 这 些 男孩 是 “一 帮 政 恶 、 自 私 而 贪 焚 的 浑 小 子 ”( 1966， 
p.85 )。 事 实 上， 他 们 的 收 恶 是 被 那 恶 的 环境 诱发 的 。 幸 运 的 是 ， 正 如 我 们 将 要 看 
到 的 ， 谢 里 夫 不 但 将 陌生 人 变 成 了 敌人 ， 他 在 最 后 又 将 敌人 变 成 了 朋友 。 


知觉 到 的 不 公正 


“不 公平 ! ” “多 么 卑劣 啊 ! ““ 我 们 应 该 得 到 更 多 的 ! ”类 似 的 话语 代表 了 
由 于 和 觉察 到 不 公正 而 产生 的 冲突 。 但 什么 才 是 “公正 ” 呢 ? 根据 社会 心理 学 家 的 
理论 ， 人 们 将 公正 理解 为 公平 一 一 或 者 说 是 付出 与 获得 之 间 要 成 比例 ( Walster & 
others，1978 )。 如 有 果 你 和 我 有 某 种 关系 〈 例如 雇主 一 雇员 、 老 师 一 学 生 、 丈 夫 一 
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妻子 或 是 同事 关系 等 ), 当 我 们 的 付出 和 所 得 满足 下 列 等 式 时 , 我 们 之 间 是 公平 的 : 


我 的 所 得 _ 你 的 所 得 


我 的 投入 你 的 投入 


如 果 你 的 贡献 比 我 大 而 获得 的 收益 却 没 我 多 ， 你 就 会 感到 不 满 和 恼火 ; 而 我 
可 能 觉得 冒犯 了 你 并 感到 内 次 ， 不 过 你 可 能 比 我 对 不 公平 更 加 敏感 (Greenberg, 
1986 ; Messick & Sentis, 1979 )。 

我 们 也 许 会 同意 用 公平 原则 来 定义 公正 ， 但 对 我 们 的 社会 关系 是 否 公 平 却 往 
往 不 能 达成 一 致 。 对 于 一 家 公司 中 的 两 个 职员 来 说 ,他 们 怎样 看 竺 自己 的 投入 呢 ? 
年 纪 较 大 的 一 个 可 能 会 希望 按照 资历 来 安排 工资 水 平 ， 而 年 纪 较 轻 的 则 会 希望 按 
照 产 出 评价 绩效 。 当 出 现 这 样 的 分 歧 时 ， 谁 的 意见 会 胜出 呢 ? 事实 上 ， 在 多 数 情 
况 下 ， 有 较 强 社会 影响 力 的 人 会 利用 自己 的 力量 使 别人 相信 ， 他 们 获得 的 就 是 他 
们 应 得 的 (Mikula，1984 )。 这 一 现象 被 称 为 “黄金 定律 ”: 总 是 由 拥有 黄金 的 人 
来 制定 规则 。 

那么 那些 利益 受 损 害 者 是 如 何 回应 的 呢 ? PASE ' 哈 特 菲 尔 德 等 人 〈Hatfield， 
Walster, & Berscheid, 1978) 发 现 了 三 种 可 能 性 。 他 们 可 能 接受 并 认同 目 己 较 低 
的 地 位 (“我 们 穷 ， 但 是 我 们 很 快乐 ”)。 他 们 可 能 会 寻求 补偿 ,例如 骚扰 、 为 难 
或 者 欺骗 那些 侵害 了 他 们 的 人 。 如 果 上 述 两 种 可 能 都 没有 实现 ， 他 们 可 能 会 符 i 
通过 报复 来 获得 心理 平衡 。 








te 解 


冲突 是 被 知觉 到 的 行为 或 目标 的 不 相 容 。 实 际 上 ， 很 多 冲突 中 真正 对 立 的 目 
标 只 是 核心 处 的 一 小 部 分 ; 更 大 的 问题 来 自 对 对 方 动 机 和 目标 的 误解 。 在 前 面 提 
到 的 例子 中 ， 老 认 组 和 响尾蛇 组 的 男孩 们 确实 有 一 些 相互 对 立 的 目标 ,但 是 他 们 
对 对 方 的 误解 在 主观 上 硅 大 了 他 们 的 差异 (图 28-2 )。 

在 前 面 的 模块 中 ,我们 讨论 过 引起 类 似 误 解 的 原因 。 自 我 服务 偏差 会 使 个 人 
或 群体 乐于 承认 自己 做 的 好 事 ， 而 对 自己 做 的 坏事 却 推 印 责 任 ， 同 时 并 不 会 考虑 
对 方 的 类 似 行为 方式 。 目 我 合理 化 的 倾 回 使 人 们 否认 目 己 的 错误 行为 〈 你 说 我 撞 
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误解 








S 真实 的 不 相 容 


图 28-2 
多 数 冲突 中 只 有 核心 的 一 小 部 分 来 自 真正 的 矛 
盾 ， 外 面包 于 着 的 则 是 各 种 各 样 的 误解 。 


了 他 ? 我 根本 就 没 碰 到 他 ! )。 由 于 基本 归 因 偏差 ,冲突 中 的 双方 都 认为 对 方 的 
敌意 行为 反映 了 他 们 和 卯 恶 的 品质 ， 然 后 他 们 将 会 按照 自己 的 成 见 过 滤 并 理解 得 到 
的 信息 。 而 在 一 个 群体 中 ， 利己、 合理 化 和 成 见 都 会 得 到 极 化 。 群 体 思维 的 一 个 
表现 就 是 将 目 己 所 属 群体 描述 为 高 尚 而 强大 的 ， 并 将 对 立 的 群体 描述 为 摆 劣 而 弱 
小 的 ， 被 多 数 人 认为 是 残酷 暴行 的 恐怖 主义 行为 在 一 些 人 眼中 却 是 “圣战 ?。 事 
实 上 ， 仅 仅 是 成 为 一 个 群体 的 成 员 ， 就 会 使 人 产生 内 群体 偏见 ， 而 负面 的 刻板 印 
R— AAEM, WARMER 

因此 ， 我 们 可 以 明确 肯定 ， 在 冲突 的 双方 眼中 ， 对 方 的 形象 都 是 被 牌 曲 的 ， 
尽管 这 种 误解 很 容易 被 我 们 理解 ， 但 它 仍 深 深 影响 着 我 们 的 行为 。 


镜像 知觉 


在 冲突 中 ， 双 方 对 对 方 的 误解 常常 具有 令 人 吃惊 的 一 臻 性， 他们 都 会 美化 
目 己 和 丑化 对 方 。 当 1960 年 美国 心理 学 家 尤 里 : 布朗 芬 布 伦 纳 ( Bronfenbrener， 
1961 ) 到 了 苏联 对 很 多 普通 办 联 公民 进行 访谈 时 ， 他 吃惊 地 发 现 : 苏联 人 对 美国 人 
的 描述 ， 与 美国 人 对 苏联 人 的 印象 惊人 一 致 。 在 苏联 信 眼 中， 美国 政府 在 军事 上 
具有 很 强 的 侵略 性 ， 它 患 惑 并 剥削 美国 的 民众 ， 而 且 在 外 交 上 美国 从 来 不 可 信赖 。 
“我 们 慢 慢 而 痛苦 地 发 现 ， 苏 联 人 对 美国 人 牌 曲 的 印象 与 我 们 对 他 们 的 印象 具有 
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奇怪 的 一 致 性 ， 两 者 正如 镜像 一 般 。 

当 双 方 知觉 到 冲突 时 ， 至少 有 一 方 对 男 一 方 存在 误解 。 当 出 现 这 样 的 误解 时 ， 
布朗 分 布 伦 纳 认为 ,“ 就 后 果 的 严重 性 而 言 ， 这 一 心理 现象 是 无 与 伦比 的 …… 因 
为 这 种 印象 的 特点 就 是 ,它们 可 以 自我 证 实 。” 也 就 是 说 当 A 认为 B 对 他 有 敌意 时 ， 
那么 A 就 会 以 充满 敌意 的 方式 对 待 B， 那 么 A 的 期 望 就 得 到 了 证 实 ， 因 此 一 个 恶 
性 循环 开始 了 了 (Kennedy & Pronin, 2008 ) Kii. ZRA (Deutsch, 1986 ) 解释 道 : 


你 从 小 道 消 息 中 听 说 你 的 一 个 朋友 在 说 你 的 坏话 ， 尽 管 这 个 消息 是 错 的 
但 是 你 相信 了 ， 于 是 你 开始 反击 一 一 侮 奋 这 位 实际 上 是 无 阐 的 人 。 他 当然 不 
J) <2 


治 家 总 会 沉浸 在 对 战争 威胁 的 担忧 中 ， 并 认为 对 方 会 试图 通过 军事 称霸 ， 因 
此 他 们 采取 了 不 断 加 深 对 方 误 解 的 行动 。 


负面 的 镜像 知觉 (mirror-image perceptions ) 在 很 多 地 方 都 成 了 通 往 和 平 的 障 


o 阿 以 冲突 的 双方 都 坚持 认为 ,“ 我 们 ”进行 军事 活动 的 动机 ， 是 保卫 自己 的 
人 号 和 领土 安全 ;而 “他 们 ”的 意图 , 则 是 将 我 们 消灭 并 夺取 我 们 的 土地 ; 我 
们 ”是 这 里 的 原 住民 而 “他 们 ”是 侵略 者 ; “我 们 ”是 受害 者 ,“ 他 们 ” 则 是 
侵犯 者 ( Bar-Tal，2004 ; Heradstveit, 1979 ; Kelmom，2007 )。 在 这 样 极 端 
不 信任 的 情况 下 ， 进 行 和 平 谈判 显然 是 一 件 困难 的 事 。 

e 在 北 受 尔 兰 的 阿尔 斯 特大 学 ， 享 特 和 他 的 同事 (Hunter & others, 1991) 给 
信仰 天 主教 和 新 教 的 学 生 播放 了 两 段 录 像 ， 录 像 的 内 容 分 别 是 一 群 新 教徒 对 
一 场 天 主教 葬礼 的 袭击 和 天 主教 徒 对 新 教徒 葬礼 的 袭击 。 多 数学 生 在 观看 录 
像 后 认为 ， 与 目 己 持 相 反 信 和 仰 的 攻击 者 的 攻击 动机 显示 了 他 们 哮 血 的 本 性 ， 
而 与 自己 信仰 相同 的 攻击 者 则 不 过 是 为 了 自卫 或 者 还 击 而 已 。 比 如 ， 双 方 都 
认为 目 己 是 正义 和 爱好 和 平 的 ， 而 对 方 是 邪恶 和 好 斗 的 。 

o 起 怖 主义 总 是 出 现在 劳 观 者 的 眼中 。 在 中 东 地 区 ， 一 次 民意 调查 显示 ，98% 
的 巴勒斯坦 人 认为 一 个 携 市 攻击 性 步枪 的 以 色 列 人 在 清真 桂 杀 和 死 29 FE 
斯 坦 人 构成 惑 怖 主义 ， 但 是 82% 的 人 认为 一 个 携带 自杀 性 炸弹 的 巴勒斯坦 人 
RIE 21 个 以 色 列 人 就 不 构成 慌 怖 主义 (Kruglanski & Fishman,2006 )。 同样 地 ， 
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以 色 列 人 对 暴力 行为 的 反应 也 带 着 强烈 的 偏见 ， 认 为 巴勒斯坦 人 的 意图 都 是 

SRA (Bar-Tal，2004 )。 

EEZ (Zimbardo, 2004 ) 指出 , 这 种 冲突 将 整个 世界 一 分 为 二 , 即 好 人 ( 比 
如 “我 们 ”) 和 坏人 ( 比如 “他 们 ”)。“ 事 实 上 ,” 卡 尼 曼 和 伦 肖 恩 (Kahneman & 
Renshon, 2007) 指出 ,“ 近 40 年 的 心理 学 研究 发 现 ， 正 是 这 种 偏见 促成 了 战争 
的 发 生 。 它 们 使 得 国家 领导 人 硅 大 对 手 的 邪恶 动机 ， 误 解 对 手 对 他 们 的 知觉 ， 当 
敌对 开始 时 过 分 乐观 ， 而 在 谈判 的 时 候 又 不 愿意 做 必要 的 让 步 。” 

冲突 中 对 立 的 双方 常常 夸大 这 种 差异 。 在 移民 和 平权 行动 这 些 议题 上 ， 并 
不 是 像 对 手 想 象 的 那样 ， 支 持 者 就 是 那么 开明 的 ， 而 反对 者 就 是 那么 保守 的 
(Sherman, Nelson, & Ross, 2003), PW - 麦克 弗 森 * 弗 兰 兹 (Frantz, 2006 ) 
Fath, MTN ee] Pe A” WAN Bh REE AS 2 A AA 
的 喜欢 或 不 喜欢 而 受到 影响 ， 然 而 却 把 那些 不 同意 他 们 的 人 看 作 是 不 公平 和 有 偏 
见 的 。 此 外 ， 澳 派 人 士 倾向 于 认为 对 手 尤其 不 赞成 他 们 的 核心 价值 (Chambers & 
Melnyk, 2006 ). 

“ay: 钱 伯 期、 罗伯特 : EL BA AES e X= (Chamber, Baron & Inman, 
2006 ) 证 实 了 人 们 对 与 喧 胎 和 政治 相关 的 一 些 问 题 存 在 误解 。 党 派 之 间 总 是 夸大 
对 手 与 目 己 的 分 歧 ， 而 事实 上 他 们 的 对 手 与 他 们 自己 的 一 致 性 要 比 想象 的 多 。 这 
种 对 他 人 立场 的 邯 张 理解 引发 了 文化 大 战 。 拉 尔 夫 :… 怀特 ( White，1996，1998 ) 

告 说 ， 塞 尔 维 亚 之 所 以 在 波斯 尼 亚 发 动 战 争 ， 部 分 是 因为 他 们 对 相对 世俗 化 的 
波斯 尼 亚 穆斯林 信徒 的 过 分 担忧 ， 他 们 错误 地 把 这 些 信徒 的 信仰 和 中 东 伊 斯 兰 原 
教 自主 义 以 及 狂热 的 恐怖 主义 联系 在 一 起 了 。 要 想 解 决 冲突 ， 我 们 必须 抛弃 这 
些 夸张 的 感觉 ， 而 去 了 解 别 人 的 想法 。 但 这 并 非 易 事 。 罗 伯 特 * 赖 特 (Wright, 
2003 ) 指出 ,“ 如 果 一 个 人 做 了 一 件 你 很 讨厌 的 事情 , 还 让 你 站 在 他 的 立场 去 思考 ， 
这 无 疑 是 道德 训练 中 最 难 的 一 课 了 。” 

具有 破坏 性 作用 的 镜像 知觉 在 较 小 的 群体 或 个 人 之 间 也 有 所 体现 。 例 如 我 们 
前 面 提 到 的 博弈 游戏 中 ， 双 方 都 会 有 这 样 的 反应 :“ 我 们 想 合作 ， 但 他 们 的 拒绝 
态度 使 我 们 也 不 得 不 采取 自我 保护 的 策略 。” 在 对 经 理 人 的 研究 中 ， 肯 尼斯 托 
马 斯 和 路 易 斯 . JEH (Thomas & Pondy，1977 ) 发 现 了 这 样 一 种 归 因 的 倾向 。 当 
被 要 求 回忆 最 近 遇 到 的 一 次 较 严重 的 冲突 时 ， 只 有 大 约 12% 的 人 认为 冲突 的 另 一 
方 具有 合作 的 意愿 ; 而 74% 的 人 认为 自己 是 愿意 合作 的 。 在 解释 冲突 发 生 的 原因 
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时 , 这 些 经 理 人 认为 , 自己 在 交流 时 采取 的 是 “建议 "“ 上 暗示 ”和 “劝告 ”的 方式 ， 
而 对 手 的 态度 则 总 是 “提出 要 求 ”“ 认 为 自己 的 意见 一 无 是 处 ”或 是 “拒绝 合作 ”。 

激化 冲突 的 男 一 个 常见 的 错误 观念 是 , 认为 尽管 对 方 的 最 高 领导 者 是 邪恶 的 ， 
但 是 他 们 控制 和 操纵 着 的 民众 则 是 支持 我 们 的 。 这 种 “领导 那 恶 一 民众 善良 论 ” 
明确 地 体现 在 美 苏 冷战 的 双方 身上 。 在 越战 之 前 ， 几 乎 整个 美国 都 相信 ， 美 军士 
兵 一 进入 这 块 被 越 共 “ 怒 怖 分 子 ” 控 制 的 地 区 ， 就 将 有 大 批 被 压迫 的 民众 揭 笔 而 
起 加 入 战斗 ， 事实 证 明 这 种 说 法 是 痴人说梦 。2003 F, 美国 开始 了 对 伊拉克 的 战 
争 ， 他 们 以 为 “存在 大 量 的 地 下 组 织 会 支持 联军 ， 帮 助 他 们 建立 安全 和 法 律 体系 ” 
( Phillips，2003 )。 事 实 上 ， 地 下 组 织 没 出 现 ， 战 后 的 安全 真空 倒是 使 抢 动 、 破 坏 
和 对 美国 士兵 的 效 击 不 断 。 来 自 叛乱 者 的 攻击 也 不 断 增加 ， 他 们 决定 将 西方 的 利 
益 从 这 个 国家 赶 出 去 。 


知觉 转换 


如 果 说 误解 与 冲突 总 是 一 同 出 现 ， 那 么 随 着 冲突 程度 的 起 伏 变 化 ， 误 解 也 会 
不 断 出 现 和 消失 。 事 实证 明确 实 如 此 ， 而 且 有 着 极 强 的 规律 性 。 当 一 股 势 力 成 为 
敌人 时 ， 我 们 会 将 它 的 形象 扭曲 ; 而 在 化 敌 为 友之 后 ， 它 的 形象 也 会 朝 相 反 的 方 
问 发 展 。 因 此 ， 在 二 战 中 美国 民众 和 传媒 眼中 “ 嗜 血 、 残 暴 、 奸 诈 、 长 着 屿 牙 的 
小 日 本 鬼子 ”， 在 战 后 迅速 变 成 了 美国 媒体 和 人 民心 目 中 “聪明 、 勤 劳 、 自 律 而 
足智多谋 的 盟友 ”( Gallup，1972 )。 

德国 人 ， 他 们 因为 世界 大 战 的 缘故 两 次 成 为 全 世界 人 民 民 人 恨 的 对 象 ， 又 两 次 
重新 得 到 了 世界 人 民 的 得 重 。 对 他 们 的 民族 性 中 是 否 包 含 了 残酷 已 不 是 我 们 关心 
的 问题 。 而 尽管 伊拉克 使 用 了 化 学 武器 并 在 国内 展开 对 库尔德 人 的 大 屠杀 ， 它 对 
伊朗 的 战争 仍 得 到 了 很 多 国家 的 支持 ,不 过 是 由 于 敌人 的 敌人 就 是 我 们 的 朋友 。 
当 两 伊 战 争 之 后 伊拉克 开始 侵略 重要 产 油 国 科 威 特 时 ， 它 的 行为 立刻 成 为 了 “时 
蛮 的 行径 ”。 由 此 可 见 ， 观 念 变化 的 速度 是 令 人 难以 置信 的 。 

在 冲突 之 中 误解 的 严重 程度 让 我 们 感到 心寒 : 一 个 既 不 疯狂 也 不 邪恶 的 人 ， 
在 冲突 中 可 以 很 容易 地 产生 对 对 方 的 牌 曲 印象 。 在 与 另 一 国家 、 另 一 个 群体 甚至 
是 与 室友 或 家 长 的 冲突 中 ， 我 们 很 容易 把 自己 的 动机 和 行为 误解 为 完全 的 正确 ， 
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而 将 对 方 的 行为 理解 成 彻头彻尾 的 收 恶 ， 同 时 我 们 的 对 手 也 会 对 我 们 形成 镜像 式 
的 误解 。 

因此 ， 在 受 困 于 社会 难题 、 为 了 稀缺 资源 而 苋 争 或 是 感到 不 公正 的 时 候 ， 我 
们 只 有 同时 抛 开 偶 见 并 努力 解决 确实 存在 的 分 歧 ， 才 能 使 冲突 结束 。 一 个 好 的 建 
议 是 ， 在 冲突 中 不 要 认为 别人 与 你 在 价值 观 和 道德 上 格格 不 入 ; 反之 ， 进 行 换 位 
思考 ,设想 一 下 : 也 许 对 方 会 从 一 个 不 同 的 角度 理解 这 个 问题 。 


HAF el ie a A ta 


我 们 已 经 了 解 了 冲突 是 怎样 由 社会 困境 、 激 烈 的 竞争 、 知 觉 到 的 不 公正 以 及 
误解 引起 的 。 尺 管 这 种 图 景 看 来 左 为 残酷 ， 却 不 是 绝 没有 希望 得 到 解决 的 。 我 们 
可 以 把 敌意 转变 为 友谊 ， 把 握 紧 的 拳头 变 成 张 开 的 双 臂 。 社 会 心理 学 家 在 帮助 人 
们 “化 敌 为 友 ” 的 策略 上 有 四 个 建议 ， 我 们 可 以 把 它们 记 成 “和 解 的 四 C”: 接触 


(contact ), @4F (cooperation )、 沟 通 (communication )、 和 解 ( conciliation ). 


接 fh 


能 否 把 两 个 互相 冲突 的 个 人 或 者 团队 放 在 一 起 ， 进 行 近 距 离 的 接触 ， 以 使 得 
他 们 互相 了 解 彼此 并 喜欢 上 彼此 呢 ? 通过 前 面 的 内 容 我 们 已 经 知道 这 是 可 能 的 及 
其 原因 。 我 们 讨论 了 接近 性 一 一 以 及 互动 、 对 互动 的 预期 和 曝光 效应 一 一 都 能 够 
增加 喜爱 的 程度 。 我 们 还 了 解 到 ， 在 废除 种 族 隔离 的 相关 政策 颁布 之 后 ， 对 种 族 
的 俩 见 大 幅度 地 减少 了 ， 这 表明 “态度 追随 行为 ”。 

近来 的 一 项 元 分 析 文 持 这 一 论点 : 一 般 来 说 ， 接 触 能 够 带 来 容忍 。 在 一 项 
精心 完成 的 分 析 人 研究 中 ， 琳 达 . 特 罗 普 和 托马斯 * 佩带 格 鲁 (Pettigrew & Tropp, 
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2005a，2006，2008 ) 收集 了 515 项 研究 的 数据 ， 这 些 研 究 是 针对 的 是 38 个 不 同 
国家 的 250 555 人 。94% 的 研究 表明 ， 增 加 接触 能 够 预测 偏见 的 减少 。 在 多 数 群 
体 对 待 少数 群体 的 态度 上 更 是 如 此 (Tropp & Pettigrew, 2005b )。 

最 新 的 研究 也 证 实 了 接触 和 积极 的 态度 之 间 的 关系 。 比 如 南非 黑人 和 白人 
的 种 族 间 接触 越 多 ， 他 们 对 于 其 他 种 族 的 政治 态度 就 会 越 赞 同 (Dixon & others, 
2007 )。 即 使 替代 性 的 间接 接触 也 会 减少 偏 匈 ， 比 如 阅读 故事 或 者 通过 朋友 结识 
其 他 种 族 的 朋友 (Cameron & Rutlan, 2006 ; Pettigrew & others, 2007 ; Turner & 
others, 2007a, 2007b, 2008 )。 这 种 间接 接触 的 效应 , 也 被 称 为 “拓展 性 接触 效应 ”， 
可 以 促进 同辈 人 之 间 更 多 积极 态度 的 传播 。 

在 美国 ， 目 20 世纪 60 年 代 以 来 ,种 族 隔离 和 上 收视 已 经 一 并 渐渐 消亡 。 这 是 
不 是 因为 种 族 间 的 接触 改善 了 人 们 的 态度 呢 ? 那些 经 历 过 “废除 种 族 隔离 ”制度 
的 人 是 否 受 到 了 该 制度 的 影响 呢 ? 


废除 种 族 隔离 制度 是 否 改善 了 对 少数 种 族 的 态度 


废除 种 族 隔离 制度 在 学 校 里 产生 了 明显 的 作用 ， 比 如 这 种 制度 促进 了 更 多 的 
黑人 走 进 大 学 并 在 学 校 取得 成 功 ( Stephan，1988 )。 但 废除 种 族 隔离 制度 在 学 校 、 
社区 、 工 作 场 所 是 否 都 产生 了 良好 的 社会 效果 呢 ? 这 方面 的 证 据 目 前 还 不 太 清 楚 。 

一 方面 ， 二 战 结束 后 颁布 了 废除 种 族 隅 离 制度 ， 在 这 期 间 和 之 后 不 久 进 行 的 
研究 表明 ,白人 对 黑人 的 态度 有 了 明显 的 改善 。 不 论 是 百代 公司 的 职员 、 顾 客 、 
店主 、 政 府 工作 人 员 、 警 察 、 邻 居 或 者 学 生 ， 种 族 接触 都 使 得 收视 减少 了 (Amir, 
1969 ; Pettigrew，1969 )。 比 如 在 二 战 即 将 结束 的 时 候 ， 美 国 的 军 方 部 分 地 解除 了 
一 些 来 复 枪 制造 公司 中 的 种 族 隅 离 制度 ( Souffer & others, 1949 )。 当 被 问 及 对 于 
废除 种 族 隅 离 制度 的 看 法 时 ， 在 那些 仍 存在 种 族 隅 离 的 公司 中 ， 只 有 11% 的 白人 
士兵 表示 文 持 这 个 法 案 ; 而 在 废除 种 族 隔 离 的 公司 中 ，60% 的 日 人 士兵 文 持 该 法 
案 。 

莫 顿 ' 多 伊 奇 和 玛丽 . 柯林斯 (Deutsch & Collins, 1951) 在 订单 生产 的 目 
然 实验 中 观察 到 了 相同 的 结果 。 根 据 州 法 律 ， 纽 约 废除 了 种 族 居住 方案 ， 家 硅 分 
配 的 公寓 并 不 再 依照 种 族 制 度 。 而 河 对 吓 的 内 瓦 殉 也 经 历 了 同样 的 进程 ， 折 人 和 
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黑人 最 初 分 别 住 在 不 同 的 住宅 里 。 在 废除 种 族 隔离 的 地 区 ， 上 和 白人 妇女 更 加 支持 不 
同 民族 的 混 居 ， 并 且 表 示 她 们 对 黑人 的 看 法 也 有 了 改善 。 被 伟大 的 刻板 印象 在 事 
实 面前 消退 了 ， 就 像 其 中 一 个 妇女 说 的 : "我 真 的 变 得 喜欢 这 种 制度 了 ， 我 发 现 
他 们 是 和 我 们 一 样 的 人 。” 

上 述 的 这 些 研 究 结果 使 得 美国 最 高 法 院 在 1954 年 做 出 了 在 学 校 废 除 种 族 隔 
离 制度 的 决定 ， 并 推动 了 20 世纪 60 年 代 公 民权 利 运 动 的 发 展 ( Pettigrew，1986， 
2004 )。 但 是 后 来 对 学 校 废除 种 族 隔 离 制度 效应 的 研究 结果 却 没有 那么 令 人 振 香 
了 。 沃 尔 特 ' 斯 蒂 芬 (Stephan, 1986) 在 对 所 有 此 类 研究 进行 回顾 后 ,得 出 了 “上 废 
除 种 族 隔离 制度 对 于 种 族 观 念 的 改变 几乎 没有 作用 ”的 结论。 对 于 黑人 来 说 ， 雇 
除 学 校 种 族 隔离 最 明显 的 结果 是 他 们 有 了 更 多 的 机 会 能 够 进入 联合 大 学 ( 或 者 主 
要 是 白人 的 大 学 )， 住 在 种 族 混合 的 居民 区 ， 以 及 在 种 族 混合 的 地 方 工作 。 

因此 , 废除 种 族 隔离 制度 有 时 能 够 改善 对 少数 民族 的 态度 , 而 有 时 则 不 能 
尤其 是 当 存 在 焦虑 或 知觉 到 的 威胁 时 ( Pettigrew，2004 )。 这 种 不 一 致 的 情况 激 起 
了 科学 家 的 探索 热情 。 如 何 解 释 这 种 差异 呢 ? 目 前 为 止 , 我 们 已 经 提 到 了 各 种 各 
样 的 废除 种 族 隔离 的 做 法 。 真 正 地 废除 种 族 隔离 可 以 通过 不 同 途径 、 在 不 同 的 情 
况 下 实行 。 





废除 种 族 隔离 制度 何 时 能 够 改善 种 族 态度 


种 族 间接 触 频率 会 是 一 个 因素 吗 ? 看 起 来 的 确 如 此 。 很 多 研究 者 调查 了 数 十 
所 废除 种 族 隔离 的 学 校 ， 观 察 了 那些 和 他 们 一 起 吃饭 、 谈 话 和 游戏 的 特定 种 族 的 
儿童 。 种 族 的 不 同 影响 了 孩子 之 间 的 接触 。 白 人 孩子 更 愿意 和 日 人 孩子 玩 ， 黑 人 
孩子 则 和 黑人 孩子 在 一 起 ( Schofield，1982，1986 )。 在 一 项 对 达 特 茅 斯 大 学 学 生 
的 电子 邮件 交流 的 研究 中 发 现 ， 黑 人 学 生 ( 尽管 只 占 7% ) 把 44% 的 邮件 都 发 给 
了 其 他 的 黑人 学 生 ( Sacerdote & Marmaros, 2005 )。 

在 一 个 夏 日 (12 月 30 日 ) 的 午后 , 约翰， 狄 殉 还 和 饥 文 * 多 尔 汉 姆 ( Dixon 
& Durrheim, 2003 ) 对 在 南非 一 个 废除 种 族 隔离 的 海滩 上 散步 的 白人 、 黑 人 和 印 
第 安 人 进行 观察 时 ， 发 现 种 族 隔离 的 情况 也 是 很 明显 的 (图 29-1 )。 废 除 种 族 隅 
离 制度 的 街道 、 自 助 餐 厅 和 饭店 也 可 能 创造 不 出 无 种 族 界 限 的 互动 交流 (Clack & 
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图 29-1 

废除 种 族 隔离 并 不 意味 着 接触 。 在 废除 种 族 隔离 之 后 ， 南 非 的 斯 科 特 堡 海滩 成 
为 “开放 性 的 "， 但 黑人 (图 中 的 红色 圆 点 )、 白 人 ( 蓝 色 圆 点 ) 和 印第安 人 
(黄色 圆 点 ) 还 是 倾 况 于 和 他 们 目 己 种 族 的 人 们 聚集 在 一 起 。 资 料 来 源 : From 
Dixon & Durrheim, 2003. 


others, 2005 ; Dixon & others, 2005a, 2005b ). 

在 一 项 对 1 600 多 名 欧洲 学 生态 度 的 追 0 研究 者 发 现 ， 随 着 时 间 的 
推移 ， 接 触 的 确 有 助 于 减少 偏见 ， 但 偏见 也 会 减少 接触 (Binder, 2009). IE 
et ( 当 学 生 被 配对 为 室友 或 者 实 
验 搭 档 ) 可 能 比 同 种 族 环境 中 的 学 生 更 少 有 亲密 的 目 我 表露 (Johnson & others, 
2009 ; Trail & others, 2009 )。 

促进 接触 有 时 会 奏效 ， 有 时 则 无 济 于 事 。 一 个 信奉 天 主教 的 年 轻 人 在 和 北 受 

兰 的 学 校 在 交换 学 习 后 解释 道 :“ 我 希望 有 一 天 能 成 立 一 些 新 教 的 学 校 。 因 为 你 
wp eens 现在 有 些 学 校本 应 是 混合 性 的 ， 但 实际 上 很 少 有 不 同宗 教 信仰 的 人 在 一 
起 ， 并 不 是 我 们 不 想 ， 只 是 真 的 觉得 很 尴 傣 ”( Cairns & Hewstone，2002 )。 种 族 
之 间 缺 少 混合 ， 部 分 地 源 于 “人 众 无 知 ”: 许多 黑人 和 白人 都 说 他 们 也 想 要 更 多 的 
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接触 ， 但 是 误 以 为 对 方 没有 对 他 们 的 感觉 给 予 回应 (Shelton & Richeson, 2005 ; 
Vorauer，2001，2005 )。 

相对 来 讲 ， 早 期 的 那些 对 于 商店 店员 、 士 兵 和 安居 计划 的 邻里 关系 的 研究 之 
所 以 得 到 理想 的 结果 ， 是 因为 有 大 量 的 种 族 之 间 的 接触 ， 使 得 那 种 由 于 最 初 的 不 
同 种 族 的 接触 产生 的 焦虑 得 到 缓解 。 男 一 些 研 究 涉 及 长 期 的 .个 人 之 间 的 接触 一 一 
在 黑人 和 白人 混 居 的 监狱 ,以 及 白人 和 黑人 女孩 一 起 参加 的 夏令 营 一 一 得 到 了 同 
样 好 的 结果 (Clore & others, 1978 ; Foley, 1976 ; Holtman & others, 2005 ; Van 
Laar & others，2005 )。 那 些 曾 经 在 德国 或 者 英国 留 过 学 的 美国 学 生 中 ， 跟 当地 
人 接触 的 越 多 ， 对 他 们 的 印象 也 就 越 好 ( Stangor & others，1996 )。 在 一 些 实验 
中 ， 那 些 和 其 他 群体 的 人 建立 了 友谊 的 人 ， 人 往往 容易 对 这 些 群 体 产生 积极 的 态度 
( Pettigrew & Tropp, 2000; Wright & others, 1997 )。 并 不 仅仅 是 由 于 对 他 人 的 了 解 ， 
还 有 情感 纽带 形成 了 亲密 的 友谊 并 降低 了 焦虑 (Pettigrew & Tropp, 2000, 2008 ; 
Shook & Fazio, 2008 )。 

外 群体 之 间 的 友好 互动 可 以 降低 焦虑 水 平 ， 这 是 一 种 生理 反应 : 在 跨 种 族 背 
景 下 ， 应 激 激 素 的 反应 性 降低 是 可 以 测量 的 ( Page-Gould & others, 2008 ). 

一 项 针对 4 000 欧洲 人 的 调查 显示 ， 友 谊 关系 是 成 功 接触 的 关键 : 如 果 你 
有 一 个 少数 群体 的 朋友 ， 那 么 你 就 更 有 可 能 对 这 一 群体 表示 同情 和 支持 ， 甚 至 
会 更 为 支持 他 们 移民 到 你 的 国家 。 无 论 是 西 德 人 对 土耳其 人 的 态度 ， 还 是 法 国 
人 对 亚洲 人 和 北非 人 , 或 者 是 人 答 兰 人 对 苏里南 人 以 及 土耳其 人 ,英国 人 对 西 印 
度 人 和 亚洲 人 的 态度 都 是 如 此 ( Brown & others，1999 ; Hamberger & Hewstone， 
1997 ; Paolini & others, 2004 ; Pettigrew, 1997 )。 同 样 ， 对 同性 恋 的 厌恶 情绪 也 
会 由 于 自己 有 一 个 同性 恋 的 朋友 而 减少 ( Herek，1993 ; Hodson & others, 2009 ; 
Vonofakou & others, 2007 ) ,美国 的 一 项 调查 显示 ， 在 拥有 一 个 同性 恋 家 人 或 好 
友 的 群体 中 ， 文 持 同 性 恋 结婚 的 比例 达到 了 55%， 而 在 没有 同性 恋 家 人 或 朋友 的 
群体 中 ， 只 有 25% 的 人 表示 文 持 ( Neidorf & Morlin, 2007 ). 

那些 支持 废除 种 族 隔离 制度 的 社会 心理 学 家 ， 也 并 不 认为 所 有 类 型 的 接触 
都 能 够 改善 对 待 少数 民族 的 态度 。 他 们 认为 ， 如 果 接 触 是 竞争 性 的 ， 或 没有 权威 
机 构 文 持 ， 或 是 不 平等 的 ， 那 么 结果 必然 是 恶化 的 (Pettigrew，1988 ; Stephan, 
1987 )。 在 1954 年 以 前 ,很 多 持 偏见 的 白人 经 第 和 一 些 黑人 接触 一 一 比如 擦 皮 鞋 
折 和 家 庭 仆 人 等 。 但 这 种 不 平等 的 接触 只 能 让 那些 白人 继续 认为 白人 和 黑人 之 
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间 的 不 平等 地 位 是 合理 的 。 因 此 ， 接 触 必须 是 双方 地 位 平等 的 接触 ( equal-status 
contact) 才 有 效 ， 比 如 在 商店 店员 、 士 兵 、 邻 居 、 办 犯 或 者 夏令 营 参 与 者 之 间 。 


a TE 


尽管 地 位 平等 的 接触 是 有 益 的 ， 但 有 时 这 还 不 够 。 谢 里 夫 在 他 的 夏令 营 实 验 
中 阻止 了 “老鹰 ”和 “ 啊 尾 蛇 ” 之 间 的 竞争 ,让 这 两 个 群体 进行 一 些 非 兖 争 的 活动 ， 
比如 看 电影 、 放 焰火 和 吃饭 等 ,但 是 这 些 行动 却 并 没有 带 来 效果 。 因 为 他 们 彼此 
之 间 的 敌意 非常 强烈 ， 人 简单 的 接触 只 会 给 他 们 提供 一 个 互相 嘿 弄 和 攻击 的 机 会 而 
已 。 当 “老鹰 ” 队 中 的 一 个 成 员 被 一 个 “ 啊 尾 蛇 ” 队 员 弄 伤 后 ， 他 的 伙伴 会 鼓动 
他 去 雪耻 。 显 然 ， 在 这 两 个 群体 之 间 消 除 隔离 基本 无 法 促进 他 们 的 社会 融合 。 

既然 有 如 此 根深 蒂 固 的 敌意 ， 那 么 该 怎么 做 才能 达成 和 解 呢 ? 回想 一 下 那些 
成 功 的 和 不 成 功 的 废除 种 族 隅 离 的 努力 。 盏 队 中 的 来 复 枪 公司 把 不 同 种 族 的 人 混 
合 在 一 起 ， 不 仅 使 日 人 和 黑人 有 了 平等 接触 的 机 会 ， 而 且 使 他 们 变 得 彼此 依赖 。 
他 们 在 一 起 为 了 共同 的 目标 ， 打 败 共 同 的 敌人 。 

这 是 否 表明 了 预测 废除 种 族 隅 离 有 效 性 的 第 二 个 因素 ? 是 否 竞争 性 的 接触 只 
能 分 化 他 们 的 关系 ， 而 只 有 合作 性 的 接触 才能 使 他 们 团结 ? 所 有 层面 上 的 冲突 ， 
不 论 是 夫妻 间 、 苋 争 团队 间 还 是 国家 间 ， 共 同 的 威胁 和 目标 能 产生 团结 。 


共同 的 外 部 威胁 


你 是 否 曾经 和 别人 一 起 被 困 在 暴风 雪 中 ? 是 否 曾经 和 同学 一 起 被 老师 批评 
过 ? 是 否 由 于 你 的 社会 地 位 、 种 族 以 及 宗教 信仰 而 与 他 人 一 起 被 迫害 或 嘲笑 呢 ? 
如 果 是 ， 那 么 你 就 可 以 清楚 地 回忆 起 对 那些 跟 你 一 起 面 对 困 境 的 人 的 亲切 感 。 当 
你 们 互相 帮助 一 起 扫 雪 开辟 道路 或 者 一 起 对 付 共同 的 敌人 时 ， 你 们 之 间 的 社会 性 
障碍 就 有 可 能 消除 。 

这 种 友善 的 行为 经 常 在 人 们 共同 面 对 危 机 的 时 候 出 现 。 约 翰 * 兰 则 塔 
( Lanzetta, 1995) 曾经 做 过 一 个 实验 来 证 明 ， 共 同 的 危机 对 人 们 彼此 态度 的 改变 
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的 作用 。 他 让 四 人 一 组 的 海军 军官 后 备 学 校 的 学 生 完 成 一 个 问题 解决 的 任务 ， 然 
后 用 广播 告 之 其 中 一 些 组 ， 他 们 的 答案 是 错误 的 ， 并 且 他 们 答题 的 效率 非常 低 ， 
他 们 的 想法 都 非常 愚蠢 。 其 他 的 组 则 没有 受到 这 样 的 惩罚 。 兰 则 塔 发 现 : 那些 受 
到 批评 的 组 员 们 彼此 变 得 更 加 友好 、 更 合作 ， 以 及 出 现 更 少 的 争吵 和 竞争 。 他 们 
团结 在 一 起 ， 在 精神 上 有 了 凝聚 力 。 

在 谢里夫 的 夏令 营 实 验 中 ， 有 一 个 共同 的 敌人 ， 可 以 统一 那些 彼此 怀 着 竞争 
的 男孩 们 。 其 他 很 多 类 似 的 实验 也 都 证 明了 这 一 点 (Dion，1979 )。 当 使 一 个 人 
想起 他 不 属于 某 个 群体 ( 如 别 的 学 校 ) 时 ,会 增强 他 对 于 自己 群体 的 责任 感 ( Wilder 
& Shapiro, 1984 )。 当 我 们 明确 意识 到 “他 们 ”是 谁 时 ,我 们 同时 也 明确 了 “我 们 ” 
是 谁 。 

在 战争 时 期 面 对 一 个 明确 的 外 部 威胁 时 ,我们 的 群体 归属 感 高 涨 。 公 民 组 织 
的 会 员 数 快速 增长 (Putman，2000 )。 公 民 们 团结 在 他 们 的 领导 人 周围 并 文 持 他 
们 的 军队 。“9:，11” 灾 难 之 后 ， 当 人 们 面临 着 进一步 的 您 怖 袭击 威胁 时 ， 这 种 情 
况 尤为 明显 。《 纽 约 时 报 》 报 道 ， 在 纽约 城 ,“ 由 来 已 久 的 种 族 对 抗 已 经 缓和 ”， 至 
少 是 在 一 段 时 间 内 (Sengupta, 2001), “Æ ‘9+ 11” 忍 怖 事件 发 生 以 前 只 以 为 自 
己 是 一 个 黑人 ”，18 岁 的 路 易 斯 : 约翰 还 说 道 ,“ 现 在 我 比 以 往 任何 时 候 都 更 加 觉 
得 自己 是 一 个 美国 人 。” 这 是 “9 11” 之 后 人 们 思想 变化 的 一 个 例证 。 另 一 个 例 
子 就 是 美国 纽约 市 长 朱 利 亚 尼 在 “9: 11” 后 的 新 闻 发 布 会 上 使 用 的 “我 们 ”这 个 
词 比 以 前 多 了 一 倍 (Liehr & others，2004 ; Pennebaker & Lay，2002 )。 

乔治 :布什 的 政绩 支持 率 也 反映 了 这 种 外 部 威胁 带 来 的 内 部 团结 。 就 在 “9.11” 
之 前 ， 他 的 民众 支持 率 只 有 SIM. M “9-11” 之后， 他 的 支持 率 则 高 达 90%。 在 
公众 看 来 ， 这 个 得 到 90% 的 民众 支持 的 平庸 总 统 已 经 成 为 了 人 们 心中 尊贵 的 总 统 
和 领袖 ， 领 导 着 我 们 同 “那些 懂 恨 我 们 的 人 ”战斗 。 在 那 之 后 ， 他 的 支持 率 逐 渐 
下 降 ， 但 是 在 伊拉克 战争 之 前 他 的 支持 率 再 度 攀 升 。 当 弗 洛 雷 塔 . 科恩 和 她 的 同 
事 (Cohen & others，2005 ) 在 让 美国 学 生 回 忆 “9: 11” 事件 时 而 不 是 想到 即 
将 到 来 的 考试 )， 这 些 学 生 更 可 能 会 同意 这 种 说 法 一 一 “我 赞同 美国 总 统 布什 和 
他 的 官员 们 在 伊拉克 进行 的 勇敢 的 军事 行动 。” 

同时 发 生 的 外 部 威胁 也 会 导致 世界 上 其 他 地 方 的 团结 。 发 生 在 以 色 列 的 自杀 
性 爆炸 事件 使 分 散 的 犹太 人 集结 在 总 理沙 龙 和 他 的 政府 旗下 ， 而 当 以 色 列 的 防御 
力量 杀 死 了 几 名 巴勒斯坦 人 并 破坏 了 他 们 的 财产 时 ， 穆 斯 林 的 各 个 派别 都 把 他 们 
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的 仇恨 指向 了 沙龙 。 在 美国 攻打 伊拉克 之 后 ， 皮 尤 研究 中 心 (Pew，2003 ) 对 印 
尼 和 约旦 的 穆斯林 进行 民意 调查 ， 发 现 他 们 的 反 美 情绪 高 涨 。2002 年 有 53% 的 
约旦 人 表示 他 们 对 美国 人 持 有 积极 的 看 法 ,然而 在 战 后 急剧 下 降 到 18%。“ 在 战 前 ， 
如 果 我 说 本 "拉登 真 的 对 “9.11” 事 件 负 有 直接 责任 ,我 们 不 会 为 此 事 感到 自豪 ,” 
叙利亚 一 个 研究 伊斯兰 法 律 的 21 岁 学 生 说 道 ,“ 但 如 果 他 现在 这 么 做 ， 我 们 会 为 
他 骄傲 ”( Rubin，2003 )。 

如 果 我 们 共同 面 对 一 个 敌人 ， 我 们 的 世界 会 同样 地 团结 起 来 吗 ? 1987 年 9 
月 21 日 ， 里 根 总 统 说 道 :“ 当 我 们 着 麻 于 对 抗 时 ， 我 们 常常 忘记 了 所 有 人 类 成 员 
应 该 团结 在 一 起 ， 也 许 我 们 需要 一 些 外 部 的 、 全 球 性 的 威胁 来 让 我 们 意识 到 人 类 
的 普遍 联系 ”。20 年 后 ， 阿 尔 : 戈 尔 (Gore, 2007) 同意 这 个 观点 ， 在 全 球 气 候 
变 暧 的 阴 妊 下 ,“ 我 们 所 有 人 现在 都 面临 着 一 个 全 球 性 的 威胁 。 尽 管 它 不 是 来 自 
这 个 世界 之 外 ,但 它 也 是 全 人 类 共同 的 威胁 。” 


超级 目标 


与 面 对 一 个 共同 的 外 部 危机 时 形成 的 凝聚 力量 紧密 相连 的 另 一 个 凝聚 力量 是 
超级 目标 ( superordinate goals )。 它 是 能 够 将 群体 的 所 有 成 员 团 结 起 来 、 共 同 合作 
来 完成 的 目标 。 谢 里 夫 为 了 促成 彼此 竞争 的 露营 者 的 和 解 ， 曾 使 用 过 这 样 的 目标 。 
一 次 ， 他 让 夏令 营 的 供水 出 现 了 问题 ， 使 得 营 员 们 必须 通过 合作 来 修复 水 管 。 另 
一 次 ， 他 提供 了 一 个 可 以 租借 影碟 的 机 会 ， 但 是 所 需 的 费用 必须 动用 两 个 团队 的 
共同 资金 ， 这 时 他 发 现 合作 又 一 次 发 生 了 。 还 有 一 次 ， 他 们 在 行进 途中 有 一 辆 卡 
车 “抛锚 ”， 实 验 人 员 在 路 边 有 意 留 下 了 一 根 拔河 用 的 绳 ， 于 是 其 中 一 个 男孩 就 
提议 大 家 用 绳子 把 客车 拉 到 局 动 。 当 卡车 启动 后 ， 所 有 的 成 员 互 相 击 掌 庆祝 。 

经 过 这 样 几 次 共同 完成 超级 目标 的 活动 后 ， 男 孩子 们 开始 在 一 起 吃饭 ， 一 起 
坐 在 敌 火 劳 聊 天 了 。 友 谊 在 两 个 团队 之 间 草 延 开 来 。 敌 意 直线 下 降 。 在 最 后 一 天 ， 
男孩 们 决定 一 起 坐 巴士 回 家 ， 在 路 上 他 们 不 再 按照 团队 分 开 乘坐 。 当 巴士 到 达 他 
们 的 家 ， 即 俄 克拉 三 马 州 时 ， 他 们 情不自禁 地 唱 起 俄 克拉 丛 马 州 的 州 歌 ， 彼 此 在 
祝福 中 道别 。 就 这 样 ， 谢 里 夫 用 隅 离 和 葛 和 争 制造 了 陌生 人 之 间 的 敌意 ， 又 用 超级 
目标 把 这 些 敌人 变 成 了 朋友 。 
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谢里夫 的 实验 仅仅 是 小 孩子 的 游戏 吗 ? 或 者 说 对 于 成 人 来 说 ， 把 彼此 冲突 的 
人 们 叫 到 一 起 完成 一 个 超级 目标 也 会 取得 类 似 的 结果 吗 ? 罗伯特 ' 布莱克 和 简称 
顿 ( Blake & Mouton, 1979 ) 想 知道 这 些 问题 的 答案 。 在 一 系列 为 期 两 周 的 实验 中 ， 
共有 150 个 不 同 的 团体 ，1 000 SARA, WERT “WE” A ER Z 
间 竞 争 情境 的 基本 特征 。 一 开始 每 个 组 各 自 活 动 ， 之 后 组 与 组 之 间 互 相 竞 争 ; 最 
后 让 不 同 的 组 在 一 个 超级 目标 之 下 合作 。 他 们 的 结果 明确 显示 ， 成 年 人 和 谢里夫 
实验 中 那些 年 轻 被 试 是 一 致 的 。 

FEB: 盖 特 纳 、 约 翰 * 多 维 迪 奥 和 他 们 的 合作 者 (Gaertner & Dovidio, 
2005 ) 拓展 了 这 些 结果 ， 他 们 发 现在 一 起 工作 尤其 对 分 解 小 群体 ， 建 立 一 个 新 的 、 
更 具 包容 性 的 群体 很 有 用 。 当 两 个 团队 选择 围 着 圆桌 坐 下 来 ( 而 不 是 对 立地 坐 着 )， 
给 他 们 的 新 团队 起 一 个 名 字 ， 然 后 在 一 个 良好 的 氛围 下 一 起 工作 时 ， 他 们 原先 对 
彼此 的 那 种 带 有 偏见 的 不 良 感觉 就 会 减少 。 “我 们 ”和 “他 们 ” 合 在 一 起 就 可 以 
成 为 “咱们 ”。 


到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 看 到 在 学 校 上 废除 种 族 隔 离 制 度 币 来 的 有 限 的 社会 利益 
(尤其 是 没有 友谊 市 来 的 情感 纽 市 或 平等 的 关系 相伴 时 )。 我 们 也 看 到 了 在 两 个 敌 
对 的 群体 之 间 进 行 成 功 的 、 合 作 性 的 接触 所 带 来 的 戏剧 性 的 社会 利益 。 这 两 方面 
的 研究 结果 结合 起 来 ， 是 不 是 能 够 让 我 们 对 传统 的 废除 种 族 隔离 制度 的 实践 提供 
更 好 的 选择 呢 ? 一 些 独 立 的 研究 团队 认为 是 可 以 的 。 每 个 研究 团队 都 希望 知道 ， 
我 们 能 否 在 不 影响 学 业 成 绩 的 情况 下 ， 通 过 把 那些 激烈 苋 争 的 学 习 环 境 变 成 一 种 
合作 的 环境 ， 从 而 改善 种 族 之 间 对 彼此 的 态度 呢 ? 在 各 种 各 样 的 方式 中 ， 几 乎 每 
一 个 都 涉及 让 学 生 参 加 一 个 学 习 小 组 ， 有 时 会 要 求 他 们 和 其 他 组 来 竞争 。 这 些 研 
究 的 结果 是 令 人 吃惊 和 振 否 的 。 

一 项 由 阿 伦 森 ( Aronson & Gonzalez,1988,2004 ) 领导 的 研究 小 组 使 用 “拼图 ” 
的 方法 进行 了 类 似 的 小 组 合作 的 人 研究。 在 得 元 院 斯 州 和 加 利 福 尼 亚 州 的 小 学 中 ， 
研究 者 根据 学 生 的 种 族 和 学 习 成 绩 把 他 们 分 成 六 人 小 组 。 这 样 一 来 ,一 个 科目 就 
可 以 变 成 六 个 部 分 ， 而 每 个 小 组 成 员 将 成 为 他 自己 那 一 部 分 专家 。 在 关于 智利 的 


384 BOR ”社会 关系 


一 个 单元 中 ， 其 中 一 个 学 生 可 能 是 关于 “智利 历史 ”的 专家 ， 而 另 一 个 则 是 智利 
的 地 理 专 家 , 还 有 精通 智利 文化 的 专家 等 。 一 开始 , 这 些 所 谓 的 “历史 专家 ”“ 地 
理 专家 ” 们 分 别 聚 在 一 起 研究 他 们 的 学 习 材 料 。 然 后 他 们 回 到 自己 原来 的 小 组 把 
所 学 的 知识 教 给 同学 。 也 就 是 说 ， 每 个 小 组 成 员 都 有 了 了 一块“ 拼图 ”。 沉 默 守 言 
的 学 生 也 可 以 向 那些 平时 很 自信 的 学 生 讲 述 他 们 的 意见 ， 他 们 很 快 就 会 发 现 自己 
对 于 同伴 的 重要 性 。 

就 合作 学 习 而 言 ， 学 生 学 习 到 的 不 只 是 知识 ， 还 学 习 到 其 他 的 东西 。 同 时 ， 
种 族 间 的 友谊 也 在 迅速 发 展 。 少 数 种 族 学 生 的 考试 成 绩 有 了 提高 ( 也许 因为 现在 
的 学 业 成 绩 是 同伴 间 互 相 文 持 的 ) 在 实验 结束 之 后 ， 许 多 老师 仍然 继续 采用 合 
作 学 习 的 方式 (D. W. Johnson & others, 1981 ; Slavin, 1990), “很 显然 ,” 种 族 
关系 专家 约翰 麦 科 纳 希 (McConahay, 1981) 写 道 ,“ 在 那些 废除 种 族 隔离 的 学 
校 中 ， 合 作 学 习 是 目前 为 止 最 为 有 效 的 改善 种 族 关 系 的 实践 方法 。 

因此 ， 无 论 是 对 露营 的 男孩 们 ， 还 是 工厂 的 经 理 人 、 大 学 生 们 或 者 中 小 学 
校 的 孩子 们 ,合作 与 地 位 平等 的 接触 都 能 够 产生 积极 的 影响 。 那 么 ， 这 个 规律 是 
不 是 对 于 所 有 的 人 际 关 系 都 适用 呢 ?” 通 过 把 全 家 召集 到 一 起 参加 农 园 劳 动 ， 或 修 
理 旧 屋 ， 或 驾驶 帆船 能 够 促进 家 许 的 团结 吗 ? 社区 中 的 人 对 于 社区 的 认同 会 因为 
一 起 饲养 家 禽 ， 或 者 合唱 ， 或 者 一 同 踊 足球 而 得 到 增强 吗 ? 国 家 之 间 的 理解 会 因 
为 在 科技 和 空间 技术 上 的 合作 ,或 者 对 地 球 的 自然 资源 的 共同 管理 ,或 者 通过 不 
同 国 家 之 间 个 体 的 接触 而 得 到 改善 吗 ? 很 多 迹象 表明 ， 这 些 问题 的 答案 是 肯定 
的 (Brewer & Miller, 1988 ; Desforges & others, 1991, 1997 ; Deutsch, 1985, 
1994 )。 因 此 ， 对 于 我 们 目前 这 个 四 分 五 裂 的 世界 来 说 ， 一 个 很 重要 的 挑战 就 是 
怎样 建立 起 一 个 超级 目标 ， 并 建立 合作 的 关系 来 实现 它 。 


沟 通 


群体 间 的 冲突 还 有 其 他 方法 可 以 解决 。 当 夫妻 之 间 、 劳 资 双方 或 者 两 个 
国家 之 间 发 生 不 同 的 意见 时 ， 他 们 可 以 谈判 (bargain); 可 以 请 第 三 方 通过 提议 
或 促进 协商 来 调解 (mediate ) ; 或 者 将 双方 的 分 歧 交 由 第 三 方 进行 研究 并 仲裁 


( arbitration )。 
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谈 判 


如 果 你 想 要 买 或 者 卖 一 辆 新 车 ， 你 是 选择 进行 一 场 激 烈 的 讨价还价 一 一 开 一 
个 极端 的 价格 然后 寻求 妥协 比较 好 呢 ? 还 是 一 开始 就 出 一 个 善意 的 价格 ? 

实验 没有 给 我 们 简单 的 答案 。 一 方面 ， 那些 出 价 高 的 人 卖 得 也 高 。 激 烈 的 讨 
价 还 价 可 以 降低 对 方 对 你 的 期 望 ， 从 而 使 他 们 愿意 降价 (Yukl，1974 )。 但 有 时 也 
会 被 反咬 一 口 。 如 果 冲 突 一 直 持续 ， 那 么 我 们 面 对 的 不 是 一 个 大 小 不 变 的 蛋糕 ， 
而 是 一 个 缩水 的 和 蛋糕 。 协 商 有 时 并 不 能 够 实现 双方 共同 的 利益 ， 大 约 有 20% 的 协 
商 最 后 以 “ 双 输 ”告终 ， 双 方 利 益 都 受 损 (Thompson & Hrebec, 1996 ). 

而 迟 来 的 协议 也 代价 不 菲 。 当 一 个 罢工 长 期 持续 时 ， 和 劳资 双方 都 遭受 损失 。 
激烈 的 讨价还价 还 可 能 失去 达到 真正 一 致 的 机 会 。 如 果 其 中 一 方 坚持 与 男 一 方 同 
样 极端 的 条 件 ， 那 么 双方 可 能 都 会 因为 面子 上 下 不 来 而 僵持 。 在 1991 年 海湾 战 
争 的 前 一 星期 ， 布 什 息 统 在 公众 场合 威胁 说 要 “ 踢 了 样 达 姆 的 屁 股 "。 陕 达 姆 做 
赛 因 毫 不 示弱 地 表示 要 让 异端 的 美国 人 “在 上 自己 的 血 海 中 游泳 "。 在 这 样 好 战 的 
宣言 之 后 ， 双 方 都 很 难 既 挽回 面子 又 避免 战争 的 发 生 了 。 如 果 双 方 都 给 对 方 留 一 
点 面子 ， 也 许 协 商 能 够 避免 战争 。 


Val 解 


第 三 方 调解 人 可 以 提供 一 些 建议 ， 使 得 冲突 的 双方 可 以 在 做 出 让 步 的 同时 ， 
仍 挽回 面子 (Pruitt，1998 )。 如 果 我 的 让 步 是 对 调解 人 的 ， 并 且 他 同时 也 从 我 的 
对 手 那里 取得 了 让 步 ， 那 么 我 们 都 不 会 把 这 种 让 步 看 做 是 对 对 手 要求 的 满足 。 


把 “ 非 赢 即 输 ” 变 成 “双赢 ” 


调解 人 也 可 以 通过 促进 双方 建设 性 的 沟通 来 解决 冲突 。 他 们 首先 要 做 的 是 让 
双方 重新 思考 这 个 冲突 ， 并 知道 对 方 的 利益 所 在 (Thompson, 1998), ii, vF 
WT RAT “GEME” WARA : 如 果 对 方 对 结果 感到 失望 ， 那 么 他 们 就 成 
TNS ; 如 果 对 方 对 结果 满意 ， 他 们 则 失败 了 (Thompson & others，1995 )。 调 解 
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人 要 通过 让 他 们 暂时 放下 冲突 中 的 上 自身 需求 ， 而 换 位 思考 对 方 的 需要 、 利 益 和 目 
标 , 从 而 把 这 种 “ 非 启 即 输 ”的 想法 变 成 “双赢” 的 取 同 。 利 :汤普森 (Thompson, 
1990a,b ) 在 实验 中 发 现 ,有 经 验 的 协商 者 更 能 够 作出 折衷 的 让 双方 都 有 利 的 决定 ， 
从 而 达成 双赢 的 解决 方案 。 

一 个 关于 “双赢 ”的 经 典故 事 ， 来 自 争 桔子 的 两 姐妹 ( Follett，1940 )。 最 终 
她 们 的 决定 是 把 桔子 平分 成 两 半 ， 其 中 一 个 女孩 把 她 的 一 半 榨 成 橙汁 ， 另 一 个 女 
孩 用 她 那 一 半 的 桔子 皮 来 做 蛋糕 。 迪 安 * 普 鲁 伊 特 和 他 的 同事 在 纽约 州立 大 学 的 
一 个 实验 中 , 鼓励 被 试 对 这 个 故事 找 出 更 好 的 整合 性 协议 〈integrative agreements ) 
(Johnson & Johnson, 2003 ; Pruitt & Lewis，1975，1977 )。 如 果 这 两 个 女孩 都 解 
释 了 自己 为 什么 想 要 桔子， 那么 她 们 很 可 能 同意 分 享 桂子 ， 其 中 一 个 得 到 全 部 的 
橙汁 ， 而 另 一 个 得 到 全 部 的 桔子 皮 ， 这 是 整合 性 协议 的 一 个 例子 。 相 对 那 种 要 让 
双方 牺牲 掉 一 些 东 西 的 妥协 来 说 ， 整 合 性 协议 更 具有 持久 性 。 因 为 她 们 是 互相 满 
足 的 ， 因 此 也 可 以 带 来 持续 的 伙伴 关系 〈Pruitt，1986 )。 


用 克制 的 沟通 来 消除 误会 


沟通 可 以 减少 自我 实现 预言 的 误解 。 回 忆 一 下 ， 也 许 你 也 能 想起 和 这 个 大 学 
生 类 似 的 经 历 : 


通常 ， 在 很 长 一 段 时 间 没 怎么 和 玛 莎 沟 通 之 后 ， 我 就 会 觉得 她 这 种 沉默 
是 一 种 信号 ， 说 明 她 不 喜欢 我 。 而 她 也 认为 我 的 寡言 是 对 她 厌恶 的 表现 。 我 
的 沉默 导致 了 她 的 沉默 ， 而 这 又 使 得 我 更 加 沉默 …… 这 种 滚雪球 效应 直到 一 
次 我 们 必须 交流 的 意外 事件 的 发 生 才 得 以 打破 。 而 我 们 通过 沟通 后 ， 消 融 了 
彼此 之 间 所 有 的 误解 。 


像 上 面 这 种 冲突 的 结果 ,往往 取决 于 人 们 怎样 彼此 交流 他 们 的 感受 。 罗 杰克 
努 森 及 其 同事 (Knudson & others, 1980) 邀请 已 婚 夫妇 到 伊利 详 伊 州立 大 学 心理 
学 实验 室 ， 通 过 角色 扮演 重新 体验 他 们 过 去 的 冲突 。 在 他 们 的 谈话 〈 往 往 产 生 和 
先前 的 真实 矛盾 同样 激烈 的 情绪 ) 之 前 、 中 间 和 之 后 ， 都 仔细 地 观察 和 询问 了 他 
们 的 情况 。 那 些 回 避 问 题 的 夫妇 一 一 或 者 不 能 够 澄清 他 们 的 处 境 或 者 未 能 认 清 其 
配偶 的 处 境 一 一 让 他 们 自己 有 一 种 比 以 前 更 和 谐 的 错觉 。 他 们 会 觉得 彼此 现在 能 
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够 在 更 多 的 事情 上 达成 一 致 ， 而 事实 上 只 是 更 少 的 一 致 。 而 那些 主动 面 对 问 题 的 
夫妇 一 一 能 够 认 清 他 们 的 处 境 并 站 在 对 方 的 角度 考虑 问题 一 一 得 到 了 更 多 真正 的 
一 致 ， 并 且 对 彼此 的 想法 有 了 更 确切 的 了 解 。 这 个 结果 可 以 解释 ， 为 什么 直接 、 
开 诚 布 公 地 交流 想法 的 夫妇 通常 拥有 垃 福 美满 的 婚姻 ( Grush & Glidden, 1987 )。 

冲突 研究 者 认为 信任 是 其 中 的 一 个 关键 因素 (Noor & others，2008 ; Ross & 
Ward，1995 )。 如 果 你 相信 对 方 是 善意 的 ， 你 就 会 更 容易 流露 你 的 需要 和 想法 。 
没有 这 样 的 信任 ， 你 可 能 就 会 担心 你 的 坦诚 给 了 对 手 反 对 你 的 信息 。 即 使 是 简单 
的 动作 也 能 增进 信任 。 在 实验 中 ， 主 试 要 求 谈 判 者 去 模仿 其 他 人 的 特殊 习惯 ， 就 
像 天 系 亲 密 的 人 平时 经 党 做 的 一 样 ， 这 样 能 获得 更 多 的 信任 ， 更 能 发 现 共同 的 利 
益 ， 互 相 满足 需求 ( Maddux & others, 2008 ). 

当 双 方 互相 不 信任 并 且 进 行 无 效 的 沟通 时 ， 第 三 方 的 调解 者 一 一 婚姻 顾问 、 
劳资 调解 员 、 外 交 官 一 一 有 时 候 是 有 帮助 的 。 通 常 调 解 者 是 冲突 双方 都 信任 的 人 。 
阿尔 及 利 亚 的 穆斯林 在 20 世纪 80 年 代 充 当 了 伊 衣 和 伊拉克 的 调解 人 ， 而 罗马 教 
星 则 化 解 了 阿根廷 和 智利 在 领土 上 的 纷争 ( Carnevale & Choi, 2000 ). 

在 说 服 冲突 双方 重新 思考 他 们 所 认为 的 “ 非 赢 即 输 ” 的 冲突 之 后 ， 调 解 人 
让 双方 都 确认 自己 的 目标 ， 并 按 重 要 性 给 目标 排序 。 如 果 目 标 是 相 容 的 ， 那 么 
排序 的 过 程 就 可 以 让 双方 在 一 些 不 太 重 要 的 目标 上 让 步 ， 以 实现 最 主要 的 目标 
(Erickson & others, 1974 ; Schulz & Pruitt, 1978 )。 南 非 的 黑人 和 白人 认可 对 方 
的 最 高 利益 一 一 以 多 数 决定 原则 代替 种 族 隔离， 同时 保护 白人 的 安全 、 财 产 和 权 
利 ， 通 过 这 种 方式 南非 获得 了 内 部 的 和 平 (Kelman，1998 )。 

一 旦 劳资 双方 彼此 相信 ， 管 理 者 提高 生产 效率 和 利润 的 目的 与 劳动 者 希望 得 
到 更 高 的 工资 和 更 好 的 工作 条 件 是 一 致 ， 他 们 就 可 以 共同 寻求 双赢 的 解决 方案 了 。 

当 两 个 冲突 的 群体 聚 在 一 起 开始 直接 对 话 时 ， 不 能 天 真 地 认为 光 靠 眼球 对 着 
眼球 ， 冲 突 就 会 目 动 解决 。 在 一 个 具有 威胁 性 的 、 剑 拔 弩 张 的 冲突 中 ， 高 亢 的 情 
绪 经 党 阻碍 人 们 站 在 对 方 的 立场 看 问题 。 虽 然 幸 福 和 感激 能 增进 信任 ,但 是 生气 
也 会 减少 信任 ( Dunn & Schweitzer，2005 )。 在 最 需要 沟通 的 时 候 ， 沟 通 往往 变 得 
最 困难 ( Tetlock，1985 )。 

这 时 调解 人 需要 建立 一 种 情境 ， 帮 助 双方 去 理解 对 方 ， 并 感到 被 对 方 理解 。 
调解 人 可 以 让 冲突 中 的 双方 把 争议 只 限于 对 事实 的 描述 ， 包 括 陈述 如 果 对 方 怎么 
做 他 们 就 会 有 什么 样 的 感觉， 会 做 出 何 种 反应 。 比 如 : “我 喜欢 开 着 音乐 ， 但 如 
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果 你 开 得 过 大 ， 我 会 觉得 注意 力 难 以 集中 ， 那 就 会 使 我 感到 很 暴躁 。” 另 外 ， 调 
解 人 也 可 以 让 人 们 角色 互 换 ， 去 讨论 对 方 的 处 境 或 者 想象 和 解释 对 方 所 体验 的 经 
Fi. | 实验 证 明 ， 引 发 同 理 心 能 够 减少 刻板 印象 ， 增 加 合作 性 (Batson & Moran, 
1999 ; Galinsky & Muskowitz，2000 ). | 或 者 调解 人 可 以 让 双方 在 描述 自己 感受 之 
前 描述 对 方 的 处 境 :“ 你 在 学 习 的 时 候 ， 我 开 音 响 的 确 会 打扰 你 。” 

中 立 的 第 三 方 还 可 以 提出 双方 都 能 接受 的 建议 ， 而 这 些 建议 如 果 由 冲突 的 任 
何 一 方 提出 均 会 被 驳回 (“相对 贬值 ”)。 康 斯 坦 丝 :斯 蒂 林 格 和 她 的 同事 ( Stillinger 
& others, 1991) 发 现 ， 当 解除 核武 右 的 建议 由 苏联 提出 时 ， 美 国人 表示 不 同意 ， 
但 当 这 个 建议 由 中 立 的 第 三 方 提 出 时 就 变 得 可 接受 多 了 。 类 似 地 ， 人 们 对 于 对 手 
提出 的 让 步 总 是 吐 之 以 鼻 ( “他 们 肯定 不 在 乎 这 一 点 儿 ”); 而 当 这 种 让 步 由 第 三 
方 提 出 时 ， 他 们 就 不 会 觉 着 这 是 一 种 虚假 姿态 了 。 

这 些 调停 的 原则 ， 有 的 基于 实验 研究 ， 有 的 基于 实践 经 验 ， 它 们 对 国际 和 
商业 上 的 冲突 的 调解 起 到 了 很 大 的 作用 ( Blake & Mouton，1962，1979 ; Fisher， 
1994 ; Wehr，1979 )。 社 会 心理 学 家 赫 们 特 ' LAN & (Kelman, 1997, 2007, 
2008 ) 带领 一 个 由 阿拉 伯 人 和 美国 犹太 人 组 成 的 小 团队 ， 曾 举办 了 许多 工作 坊 ， 
使 阿拉 伯 和 以 色 列 的 名 流 坐 到 了 一 起 。 另 一 个 社会 心理 学 家 组 成 的 团队 是 由 斯 托 
布 和 皮尔 曼 (Staub & Pearlman, 2005a, 2005b, 2009) 领导 的 ， 他 们 在 1999— 
2003 年 在 卢旺达 工作 , 他 们 训练 了 一 些 记者 , 理解 并 准确 地 报道 出 卢旺达 的 创伤 ， 
以 便 能 够 治愈 创伤 ， 达 成 和 解 。 为 了 消除 误解 ， 凯 尔 曼 和 他 的 同事 运用 了 我 们 前 
面 提 到 的 一 些 方法 ， 让 参与 者 主动 去 寻求 对 双方 都 有 利 的 解决 办 法 。 参 与 者 在 单 
独 的 情况 下 可 以 目 由 地 和 他 们 的 对 手 直接 交谈 ， 不 必 担 心 他 们 的 委托 人 猜测 他 们 
在 说 什么 。 结 果 如 何 呢 ? 来 自 双 方 的 人 都 开始 渐渐 了 解 对 方 的 观点 ， 以 及 他 们 的 
行动 会 使 对 方 有 什么 样 的 反应 。 


仲 裁 


有 些 冲 突 是 很 难 解决 的 ， 双 方 的 潜在 利益 有 很 大 分 上 层 ， 以 至 于 无 法 达成 双方 
都 满意 的 解决 方案 。 波 斯 尼 亚 和 科索沃 的 塞尔维亚 人 与 穆斯林 之 间 不 能 对 同一 块 
土地 拥有 主权 。 在 一 次 关于 孩子 的 监护 权 的 离婚 争论 中 ， 父 母 双方 不 可 能 同时 拥 
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有 孩子 的 监护 权 。 在 这 种 情况 下 ， 包 括 其 他 很 多 情况 〈 比如 是 否 由 房客 来 付 房屋 
修理 费 、 运 动员 的 工资 、 国 家 领土 争端 等 )， 在 解决 这 些 冲突 时 ， 第 三 方 调解 者 
可 能 发 挥 作用 ， 也 可 能 起 不 到 作用 。 

如 果 调 解 解决 不 了 ， 冲 突 双方 应 该 采用 仲裁 ， 由 调解 人 或 者 其 他 的 第 三 方 组 
织 强 制 解决 。 争 论 的 双方 通常 并 不 喜欢 用 仲裁 来 解决 他 们 之 间 的 了 矛盾， 他 们 担心 
会 对 结果 失去 控制 。 尼 尔 : 麦 吉 利 卡 迪 等 人 ( McGillicuddy & others, 1987 ) 在 一 
个 实验 中 观察 到 了 这 种 倾向 。 实 验 中 ,争论 者 来 到 一 个 矛盾 解决 中 心 。 当 他 们 意 
识 到 如 果 调 解 失 败 ， 他 们 将 面临 仲裁 时 ， 他 们 会 竭尽 全 力 去 解决 问题 ， 表 现 出 更 
少 的 敌意 ， 也 更 容易 达成 协议 。 

在 矛盾 非常 明显 、 难 以 受 协 的 事件 中 ， 意 识 到 将 面临 仲裁 时 ， 冲 突 的 双方 会 
固守 他 们 的 立场 ， 并 和 布 望 在 仲裁 人 选择 一 个 折 囊 方案 时 ， 自 己 能 从 中 获 益 。 为 了 
消除 这 种 倾向 ， 在 一 些 比如 涉及 棒球 运动 员 个 人 工资 的 争论 中 ， 采 用 “最 后 提议 
仲裁 ”的 方法 ， 也 就 是 第 三 方 在 最 后 的 两 个 方案 中 选择 一 个 。 最 后 提议 仲裁 能 够 
促使 矛盾 双方 做 出 比较 合理 的 建议 。 

但 是 通常 情况 下 ， 如 果 双 方 不 能 够 摆脱 自私 的 偏见 ， 从 对 方 的 角度 来 看 他 们 
的 建议 ， 那么 最 后 提议 仲裁 就 不 是 所 想 的 那么 合理 了 。 协 商 的 研究 者 们 报告 说 ， 
大 多 数 的 争议 者 最 后 被 “乐观 的 过 分 自信 ”所 脆 绊 ， 变 得 非常 固执 (Kahneman & 
Tversky, 1995 )。 通 党 是 双方 都 深信 ， 他 们 有 赢得 最 后 提议 仲裁 的 三 分 之 二 的 好 
运气 ， 结 果 导 致 调解 的 失败 ( Bazerman，1986，1990 )。 


和 解 


有 时 冲突 双方 的 紧张 和 怀疑 程度 如 此 之 高 ， 不 要 说 解决 问题 ， 就 是 沟通 都 是 
不 可 能 的 。 每 一 方 都 会 威胁 、 通 迫 或 者 报复 对 手 。 更 不 幸 的 是 ， 这 种 行为 是 相互 
的 ， 使 得 冲突 愈演愈烈 。 因 此 ， 是 否 可 以 通过 一 方 的 无 条 件 合作 来 安抚 对 方 ， 以 
达到 一 个 比较 好 的 结果 呢 ? 事实 上 通常 是 不 行 的 。 在 实验 室 的 游戏 中 ,那些 百 分 
之 百合 作 的 人 最 后 往往 会 被 倾 轧 。 明 智 地 说 ， 单 方面 的 妥协 通常 是 行 不 通 的 。 

社会 心理 学 家 查尔斯 * 奥 斯 古 德 (Osgood, 1962, 1980) 提出 了 第 三 种 方 
和 案 ， 即 和 解 ， 直 到 足 可 以 消除 倾 轧 。 奥 斯 古 德 把 它 叫做 “逐步 ( graduat )、 互 惠 
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( reciprocat ), 主动 (initiative ) 地 减少 紧张 (tension reduction )。 他 称 之 为 “GRIT”， 
标明 它 所 需要 的 决心 。GRIT 致力 于 通过 冲突 的 逐步 降级 ,以 此 来 扭转 冲突 的 “ 螺 
旋 上 升 "。 它 引进 了 社会 心理 学 的 概念 来 构建 理论 ， 比 如 互惠 规范 、 动 机 归 因 等 。 

GRIT 要 求 一 方 在 宣布 希望 调和 的 意愿 之 后 ， 做 出 一 些小 的 意 在 降低 冲突 的 
行为 。 发 起 调和 的 一 方 ， 在 实行 每 一 个 表示 调和 的 行为 之 前 都 声明 这 种 希望 减少 
么 张 的 主张 ， 并 邀请 对 手 进行 回报 。 这 种 声明 可 以 建立 一 种 框架 ， 使 对 手 能 正确 
理解 其 意图 ， 而 不 是 当 作 示弱 或 欺诈 。 并 且 这 种 声明 也 给 对 手 造成 了 舆论 上 的 压 
力 ， 使 他 们 必须 遵循 互惠 规范 。 

接 下 来 ,发 起 者 必须 如 声明 中 所 说 的 做 出 一 些 可 以 证 实 的 和 解 行动 ， 以 建立 
信任 与 真诚 。 这 可 以 对 回报 行为 施加 压力 。 调 和 行动 可 以 是 各 种 各 样 的 ， 比 如 提 
供 一 些 医药 信息 ， 关 闭 一 个 军事 基地 ， 取 消 贸易 禁令 等 ,但 是 不 要 让 发 起 者 在 任 
何 一 个 领域 做 出 非常 大 的 牺牲 ， 并且 要 让 对 手 能 够 自由 地 选择 他 们 做 出 回报 的 方 
式 。 如 果 对 手 出 于 上 自愿 进行 回报 ， 那 么 它 自身 的 和 人 解 行为 会 缓和 其 对 立 的 态度 。 

GRIT 是 和 解 性 的 ， 但 不 是 强制 的 ， 没 有 灵活 调节 的 余地 。 这 一 策略 是 可 以 
通过 “保留 反击 的 能 力 ” 来 确保 双方 各 目的 利益 。 最 初 的 一 些 调和 行为 可 能 要 使 
双方 承担 一 定 的 风险 ,但 是 并 不 会 危及 各 目的 安全 ; 相反 ， 这 是 让 双方 从 剑 拔 努 
张 的 合 阶 上 面 下 来 的 一 个 方法 。 比 如 ， 寿 其 中 一 方 采取 了 暴力 行动 ， 而 对 方 却 报 
以 友善 ， 并 申明 他 们 不 会 容忍 任何 倾 轧 。 而 如 果 这 时 对 手 也 提供 了 相当 的 或 者 稍 
超出 的 回报 行为 ， 那么， 这 种 回报 就 不 是 一 种 会 导致 冲突 升级 的 过 激 行 为 了 。 葛 
顿 at (Deutsch, 1993) 在 建议 协商 时 对 GRIT 作出 了 概括 ， 可 以 说 抓 住 了 
精髓 :““ 坚定 、 人 公平、 友善 "。 坚 定 就 是 反对 胁迫 、 倾 轧 和 脏 脏 的 手段 ; 公平 就 
是 坚持 目 己 的 道德 准则 ， 无 论 对 手 怎 样 挑 侠 ， 决 不 回 敬 对 方 不 道德 的 行为 ; 友善 
则 是 指 人 们 愿意 发 起 和 回报 合作 行为 。 

GRIT 真 的 有 用 吗 ? 在 俄 北 俄 大 学 进行 的 一 系列 实验 中 ， 斯 文 * 林 德 斯 格 尔 
德 和 他 的 助手 们 ( Lindskold & others, 1976~1988 ) 发 现 了 支持 GRIT 策略 的 强 有 
力 的 证 据 。 在 实验 室 的 游戏 中 ， 声 明 合作 的 愿望 的 确 大 大 地 促进 了 合作 。 重 复 的 
和 解 行为 可 以 培养 更 大 的 信任 感 ( Klapwijk & Van Lange, 2009), 保持 一 种 力量 
上 的 平衡 ， 可 以 避免 相互 利用 。 

类 似 GRIT 的 策略 在 实验 室 之 外 也 不 时 得 到 运用 ， 并 取得 了 不 错 的 结果 。 在 
众多 的 例 了 于 中， 最 著名 的 要 数 所 谓 的 肯尼迪 实验 (Etzioni，1967 )。1963 年 6 月 
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10 日 ， 肯 尼 迪 总 统 发 表 了 一 个 重大 的 演说 一 一 《实现 和 平 的 策略 》 他 说 “FRAT 
的 问题 都 是 人 为 造成 的 …… 并 且 可 以 由 人 来 解决 ,” 然 后 他 声明 了 他 的 第 一 个 和 
解 行动 : 美国 停止 所 有 的 大 气 核 试验 ， 除 非 其 他 国家 进行 试验 否则 将 不 会 再 继续 。 
在 办 联 ， 肯 尼 迪 的 演讲 被 全 文 发 表 。 五 天 之 后 ， 苏 联 总 书记 赫 鲁 晓 夫 做 出 回应 ， 
声明 他 已 经 停止 生产 战略 导弹 。 不 久 ， 进 一 步 的 回报 行为 出 现 了 : 美国 同意 卖 小 
麦 给 办 联 ， 而 苏联 则 同意 在 两 国之 间 开 通 “ 热 线 "， 两 国 很 快 还 签署 了 “停止 核 
试验 ”协议 。 在 一 段 时 期 内 ， 这 些 和 解 行动 使 得 两 国 的 关系 变 得 趋 于 缓和 。 

和 解 行动 能 够 减少 个 人 之 间 的 紧张 情绪 吗 ? 有 很 多 理由 可 以 认为 它 会 。 当 两 
个 人 的 关系 受阻 ， 沟 通 难以 进行 下 去 的 时 候 ， 通 常 一 个 小 小 的 和 解 姿态 一 一 一 个 
温和 的 回答 ， 一 个 善意 的 微笑 ， 一 个 轻柔 的 触摸 一 一 可 以 使 双方 从 紧张 的 台阶 上 
下 来 ， 使 得 接触 、 合 作 以 及 沟通 重新 变 得 可 能 。 








模 块 


30 
人 们 何 时 会 做 出 助人 行为 


1964 年 3 月 13 日 凌晨 3 M, AN, UA + 吉 诺 维 斯 在 即将 到 达 寓 
所 时 ， 遭 到 持 刀 暴 徒 的 侵犯 ， 她 惊 丽 地 尖 叫 并 有 恳求 帮助 一 一 “我 的 天 啊 ! 他 刺 伤 
TR! 来 人 哪 ! 请 帮 帮 我 ! 请 帮 帮 有 我 ! ”一 一 声音 回荡 在 宁静 的 夜中 ， 显 得 分 外 
刺耳 ， 吵 醒 了 部 分 邻居 ( 据 《 纽 约 时 报 》 报 道 是 38 A), 很 多 人 走 到 窗户 边 观望 
了 了 片刻， 目睹 多 徒 去 而 复 返 。 直 到 有 人 打 电 话 报警 ， 获 徒 才 最 终 离开 ,但 基诺 维 
斯 却 很 快 死去 了 。 之 后 的 调查 发 现 , 有 38 人 目睹 了 这 场 暴 行 却 无 动 于 更 Manning 
& others, 2007 )。 这 一 事故 激发 了 人 们 对 劳 观 者 效应 的 研究 ， 这 一 效应 也 在 其 他 
的 事件 中 有 所 体现 。 

IRA + 布 拉 德 利 在 购物 时 被 绊 倒 并 摔 伤 了 腿 。 她 头 滩 目眩 且 疼 痛 难 忍 ， 于 
是 她 呼救 ， 足 足 40 分 钟 ， 购 物 的 人 流 只 是 从 她 劳 边 走 过 却 没有 人 管 她 。 最 后 ,一 
名 出 租车 司机 带 她 去 看 了 医生 (Darley & Latané，1968 )。 或 许 我 们 会 变 成 像 埃 弗 
雷 特 ' 桑 德 森 那 样 的 英雄 ? 当 纽 约 的 地 铁 列 车 进 站 的 隆隆 声 越 来 越 近 时 ， 埃 弗 雷 
特 ' 桑 德 森 却 跳 下 路 轨 ， 奔 向 迎面 而 来 的 列车 去 救 一 名 从 站 台 上 掉 下 去 的 4 岁 女 
FR, WANA FO KGL, BHI 秒 钟 列车 就 要 人 碾 过 女孩 之 时 ， 桑 德 森 把 米 吹 儿 抛 
向 了 站 台 上 拥挤 的 人 群 。 列 车 呼啸 而 至 ， 而 桑 德 森 却 没 能 靠 自 己 的 力量 跳 上 站 台 。 
在 最 后 紧急 关头 ， 一 名 劳 观 者 把 他 拉 问 了 安全 的 地 方 〈(Young, 1977 )。 
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再 看 一 看 耶路撒冷 的 “正义 之 园 "， 它 位 于 一 个 山坡 上 ， 由 成 百 上 千 棵 树 环 
绕 而 成 ， 每 棵 树 下 都 有 纪念 碑 ， 上 面 刻 着 一 些 欧洲 基督 教徒 的 名 字 ， 这 些 人 曾经 
在 纳粹 大 屠杀 时 期 给 犹太 人 提供 过 庇护 。 这 些 “ 正 义 的 异 教徒 ”( 在 当时 的 耶 路 
搬 冷 ， 把 信奉 非 犹太 教 的 人 称 为 异 教徒 一 一 译 者 注 ) 知道 ， 如 果 被 纳粹 政府 发 现 ， 
他 们 将 与 犹太 人 一 样 承受 被 处 死 的 命运 ,但 仍 有 很 多 基督 教徒 庇护 了 犹太 人 ， 还 
有 不 计 其 数 的 庇护 者 没有 留 下 姓名 (Hellman, 1980 ; Wiesel, 1985 )。 

fay = 海宁 是 在 战争 中 牺牲 的 英雄 ， 她 是 一 名 苏格兰 教会 的 传教 士 ， 看 管 着 一 
个 拥有 将 近 400 名 犹太 女孩 的 教会 。 在 战争 前 夕 ， 教 会 担心 她 的 安全 ， 所 以 安排 
她 回 家 。 但 是 她 拒绝 了 ， 她 说 : “如果 这 些 孩 子 在 阳光 明媚 的 日 子 尚且 需要 我 的 
照顾 ， 那 么 在 如 此 糟糕 黑暗 的 时 刻 ， 她 们 该 有 多 么 需要 我 的 陪伴 呢 ? ”( Barnes, 
2008 ; Brown，2008 )。 实 际 上 ， 她 还 剪 碎 了 自己 的 皮革 包 具 来 为 女孩 们 修补 破损 
的 鞋底 。 在 1944 年 4 月 ,海宁 指责 一 个 厨师 偷 吃 原本 为 教会 的 女孩 们 准备 的 食 
物 。 这 个 厨师 是 一 名 纳粹 党 成 员 ， 他 将 海宁 告发 到 纳粹 秘密 警察 那里 。 后 来 秘密 
警察 逮捕 了 她 ， 指 控 她 为 犹太 人 工作 ， 并 且 为 女孩 们 被 迫 穿 黄色 星 章 的 衣服 而 流 
泪 。 几 周 之 后 ， 她 被 送 去 了 奥 斯 威 辛 ， 同 上 百 万 犹太 人 的 命运 一 样 ， 在 这 个 地 方 
惨遭 属 杀 。 

“9.，11” 事 件 之 后 的 日 子 里 ， 这 一 罪恶 袭击 引发 了 不 计 其 数 的 善行 。 血 库 挤 
满 了 人 ， 食 品 站 挤 满 了 了 人， 衣物 站 也 挤 满 了 人 。 其 中 很 多 行为 都 是 自我 牺牲 的 利 
他 行为 。 当 世贸 中 心 的 北 楼 遭 到 撞击 后 ， 埃 德 . 埃 默 里 护送 5 名 在 南 楼 90 层 的 
“Fiduciary Trust” 公 司 的 同事 下 到 12 层 ， 让 他 们 进 了 一 趟 已 经 挤 得 满 满 的 快速 
电梯 ， 他 自己 又 回 到 97 层 ， 和 希望 再 带 着 6 位 正在 备份 电脑 资料 的 同事 撤退 。 就 
在 这 一 刹那 ， 他 们 这 座 楼 被 击 中 了 ， 他 失去 了 自己 的 生命 。 

后 来 ， 他 的 同事 爱德华 . 麦克 纳 利 也 一 直 在 思考 ， 为 什么 自己 在 生命 的 最 后 
一 刻 ， 还 能 够 帮助 所 爱 的 人 ? MERRER RIHAR, ZARIE RET 
丽 效 ， 讲 述 了 人 寿 保 险 的 条 款 和 赔付 。“ 他 说 我 对 他 来 说 就 意味 着 整个 世界 ,他 
BK.” 麦克 纳 利 太 太后 来 回忆 说 ， 他 们 似乎 已 经 做 了 最 后 的 告别 (《 纽 约 时 报 》, 
2002) 一会儿， 她 的 电话 再 一 次 响起 。 还 是 她 的 丈夫 打 来 的 ， 他 说 ， 他 已 经 为 
他 们 预定 了 到 罗马 庆祝 她 40 岁 生日 的 机 票 。“ 可 是 丽 效 ， 你 得 取消 它 了 。” 

一 般 的 利他 行为 更 是 不 胜 枚 举 ， 诸 如 安奈、 照料 和 同情 等 ， 人 们 通常 不 求 任 
何 回报 地 为 别人 指 路 、 捐 款 、 献 血 、 做 义工 。 人 们 为 什么 , 何 时 会 做 出 助人 行为 ? 
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怎样 才能 减少 冷漠 而 增加 帮助 行为 ? 

FEX (Altruism) 是 目 私 目 利 的 反义词 。 一 个 利他 的 人 ， 即 使 在 无 利 可 
图 或 不 期 待 任何 回报 的 情况 下 ， 也 会 关心 和 帮助 别人 。 耶 钙 关 于 善良 的 撒 玛 利 亚 
人 的 寓言 为 此 提供 了 经 典 的 诠释 : 


一 名 男子 从 和 耶 路 搬 冷 到 耶 利 哥 ,途中 落 入 强盗 之 手 ， 强 盗 抢 光 了 他 的 财 
物 ， 并 将 他 打 得 半死 不 活 ， 然 后 跑 掉 了 。 这 时 ,恰好 有 一 名 传教 士 经 过 此 地 。 
传教 士 看 到 了 受伤 的 男子 ， 便 从 路 的 另 一 边 走 过 去 了 。 之 后 又 来 了 一 个 利 未 
人 ， 他 同样 看 见 了 受伤 的 男子 ， 也 从 路 的 另 一 边 走 过 去 了 。 但 是 撒 玛 利 亚 人 
却 不 同 ， 他 途经 这 里 ， 看 见 受 伤 的 男子 ， 就 动 了 出 隐 之 心 。 他 走 到 受伤 人 的 
身边 为 他 包扎 伤口 ， 还 在 伤口 上 拒 上 油 和 酒 。 然 后 ， 他 把 受伤 的 人 放 到 自己 
的 马 背 上 , 带 他 到 一 家 小 旅馆 并 照料 他 。 第 二 天 ,他 掏 出 一 些 钱 给 老板 ,说 :“ 好 
好 照顾 他 ,等 我 回来 , 钱 不 够 ,我 会 补给 你 。”( 圣经 .路 加 福音 10 章 30-35% ) 


这 个 撒 玛 利 亚 人 的 行为 诠释 了 利他 主义 。 他 完全 为 同情 心 所 驱动 ， 为 一 个 完 
全 陌生 的 人 奉献 了 时 间 、 精 力 和 金钱 , 既 没有 期 待 任何 回报 , 也 没有 期 待 任何 感激 。 


人 们 为 什么 会 做 出 帮助 行为 


利他 主义 的 动机 是 什么 ? 有 一 种 解释 称 为 社会 交换 理论 (social-exchange 
theory )， 它 是 指 我 们 在 分 析 了 成 本 一 收益 以 后 才 做 出 帮助 行为 。 作 为 利益 交换 的 
一 部 分 ， 帮 助 他 人 的 最 后 目的 是 最 大 化 自己 的 回报 和 最 小 化 自己 的 代价 。 在 献血 
时 ， 我 们 会 权衡 代价 ( 献血 带 来 的 不 方便 和 不 舒适 ) 与 献血 的 利益 (社会 的 赞赏 
和 帮助 别人 产生 的 愉快 感觉 )。 如 果 预 期 的 回报 超出 了 代价 , 我 们 便 可 能 帮助 别人 。 

你 可 能 会 反对 这 种 解释 : 社会 交换 理论 把 无 私 性 从 利他 主义 中 剔除 了 。 该 理 
论 似 乎 暗示 助人 行为 从 来 都 不 是 真正 意义 上 的 利他 主义 ; 当 回 报 不 明显 时 ， 我 们 
单纯 地 将 其 称 作 “利他 的 "。 如 果 人 们 帮助 别人 只 是 为 了 减少 内 次 感 和 得 到 社会 
和 赞许， 我们 就 很 难 认为 他 们 是 做 了 一 件 好 事 。 只 有 当 我 们 不 能 用 别 的 动机 来 解释 
他 们 的 利他 行为 时 ， 我 们 才 表 扬 人 们 的 利他 主义 。 

然而 ， 从 婴儿 时 代 开 始 ， 人 们 会 自然 而 然 地 表现 出 同 理 心 。 如 果 看 到 别人 受 
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苦 ， 我 们 也 会 觉得 压抑 ; 如 果 看 到 他 们 的 苦难 结束 ， 我 们 心里 会 好 受 些 。 慈 爱 的 
父母 (不 像 虐 儿 者 和 其 他 残忍 的 人 ) 看 到 他 们 的 孩子 遭受 痛 盏 时 ,他 们 也 会 痛 茄 ; 
而 且 以 孩子 的 快乐 为 快乐 ( Miller & Eisenberg，1988 )。 虽 然 有 一 些 助人 行为 实际 
上 赢得 了 回报 或 者 减轻 了 负 罪 感 ， 但 实验 证 明 ， 其 他 的 助人 行为 仅仅 是 以 简单 的 
增强 他 人 利益 为 目的 ， 这 就 产生 了 作为 副产品 的 满足 感 (Batson，1991 )。 在 这 些 
实验 中 ， 同 理 心 常常 导致 助人 行为 。 当 帮助 者 相信 他 人 确实 会 从 所 需 的 帮助 中 受 
益 时 ， 他 们 就 会 帮助 ; 而 不 在 乎 受 助 者 是 否 知 道 是 谁 帮助 了 他 们 。 

社会 规范 也 能 激发 助人 行为 。 它 们 描述 了 我 们 应 该 如 何 行事 。 一 种 普 过 的 道 
德 准 则 就 是 互惠 规范 (reciprocity norm ) : 对 于 那些 曾 帮 助 过 我 们 的 人 ， 我 们 应 当 
施 以 帮助 ， 而 不 是 伤害 。 所 以 我 们 期 望 那些 接受 了 帮助 (礼物 、 邀 请 、 协 助 ) 的 
人 日 后 能 给 予 回报 ， 这 种 互惠 规范 也 会 考虑 到 有 些 人 无 法 做 互惠 的 给 予 和 回报 ， 
所 以 我 们 也 能 感觉 到 社会 责任 规范 ( social-responsibility norm ) 一 一 我 们 应 该 帮助 
那些 真正 需要 帮助 的 人 ， 而 不 考虑 未 来 的 回报 。 当 我 们 为 一 个 手持 扮 杖 的 人 捡 起 
掉 到 地 上 的 书 时 ， 我们 不 期 望 任何 回报 。 

这 些 关 于 助人 行为 的 建议 性 理由 具有 生物 学 意义 。 家 长 对 子女 和 其 他 亲戚 的 
同 理 心 促使 他 们 共享 的 基因 得 以 延续 。 同 样 地 ， 进 化 心理 学 家 也 认为 ， 小 群体 中 
的 互惠 利他 主义 提高 了 每 一 个 群体 成 员 的 生存 机 会 。 


人 们 何 时 会 做 出 帮助 行为 


旁观 者 为 什么 都 如 此 无 动 于 应 ?社会 心理 学 家 对 此 感到 好 奇 并 加 以 重视 。 因 
此 ， 他 们 设计 实验 来 考察 人 们 什么 时 候 才 会 在 危难 之 中 伸 出 援助 之 手 。 他 们 还 进 
一 步 考察 ， 哪 些 人 最 有 可 能 在 非 紧 急 情 况 下 帮助 别人 ， 如 捐 钱 、 献 血 以 及 提供 时 
间 等 ? 

在 他 们 的 答案 中 ， 研 究 者 发 现 以 下 人 和 群 通常 会 更 愿意 做 出 帮助 行为 : 
© 有 人 负 罪 感 ， 所 以 会 提供 一 种 方式 来 减轻 负 罪 感 或 修复 自我 形象 ; 

e 好 心情 ; 
e 有 虔诚 的 宗教 信仰 ( 以 高 频率 的 捐赠 和 志愿 精神 为 证 据 )。 
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社会 心理 学 家 也 研究 了 增加 助人 行为 的 情境 ， 我 们 帮助 他 人 的 几率 在 以 下 情 
境 中 会 增加 : 


© 我 们 刚刚 目睹 了 一 场 榜样 式 的 助人 行为 ; 
© 我 们 不 是 匆忙 的 赶路 者 ; 

© 受害 者 看 上 去 需要 并 值得 帮助 ; 

e 受害 者 与 我 们 目 己 很 相似 ; 

© 我 们 生活 在 小 城市 或 乡村 ; 

e 有 很 少 的 其 他 旁观 者 。 


FMA WA 
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远 “无 情 " “漠不关心 ”以 及 “无 意识 的 残酷 冲 动 "。 人 们 往往 把 紧急 事件 中 的 
不 干预 行为 归 因 于 劳 观 者 的 个 人 特点 ， 并 且 通 常 认为 自己 是 有 同情 心 的 人 ， 在 类 
似 情 境 中 会 提供 帮助 。 那 么 ， 那 些 旁 观 者 就 如 此 没有 人 性 吗 ? 

社会 心理 学 家 比 伯 拉 塔 休 和 约翰 ' XF] ( Latané & Darley, 1970) 并 不 这 
样 认 为 。 他 们 利用 设计 巧妙 的 危急 情境 进行 研究 ， 发 现 了 一 个 情境 因素 一 一 其 他 
劳 观 者 的 在 场 一 一 会 大 大 降低 人 们 对 事件 的 干预 。 直 到 1980 年 ， 研 究 者 做 了 48 
个 实验 ， 比 较 了 个 体 认为 自己 作为 旁观 者 独自 在 场 ， 和 认为 除了 自己 外 还 有 其 他 
人 在 场 的 情况 下 ， 所 给 予 帮 助 的 可 能 性 。 考 虑 到 劳 观 者 之 间 的 自由 沟通 ， 当 只 
一 位 劳 观 者 时 ， 受 害 者 更 可 能 得 到 帮助 ( Latané & Nida，1981 ; Stalder, 2008 ). 
在 互联 网 的 沟通 中 也 同样 ， 当 人 们 相信 自己 是 唯一 (没有 其 他 人 被 提出 同样 的 要 
求 ) 被 请 求 给 予 帮助 ( 例如 ， 有 人 询问 如 何 到 达 某 个 大 学 的 图 书馆 ) 的 人 时 ， 更 
容易 做 出 帮助 行为 (Blair & others, 2005 )。 

有 了 时候， 在 有 更 多 人 在 场 的 情况 下 ， 那 些 受 害 者 却 更 少 有 机 会 得 到 帮助 。 拉 
塔 奈 、 达 布 斯 ( Latané & Dabbs, 1975) 和 145 名 合作 者 共 测 试 了 1 497 次 ， 他 们 
在 乘坐 电梯 时 装 作 不 经 意 地 掉 落 了 一 枚 硬币 。 发 现 当 旁边 只 有 一 名 乘坐 者 时 ， 他 
们 得 到 帮助 的 可 能 性 有 40%。 当 旁边 有 6 名 乘坐 者 时 ， 他 们 得 到 帮助 的 可 能 性 不 
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拉 塔 奈 和 达 利 的 决策 树 。 决 策 树 上 只 有 一 条 路 径 能 导致 帮助 行 
为 。 在 每 一 个 分 岔 处 ， 在 场 的 他 人 都 会 使 人 走向 不 帮助 的 分 支 。 
资料 来 源 : Adapted from Darley & Latané, 1968. 


超过 20%, 

为 什么 会 这 样 ? 拉 塔 奈 和 达 利 猜测 ， 当 旁观 者 的 数目 增加 时 ， 任 何 一 个 旁观 
者 都 会 更 少 地 注意 到 事件 的 发 生 ， 更 少 地 把 它 解 释 为 一 个 重大 问题 或 紧急 情况 ， 
更 少 地 认为 自己 有 采取 行动 的 责任 (图 30-1 )。 


注 


cl 


在 拥挤 的 街道 上 ， 有 一 个 叫 埃 莉 话 ， 布 拉 德 利 的 女子 不 小 心 被 绊 倒 并 摔 伤 了 
腿 。 假 设 20 分 钟 后 , 你 正好 经 过 这 里 , 你 的 眼睛 看 着 前 面 行 人 的 背部 (一 般 来 说 ， 
有 盯 痢 周围 的 来 往 行人 看 被 认为 是 不 礼貌 的 )， 你 的 脑子 里 还 想 着 白天 发 生 的 一 些 
事情 。 这 时 你 会 注意 到 路 旁 有 一 个 受伤 的 女子 吗 ” 如 果 此 时 街 上 十 分 冷清 ， 你 是 
否 会 更 容易 注意 到 受伤 的 女子 ? 

为 了 得 到 答案 ， 拉 塔 奈 和 达 利 ( Latané & Darley, 1968) 招募 了 一 些 哥 伦比 
亚 大 学 的 学 生来 做 实验 ， 让 他 们 在 一 个 房间 里 填写 问卷 ， 有 些 被 试 单独 填写 ， 有 
些 被 试 则 和 两 个 陌生 人 一 起 填写 。 就 在 他 们 正 埋 头 填 写 问 卷 时 ( 研究 者 通过 单 向 
玻璃 可 以 观察 他 们 )， 一 个 紧急 情况 出 现 了 : 浓 烟 从 墙 上 的 通风 孔 吹 了 进来 。 那 
些 独自 填写 问卷 的 学 生 一 一 他 们 通常 会 时 不 时 地 瞄 几 眼 周围 的 环境 一 一 几乎 立刻 
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PACH CUM, GATES 秒 钟 之 内 。 而 那些 与 他 人 一 起 填写 问卷 的 学 生 ， 则 专注 
于 他 们 的 问卷 ， 多 数 到 了 20 秒 钟 以 后 才 发 现 浓 烟 。 


解 FF 


一 且 我 们 注意 到 了 模 楼 两 可 的 事件 ， 我 们 就 会 去 解释 它 。 如 果 你 呆 在 满 是 浓 
烟 的 房间 里 ， 即 使 担忧 ， 你 也 不 愿意 表现 得 很 紧张 从 而 使 自己 丢脸 。 你 通常 会 看 
看 其 他 人 的 反应 ， 如 果 他 们 看 起 来 很 平静 、 漠 不 关心 ， 你 就 会 认为 一 切 都 正常 ， 
你 也 许 会 息 管 肩 然后 又 继续 工作 。 另 一 个 人 也 发 现 了 浓 烟 ， 而 他 看 到 你 表现 得 无 
所 谓 ， 就 同样 不 作 声 了 。 这 也 是 信息 影响 的 另 一 个 例子 。 

因此 有 了 拉 塔 奈 和 达 利 的 实验 结果 。 那 些 单独 工作 的 人 发 现 了 烟雾 ， 通 常 狂 
丈 一 下 ， 然 后 走 上 前 ， 到 通风 和 孔 劳 边 感 觉 -下 、 闻 一 下 、 挥 手 驱散 烟雾 ， 再 犹 丈 
一 会 儿 ， 然 后 去 报告 。 与 此 形成 明显 对 比 的 是 ,那些 三 人 一 组 的 人 没有 任何 行动 。 
在 8 个 组 的 24 人 中 ， 只 有 一 人 在 头 4 分 钟 内 报告 看 见 了 烟雾 ( 图 30-2 )。 在 持续 
了 6 分钟 的 实验 结束 时 ， 烟 雾 浓烈 到 使 人 们 揉 眼 睛 并 且 咳 嗽 。 尽 管 如 此 ，8 个 组 
中 只 有 3 个 组 中 各 有 一 人 去 报告 。 





图 30-2 

“房间 充 烟 ”实验 。 与 三 人 一 组 共同 工作 的 人 相 比 ， 单 独 工作 
的 人 更 多 地 报告 有 烟雾 进入 了 实验 室 。 资 料 来 源 : Data from 
Darley & Latané, 1968. 
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同样 有 趣 的 是 ， 和 群体 的 被 动 性 还 影响 了 其 成 员 对 事件 的 解释 。 是 什么 导致 了 
烟雾 呢 ? “空调 设备 泄漏 。“ 楼 内 有 化 学 实验 室 。“ 蒜 汽 管 的 问题 。 但 是 没 人 说 “着 
火 了 。” 不 采取 任何 行动 的 组 内 成 员 ， 对 情境 的 解释 显然 受到 了 彼此 的 影响 。 

实验 中 的 困境 与 平常 我 们 所 面 对 的 困境 相似 。 窗 外 的 尖 叫 是 否 只 是 开玩笑 ， 
还 是 真 的 有 人 因 遇 袭 而 呼救 ”是 一 群 小 孩 在 嬉戏 肤 打 还 是 真 的 恶意 斗殴 ?” 睡 在 街 
上 的 人 ， 是 因 其 吸毒 过 量 还 是 真 的 有 严重 疾病 ， 如 因 糖 尿 病 而 昏迷 ? 所 有 经 历 过 
悉尼 : 布鲁克 林 CAP, 1993) 事件 的 人 肯定 都 思考 过 这 个 问题 。 布 鲁 克 林 被 殴打 
至 脑 震 荡 ， 躺 在 明 尼 阿 波 利 斯 商店 门口 附近 足 足 两 天 ， 然 后 死去 。 也 许 那些 目睹 
布 兰 登 . 韦 达 斯 (家住 凤 凰 城 的 一 名 21 岁 的 美国 男 青年 ， 一 向 标榜 自己 特 立 独 
行 。2003 年 2 月 10 日 在 聊天 室 与 网 友 聊 天 时 ， 乔 食 大 量 处 方药 而 死亡 。 rim 
友 通 过 摄像 镜头 目睹 了 他 死亡 的 整个 过 程 ， 但 却 没有 人 干预 ， 其 间 还 有 不 少 人 
断 地 鼓励 他 继续 吞食 药物 ， 挑 战 自 己 一 一 译 者 注 ) da 
们 ， 也 会 经 历 同 样 的 困境 。 当 布 兰 登 的 生命 逐渐 衰弱 的 时 候 ， 他 的 观众 们 感到 奇 
怪 ,他 是 否 在 做 戏 ? 由 于 错误 理解 了 相关 线索 ,他 们 没有 及 时 与 警察 联络 (Nichols， 
2003 )。 


确定 责任 


未 能 引起 注意 和 错误 的 解释 ， 并 不 是 旁观 者 效应 (bystander effect ) 的 全 部 成 
因 。 有 了 时候 紧急 事件 非常 明显 ， 根 据 最 初 的 调查 报告 ， 那 些 看 见 和 听 到 吉 诺 维 斯 
求救 的 人 虽然 能 正确 解释 正在 发 生 的 事件 ,但 邻居 的 灯光 和 和 窗 边 的 侧 影 又 告诉 他 
们 ， 其 他 人 也 注意 到 了 这 件 事 ， 这 就 分 散 了 他 们 做 出 反应 的 责任 。 
很 少 会 有 人 杀 眼 目睹 谋杀 案 ， 但 所 有 的 人 都 会 有 当 他 人 在 场 时 ， 目 己 援 助 他 
人 的 反应 会 延迟 的 经 历 。 与 在 乡村 路 上 相 比 ， 在 高 速 公 路 上 ， 我 们 更 少 为 汽车 抛 
描 者 提供 帮助 。 为 了 解释 在 明显 紧急 的 情况 下 劳 观 者 不 作为 的 现象 ， 达 利和 拉 塔 
ax (Darley & Latané, 1968) 模拟 了 言 详 维 斯 案 。 他 们 让 纽约 大 学 的 学 生 用 实验 
室 中 的 联络 设备 ， 在 隅 开 的 房间 里 讨论 大 学 生活 中 的 问题 。 人 研究 者 告诉 被 坛 ， 没 
人 看 到 他 们 ， 他 们 的 身份 是 保密 的 ， 连 实验 人 员 也 不 会 偷 听 他 们 的 谈话 。 在 讨论 
正在 进行 的 时 候 ， 研 究 者 播放 了 一 个 人 突然 美 痢 发 作 的 声音 ， 他 说 话 越 来 越 困 难 ， 
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病情 越 来 越 重 ， 他 在 恳求 帮助 。 

那些 相信 除 自 己 外 再 没有 其 他 人 知情 的 被 试 ， 有 85% 离开 了 他 们 的 房间 出 手 
相助 。 那 些 认为 除 自己 以 外 还 有 另外 4 人 听 到 了 呼救 声 的 人 ， 只 有 31% 给 予 了 帮 
助 。 那 些 不 做 出 任何 反应 的 人 是 否 就 无 动 于 惠 或 冷漠 无 情 呢 ? 当 研 究 者 走 过 来 说 
结束 实验 时 ， 她 发 现 并 不 是 这 样 。 因 为 很 多 人 立刻 表示 出 关心 ， 很 多 人 都 感到 手 
在 颤 拌 或 掌心 出 汗 。 他 们 相信 有 紧急 情况 出 现 了 ,但 不 能 决定 是 否 该 行动 。 

在 做 了 “房间 充 烟 ”~ Bkt”, WREE” ELE, MERARI 
询问 参与 者 ， 在 场 的 他 人 是 否 会 影响 他 们 ? 虽然 我 们 已 经 看 到 了 他 人 在 场所 产生 
的 奇妙 影响 ， 但 参与 者 却 几 乎 总 是 否认 这 样 的 影响 。 他 们 只 是 回答 说 : “我 知道 
有 其 他 人 在 场 ， 但 我 的 所 做 所 为 与 他 们 不 在 时 是 一 样 的 。” 这些 答案 强化 了 一 个 
我 们 熟悉 的 观点 : 我 们 通常 并 不 知道 自己 所 作 所 为 的 原因 。 这 就 是 实验 的 揭示 作 
用 所 在 。 在 真正 的 紧急 事件 发 生 之 后 ， 对 袖手旁观 者 的 事后 调查 会 掩蔽 旁观 者 效 
应 。 

这 些 实验 又 一 次 引出 了 研究 伦理 的 问题 。 应 该 强迫 不 知情 的 人 听 某 人 毅 溃 
Aran aaia Ra. AENA AAAA 
出 现 的 状况 ， 这 样 做 符合 伦理 吗 ? 你 会 反对 参加 这 样 的 实验 吗 ? 请 注意 ， 你 参加 
这 样 的 实验 时 是 不 可 能 拥有 “知情 同意 权 ” 的 ， 因 为 这 样 会 破坏 实验 的 保密 性 。 

研究 者 总 是 很 认真 地 听取 实验 参与 者 的 报告 。 在 完成 癫 痢 发 作 实 验 一 一 这 项 
实验 让 参与 者 承受 的 压力 也 许 是 最 大 的 一 一 之 后 ， 研 究 者 对 参与 者 做 了 问卷 调查 ， 
所 有 参与 者 都 认为 实验 中 的 欺骗 是 可 以 接受 的 ， 他 们 愿意 以 后 再 参加 类 似 的 实验 。 
没有 人 报告 对 研究 者 有 愤怒 的 情感 。 其 他 研究 者 也 证 实 ， 这 些 实验 的 绝 大 多 数 参 
与 者 都 认为 他 们 参与 的 实验 是 有 益 的 且 符 合 伦 理 ( Schwartz & Gottlieb, 1981 )。 
在 现场 实验 中 ， 如 果 没 有 旁人 提供 帮助 ， 研 究 助手 就 会 提供 帮助 ， 用 这 样 的 方式 
使 旁观 者 确认 那个 问题 已 被 解决 。 

必须 牢记 社会 心理 学 家 担负 着 双重 的 伦理 责任 : 其 一 是 保护 参与 者 ; 其 二 是 
通过 发 现 影响 人 类 行为 的 因素 来 改善 人 类 生活 。 前 面 说 的 那些 发 现 可 以 提醒 我 们 
留意 一 些 不 必要 因素 的 影响 ， 并 且 知 道 如 何 发 挥 积极 作用 。 伦 理 原则 应 该 是 这 样 
的 : 在 保护 参与 者 利益 的 前 提 下 ， 社 会 心理 学 家 通过 使 我 们 更 了 解 自 己 的 行为 ， 
以 实现 其 对 社会 的 责任 。 

了 解 了 抑制 利他 主义 的 因素 就 会 降低 这 些 因素 的 影响 吗 ? 有时, 这 种 “启迪 ” 


模块 30 人们 何 时 会 做 出 助人 行为 401 


并 不 是 我 们 的 问题 ， 而 是 我 们 的 目标 之 一 。 

阿 瑟 . 比 曼 及 其 同事 (Beaman & others,1978 ) 对 蒙 大 拿 大 学 学 生 的 实验 表明 ， 
人 们 一 旦 了 解 了 为 什么 劳 观 者 在 场 会 抑制 帮助 ， 他 们 在 群体 情境 下 帮助 的 可 能 性 
就 会 增加 。 研 究 者 在 演讲 中 ,告诉 一 部 分 学 生 ， 劳 观 者 的 冷漠 如 何 影 响 个 体 对 突 
发 事件 的 解释 以 及 责任 感 。 男 一 部 分 学 生 则 听 一 场 其 他 的 演讲 或 者 没 听 任何 演讲 。 
两 周 之 后 ， 作 为 在 另 一 地 点 的 另 一 项 实验 的 一 部 分 ， 参 与 者 〈 与 一 个 冷漠 的 合作 
研究 者 ) 在 路 上 遇见 一 个 人 摔 倒 或 者 趴 在 目 行 车 底下 。 结 果 发 现 ， 那 些 没有 听 有 
关 帮 助 内 容 演 讲 的 人 只 有 四 分 之 一 的 人 会 停 下 来 实施 帮助 行为 ， 而 接受 了 “启迪 ” 
的 参与 者 中 实施 帮助 的 人 数 则 两 倍 于 此 。 

读 了 这 一 模块 的 内 容 之 后 ， 你 可 能 已 经 改变 了 。 当 你 了 解 了 什么 因素 会 影响 
人 们 的 反应 之 后 ， 你 的 态度 和 行为 还 会 与 以 前 一 样 吗 ? 恰巧 ， 就 在 我 写 下 最 后 一 
段 之 前 ， 一 位 以 前 住 在 华盛顿 特区 的 学 生来 访 ， 她 提 及 了 她 刚刚 经 历 的 一 件 事情 。 
一 名 男子 不 省 人 事 地 身 在 人 行道 上 ， 旁 观 者 纷纷 走 过 。“ 这 让 我 想到 了 社会 心理 
学 课程 ， 还 有 和 群体 中 人 们 为 什么 无 动 于 衷 的 原因 。 我 想 ,，“ 如 果 我 也 袖手旁观 了 ， 
那么 谁 来 帮 他 呢 ?””” 于 是 ,她 拨打 了 急救 电话 ， 并 一 直 陪 伴 在 那个 人 的 映 边 ， 于 
是 其 他 劳 观 者 也 加 入 进来 ， 直 到 救护 车 到 来 。 

因此 ， 学 习 了 正面 和 负面 的 社会 影响 后 将 会 如 何 影响 你 呢 ? 你 学 到 的 知识 会 
不 会 影响 你 的 行为 呢 ? 布 望 如 此 。 
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“我 们 可 以 让 国家 和 人 民 朝 着 可 持续 的 方向 发 展 吗 ? 这 一 发 展 对 于 
社会 的 完善 在 规模 上 相当 于 另外 两 场 变革 : 过 去 两 个 世纪 的 农业 革命 和 
工业 革命 。 那 些 革命 是 缓慢 的 、 自 发 的 ， 并且 在 很 大 程度 上 是 无 意识 的 。 
而 这 次 发 展 将 会 是 一 场 完全 的 有 意识 的 操控 …… 如 果 我 们 做 到 了 ， 那 么 
这 一 事业 将 是 人 类 独一无二 的 创举 。” 


一 一 威廉 . 鲁 克 尔 斯 豪 斯 ( William D.Ruckelshaus ) 
美国 前 环保 署 主任 在 《走向 可 持续 发 展 的 世界 》 中 的 讲话 ，1989 年 


尽管 近来 经 济 不 景气 ， 大 多 数 西方 国家 人 民 的 生活 还 是 美好 的 。 现 在 ， 大 多 
数 的 北美 人 都 在 享受 着 几 个 世纪 前 贵族 们 也 无 法 想象 的 奢华 生活 : 热 水 澡 、 抽 水 
马桶 、 中 央 空 调 、 微 波 炉 、 乘 飞机 旅行 、 冬 季 的 新 鲜 水 果 、 大 屏幕 数字 电视 、 电 
子 邮件 以 及 报 事 贴 便签 纸 等 等 。 但 是 在 地 平 线 上 ,在 舒适 与 便利 的 晴朗 天 空 之 外 ， 
环境 威胁 的 乌云 正在 聚集 。 在 由 联合 国 、 英 国 星 家 协会 和 美国 国家 科学 院 共 同 举 
办 的 会 议 上 ， 全 世界 的 科学 领袖 们 注意 到 ， 日 益 加 剧 的 污染 以 及 欲 蜜 难 平 的 消费 
已 经 超出 了 地 球 生 态 的 负 衔 能 力 (图 31-1 )。 
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全 部 的 生态 足迹 ( 地 球 数量 ) 


足迹 : 人 类 消费 
的 地 球 数 量 Si 
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图 31-1 
生态 超载 。 人 类 对 于 诸如 土地 、 木 材 、 海 洋 和 能 源 的 需求 已 经 越 来 越 超出 地 球 的 可 下 
生 能 力 。 资 料 来 源 : www.footprintnetwork.org, 2006. 


1950 Æ, Hekit y 25 亿 人 口 和 5 千 万 辆 汽车 (N.Myers, 2000 )。 如 今 ， 据 
联合 国 和 世界 银行 的 报道 ,有 近 70 亿 人 口 和 6 亿 辆 汽车 。 机 动车 排放 的 温室 气体 ， 
以 及 为 发 电 和 送 暖 燃烧 煤 和 石油 产生 的 温室 气体 ， 都 在 改变 着 地 球 的 环境 。2007 
年 ， 根 据 政府 间 气 候 变化 专门 委员 会 的 报道 ， 近 40 个 国家 的 专家 发 表 了 一 份 联 
合 声明 ,这 比 以 往 任何 一 份 声明 都 更 加 确信 人 类 的 这 些 行为 会 加 剧 全 球 变 暖 ( Kerr, 
2007a ). 

在 后 续 的 阐述 中 ， 很 多 科学 家 依然 认为 这 份 警告 声明 还 是 过 于 谨慎 了 。 他 们 
认为 ， 考 虑 到 完成 一 项 新 能 源 技 术 需 要 几 十 年 ， 以 及 从 行动 到 效果 之 间 的 时 间 延 
迟 ， 我们 需要 马上 采取 行动 (Kerr，2007b )。 世 界 冰 川 的 加 速 融 化 使 得 美国 国家 

空 和 宇宙 航行 局 的 气候 学 家 詹姆斯 * 汉 森 担心 ， 到 本 世纪 末 ， 海 平面 将 会 升 高 
到 几米 ， 这 将 是 一 种 灾难 性 的 变化 (Kerr，2007d )。2008 年 ， 美 国 地 球 物理 联合 
会 (世界 上 最 大 的 地 球 和 太空 科学 家 联合 会 ) 再 次 发 出 警告 ,“ 地 球 气候 明显 失 
衡 且 逐渐 变 暖 ,” 从 大 气 / 陆地 和 海洋 温度 的 升 高 都 可 以 明显 看 出 这 一 迹象 一 一 历 
史上 最 热 的 五 个 年 份 出 现在 1998 年 之 后 ( Revkin，2008 ) 一 一 从 冰川 、 海 冰 的 不 
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断 融 化 以 及 雨量 分 布 和 季节 长 短 的 变化 ， 也 可 以 看 出 这 一 迹象 。 

《科学 》 杂 志 主 编 唐纳德 . 肯尼迪 (Kennedy, 2006) 说 :“ 上 个 世纪 温度 上 
升 的 后 果 越 来 越 明 显 地 表现 为 如 今 极端 天 气 发 生 的 频率 日 益 增多 。” 随 着 气候 的 
变化 ， 厢 风 和 热浪 、 干 时 和 洪涝 变 得 更 加 普遍 ， 与 极端 天 气相 关 的 保险 支出 也 日 
益 增 加 (Rohter, 2004 )。 降 水 更 多 的 是 以 雨水 的 形式 而 不 是 降雪 的 形式 降落 地 面 。 
雨季 可 能 造成 更 多 洪涝 灾害 ， 而 旱季 则 没有 足够 多 的 积 雪 和 冰川 可 以 融化 ， 河 流 
干 润 。 

这 是 一 个 国家 安全 问题 : 铠 怖 天 击 和 气候 变 暧 都 是 大 规模 杀伤 性 武器 。“ 如 
采 我 们 了 解 到 基地 组 织 正 秘密 研制 一 种 恐怖 技术 ， 可 能 会 破坏 全 球 各 地 的 水 供应 ， 
迫使 数 千 万 人 背井离乡 ， 并 可 能 危及 我 们 整个 地 球 ， 我 们 会 陷 人 疯狂 ， 并 尽 一 切 
可 能 来 消除 威胁 ,” 评 论 家 克 里 斯 托 夫 (Kristof, 2007) 说 ,“ 而 现在 ， 我 们 正 用 温 
室 气 体 来 制造 我 们 自己 的 威胁 。” 

全 球 变 暖 也 导致 了 环境 的 破坏 。 树 木 和 灌木 正在 向 北美 的 苦 原 地 带 和 人 侵 ， 缩 
小 了 苔 原 的 生存 空间 。 同 样 地 ， 植 物 和 动物 也 正身 极地 地 区 和 高 海拔 地 区 迁移 ， 
介入 了 极地 和 阿尔 皮 斯 的 生态 系统 。 尤 其 在 撒哈拉 以 南 的 非洲 地 区 ， 半 干旱 农业 
和 一 片 片 牧场 正 逐 渐变 为 沙漠 。 杰 佛 珊 ' BE GENT (Sachs，2006) 指出 : 这 种 生态 
变化 会 引发 矛盾 和 战争 。 在 达尔 富 尔 和 苏丹 ， 雨 量 的 减少 和 环境 问题 都 曾 引 发 过 
大 屠杀 。 

随 看 地 球 人 口 数量 的 激增 , 人 们 对 于 那些 人 类 生活 必需 品 ( 食物、 衣物 、 住 所 ) 
的 需求 也 日 益 增 加 。 世 界 上 大 部 分 的 原始 和 森林 都 已 被 人 类 砍伐 列 尽 ， 剩 下 的 部 分 
在 热 市 地 区 ,但 也 正 为 农业 、 畜 牧 业 、 伐 木 和 住房 所 侵占 。 砍 伐 森 林 已 经 带 来 了 
一 系列 恶果 : 水 土 流失 、 对 温室 气体 的 吸收 量 降 低 、 出 现 洪涝 灾害 、 土 壤 受 腐 刨 、 
降雨 量 和 气温 变化 无 常 ， 以 及 大 量 动物 物种 灭绝 。 人 类 对 鱼 类 的 需求 量 越 来 越 大 ， 
再 加 上 生态 系统 的 破坏 ， 也 导致 了 大 量 主 要 鱼 种 年 捕捞 量 的 持续 减少 。 野 生 大 马 
险 鱼 、 大 西洋 鳞 鱼 、 黑 线 鳞 、 鲁 以 及 其 他 鱼 种 都 濒临 灭绝 。 

随 着 人 口 和 消费 的 不 断 增加 ( 尽管 出 生 率 有 所 降低 )， 不 断 加 剧 的 污染 、 全 

球 变 暖 和 环境 破坏 似乎 是 不 可 避免 的 。 这 一 简单 而 严峻 的 事实 就 是 : 地 球 不 可 能 
无 限制 地 支撑 发 达 国 家 目前 的 消费 速度 ， 也 不 可 能 支撑 像 中 国 和 印度 等 发 展 中 国 
家 为 追求 较 高 生活 水 平 而 日 益 增长 的 消费 速度 。 为 了 人 类 的 生存 与 繁荣 ,一 些 事 
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为 什么 全 球 变 暖 没有 得 到 进一步 的 关注 呢 ? 与 加 拿 大 人 和 欧洲 人 相 比 ， 为 
什么 美国 人 不 太 关 心 全 球 变 暖 问题 (Ipsos, 2007 ; Pew, 2006)? 为 什么 只 有 三 
分 之 一 的 美国 人 “非常 担心 ”海平 面 上 升 以 及 洪水 与 干旱 会 越 来 越 普 遍 (Saad， 
2007 ) ? 难道 真 的 像 盖 洛 普 公 司 的 调查 员 萨 德 (Saad, 2003) 认为 的 那样 ,“ 对 于 
一 个 寒冷 的 冬日 ， 全 球 变 暖 听 起 来 挺 不 错 ”? 或 许 ， 换 种 说 法 ,“ 全 球 变 热 ” 可 
能 会 得 到 更 多 人 的 关注 ? 从 前 面 几 章 来 看 ， 不 同 的 说 法 的 确 很 重要 ， 语 言 塑 造 思 
维 。 我 们 描述 某 人 对 他 人 的 反应 是 “顺从 的 ”还 是 “敏感 的 "， 这 会 影响 到 我 们 
的 知觉 和 态度 。 


促进 可 持续 发 展 的 生活 方式 


我 们 应 该 做 些 什 么 呢 ? 吃吃喝喝 ， 然 后 愉快 地 等 待 世界 末日 的 来 临 ? 还 是 像 
许多 参加 囚徒 困境 游戏 的 人 一 样 ， 每 个 人 都 追求 个 人 利益 最 大 化 ， 结 果 伤 害 整 个 
集体 的 利益 ? (〈“ 在 全 球 范围 内 ， 我 的 消耗 量 是 无 穷 小 的 ; 这 样 的 消费 给 我 带 来 
了 快乐 ， 但 对 于 世界 来 说 只 是 微不足道 的 一 点 点 。”) 或 者 举 起 我 们 的 手 ， 发 誓 永 
远 不 会 将 我 们 的 后 代 带 入 到 一 个 充满 伤 痛 的 世界 ? 生育 与 富裕 相 结合 只 能 导致 莫 
剧 吗 ? 

那些 对 未 来 比较 乐观 的 人 提出 了 两 种 可 持续 发 展 的 生活 方式 : (a) 提高 科技 
效率 和 农业 生产 率 ; (b) 控制 消费 量 和 减少 人 口 数量 。 


新 技术 


促进 未 来 可 持续 发 展 的 途径 之 一 是 发 展 生态 科技 。 我 们 今天 使 用 的 冰箱 比 十 
年 前 出 售 的 冰箱 的 耗 能 减少 了 约 一 半 ( Heap & Comim, 2005 )。 现 在 我 们 已 经 用 市 
能 灯 替 代 了 许多 白炽 灯 ， 用 电子 邮件 和 电子 商务 蔡 代 了 需要 打印 和 寄 送 的 信件 和 
目录 ， 用 远程 办 公 蔡 代 了 需 驱 车 数 公 里 进行 的 交易 。 

关于 汽车 方面 也 有 很 多 好 消息 。 首 先 ， 现 在 中 年 人 所 开 的 汽车 与 他 们 年 轻 时 
所 开 的 车 相 比 ， 行 驶 路 程 增加 了 一 倍 ， 而 产生 的 污染 量 仅 为 以 前 的 20。 以 后 ， 
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还 会 出 现 更 多 混合 动力 汽车 ， 使 用 动力 电池 来 蔡 代 汽油 。 

未 来 可 能 出 现 的 科技 包括 : 不 需要 灯泡 就 能 发 光 20 年 的 二 极 管 ; 超声 波 洗 
涤 硕 ， 它 不 需要 水 、 热 量 和 肥 时 ; 可 循环 使 用 的 塑料 ， 同 时 还 可 以 当 肥 料 ; 汽车 
使 用 由 氨 和 氧 制 成 的 燃料 ， 而 它们 燃烧 时 只 会 排出 水 汽 ; 一 种 极 轻 的 材料 ， 但 其 
便 度 却 可 以 和 钢铁 相 媲美 ; 屋顶 和 路 面 可 以 当成 太阳 能 吸收 器 来 使 用 ; 当 屋 子 里 
太 深 或 太 热 时 ， 可 以 用 升温 或 降温 的 棒子 来 增加 人 们 生活 的 舒适 度 (N. Myers, 
2000 ; Zhang & others，2007 )。 

如 果 科 技 以 现在 的 速度 发 展 ( 谁 能 在 上 一 个 世纪 前 想象 出 今天 世界 的 面貌 
ME? )， 那 么 未 来 一 定 能 提供 我 们 现在 所 无 法 想像 的 解决 方案 。 所 以 ， 乐 观 地 讲 ， 
未 来 一 定 会 给 人 们 提供 更 多 的 物质 享受 ， 同 时 却 只 需要 很 少 的 原材料 ， 带 来 很 小 
的 污染 。 


减少 消费 


第 二 条 通 向 可 持续 发 展 的 道路 需要 通过 减少 消费 来 实现 。 尽 管 美国 人 口 只 占 
世界 总 人 口 的 5%, 但 是 它 却 消耗 了 世界 上 26% 的 能 源 (USGS, 2006 )。 除 非 我 们 
假定 发 展 中 国家 的 人 不 应 该 享有 较 高 的 生活 水 平 ， 但 实际 上 他 们 的 消费 一 定 会 不 
断 增加 。 当 他 们 的 消费 增加 时 ,美国 和 其 他 发 达 国 家 的 消费 就 必须 减少 。 如 果 世 
界 经 济 的 发 展 可 以 使 其 他 国家 都 达到 与 美国 相同 的 汽车 保有 量 ,， 那么 汽车 的 数量 
会 增加 10 售 之 多 一 一 超过 60 亿 辆 (N. Myers, 2000 )。 

由 于 家 庭 计划 的 实施 ， 今 天 世界 人 口 的 增长 速度 已 经 大 大 减缓 ， 特 别 是 发 达 
国家 。 即 使 在 欠 发 达 国 家 ， 在 生活 有 保障 、 妇 女 可 以 接受 教育 并 拥有 较 多 权利 的 
地 方 ， 人 口 出 生 率 已 经 逐步 下 降 了 。 但 是 ， 即 使 世界 各 地 的 出 生 率 立即 降 到 生育 
复位 水 平 ， 即 每 个 女性 平均 有 2.1 MEF, 但 考虑 到 人 口 结构 中 的 青年 人 的 比例 ， 
所 以 人 口 增长 势头 还 会 持续 几 年 。 

由 于 我 们 已 经 超越 了 地 球 的 承受 能 力 ， 现 在 要 求 每 个 人 必须 节制 消费 。 随 着 
我 们 对 物质 生活 质量 的 需求 越 来 越 高 ， 比 如 更 多 的 人 想 拥 有 个 人 电脑 、 空 调和 飞 
机 旅行 ， 那么 我 们 应 该 如 何 节制 消费 呢 ? 

一 种 方法 是 通过 公共 政策 来 限制 强烈 的 购买 欲望 。 一 般 来 说 ， 如 果 做 某 件 事 
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情 需 要 纳税 ， 我 们 就 会 少 做 一 些 ; 而 做 某 件 事情 会 有 奖励 ， 我 们 就 会 多 做 一 些 。 
许多 城市 用 纳税 人 的 钱 设立 自行 车 通道 ， 资 助 公共 交通 工具 ， 从 而 鼓励 人 们 使 用 
汽车 的 替代 物 。 如 果 高 速 公路 堵车 ， 空 气 遭 到 污染 ， 我 们 可 以 用 快速 车 道 来 鼓励 
合伙 搭 伴 驾车 ， 同 时 惩罚 单独 开车 的 人 。 在 美国 ， 购 买 混合 动力 汽车 的 消费 者 可 
以 享受 税 费 优惠 ， 并 且 有 些 州 允许 独自 驾驶 的 混合 动力 汽车 可 以 占用 公共 汽车 道 。 
格雷 格 . 伊 斯 特 布鲁克 ( Easterbrook, 2004) 注意 到 ， 如 果 在 十 年 前 美国 对 汽油 
的 征 税 提高 50 美 分 ,那么 现在 的 美国 就 会 有 更 多 小 型 的 节能 汽车 〈 正如 欧洲 那样 
对 汽油 征收 重税 )， 因 而 会 进口 更 少 的 汽油 。 反 过 来 ， 这 又 可 以 导致 低 油耗 、 减 
缓 全 球 变 暖 的 进程 、 较 低 的 油价 和 较 小 的 贸易 赤字 。 

另外 一 种 鼓励 建立 绿色 家 庭 和 商业 的 方式 是 安装 “智能 电表 "， 它 可 以 持续 
读 出 耗 电 量 和 花费 ， 从 而 让 消费 者 获得 及 时 的 反馈 。 在 无 人 的 屋子 里 ， 关 掉 电脑 
显示 器 或 灯 ， 智 能 电表 就 会 显示 节约 的 瓦 数 。 打 开 空调 ， 马 上 清楚 用 电量 和 花费 。 
在 英国 ， 智 能 电表 已 经 在 商业 领域 使 用 ， 保 守 党 领导 人 大 卫 . 卡 梅 伦 倡导 了 一 项 
提案 ， 即 在 所 有 家 庭 都 安装 智能 电表 。 他 对 国会 说 ,“ 智 能 电表 能 改变 人 们 与 他 
们 所 使 用 能 源 之 间 的 关系 。”( Rosenthal, 2008) 

想 获得 大 家 支持 这 种 政策 ， 就 需要 转变 公众 意识 。 这 种 转变 类 似 于 在 20 世 
纪 60 年 代 的 民权 运动 和 20 世纪 70 年 代 的 妇女 运动 中 公众 意识 发 生 的 转变 。 阿 
尔 . 艾 尔 (前 美国 副 总 统 ) 和 气候 保护 联盟 主张 : 我 们 所 需要 的 是 对 大 众 的 说 服 。 
耶鲁 大 学 环境 科学 院 院 长 史 贝 斯 ( Speth, 2008 ) 号 召 公众 应 该 具备 一 种 “新 意识 "， 


© 视 人 类 为 自然 的 一 部 分 ; 

。 视 大 自然 为 我 们 必须 管理 的 且 具 有 内 在 价值 的 ; 

。 就 像 重视 现在 的 生活 和 居民 一 样 来 重视 未 来 的 生活 和 居民 ; 

。 通过 思考 “我 们 ”而 不 止 是 “我 "， 来 领会 人 们 之 间 的 相互 依存 ; 
。 不 仅 重视 物质 生活 ， 更 要 重视 精神 生活 和 关系 质量 ; 

。 重视 公平 、 正 义 和 人 类 共同 体 。 


当地 球 的 大 气 层 越 来 越 热 ， 石 油 和 其 他 化 学 燃料 日 渐 稀 少 的 时 候 ， 这 种 转变 
最 终 是 不 可 避免 的 。 有 没有 这 种 可 能 : 人 类 首要 考虑 的 事情 从 积累 财 吝 转 回 寻求 
意义 ， 从 过 度 消费 转 回 培养 联系 ?” 英国 政府 为 达到 可 持续 发 展 而 制定 的 计划 ， 强 
调 了 要 提升 个 人 的 幸福 感 和 社会 的 健康 。 社 会 心理 学 家 或 许 能 帮助 我 们 指出 一 些 
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通 往 更 多 幸福 的 道路 : 反思 物质 主义 ， 告 知人 们 经 济 的 增长 并 不 会 自动 提升 人 们 
的 精神 面貌 ， 帮 助人 们 理解 为 什么 物质 主义 和 金钱 并 不 能 使 人 们 感到 满足 。 


物质 主义 和 财富 


金钱 可 以 天 来 幸福 吗 ? 几乎 没有 人 会 认同 这 一 点 。 但 是 ， 如 果 是 另 一 个 问 
题 : “再 多 一 点 钱 会 让 你 更 幸福 一 点 吗 ? “， 此 时 大 部 分 人 都 会 认同 。 这 就 是 ,我 
们 认为 在 财富 和 六 福 之 间 必 然 存 在 看 某 种 联系 。 这 种 信念 符合 首尔 ( Juliet Schor, 
1998 ) 所 谓 的 “工作 和 消费 的 循环 ”理念 一 一 工作 的 越 多 可 购买 的 就 越 多 。 


日 渐 盛 行 的 物质 主义 


尽管 地 球 要 求 我 们 在 它 上 面 生活 得 更 “ 轻 ” 一 点 , 但 物质 主义 似乎 势头 强劲 ， 
这 在 美国 体现 得 最 为 明显 。 最 富有 戏剧 性 的 证 据 来 自 于 美国 加 州 大 学 洛 山 矶 分 校 ， 
即 美国 教育 委员 会 对 将 近 25 万 刚 入 学 的 大 学 生 所 做 的 年 度 调 查 。 认 为 读 大 学 的 
最 重要 原因 是 “ 挣 更 多 的 钱 ” 的 人 ， 从 1970 年 的 39% 上 升 到 2009 年 的 78% (如 
图 31-2 所 示 )。 实 际 上 ， 伴 随 着 这 一 比例 变化 的 却 是 ， 认 为 “形成 一 种 有 意义 的 
生活 理念 ”是 非常 重要 的 人 数 却 在 急剧 减少 。 也 就 是 说 ， 物 质 主义 在 膨胀 ， 精 神 
信仰 却 在 衰退 。 

人 们 的 价值 观 也 发 生 了 巨大 的 变化 ! 在 列 出 的 19 个 目标 中 ， 现 在 新 人 学 的 
美国 大 学 生 将 “经 济 上 非常 富裕 ” 列 为 第 一 位 。 这 不 仅 高 于 “形成 一 套 有 意义 的 
生活 的 哲学 ”， 还 位 居 “ 成 为 本 领域 权威 "“ 帮 助 困 境 中 的 他 人 ”和 “供养 家 庭 ” 
等 目标 之 上 。 


财富 与 幸福 感 


地 球 无 法 承受 的 巨大 消费 量 真 的 能 给 人 类 带 来 “美好 的 生活 ” 吗 ? 财富 是 否 
会 产生 〈 至 少 是 与 之 相关 ) 心理 上 的 幸福 感 呢 ? 如 果 人 们 可 以 用 一 种 简朴 的 生活 
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图 31-2 
物质 主义 的 变化 历程 ， 结 果 来 自 于 对 超过 20 万 的 新 人 学 的 美国 大 学 生 的 年 度 调查 ( 全 部 
样本 量 有 130 万 名 学 生 )。 资 料 来 源 : Data from Dey, Astin, & Korn, 1991, and subsequent 


annual reports. 


方式 取代 另外 一 种 奢华 的 生活 一 一 生活 在 富丽 答 皇 的 环境 之 中 ， 去 阿尔 卑 斯 山 滑 
雪 度 假 ， 总 裁 级 别 的 旅行 一 一 那么 人 们 是 否 会 更 快乐 呢 ? 假如 有 人 中 了 头 奖 ， 并 
且 可 以 选择 任何 一 种 放纵 的 生活 : 一 舟 40 英尺 的 游艇 、 考 究 的 家 庭 电 器 、 由 设 
计 师 专门 设计 的 全 套 服装 、 豪 华 汽车 以 及 私人 管家 ， 那 么 他 们 是 否 会 更 快乐 呢 ? 
社会 心理 学 的 一 些 理论 和 证 据 为 此 提供 了 答案 。 

我 们 可 以 通过 提出 一 些 问题 来 观察 财富 与 幸福 之 间 的 关系 。 第 一 ， 富 裕 国 家 
的 人 们 更 快乐 吗 ? 国家 的 富裕 与 人 们 的 幸福 之 间 确 实 存在 一 些 关 联 (根据 自我 报 
告 的 幸福 感 与 生活 满意 度 而 测 得 )。 斯 堪 的 纳 维 亚 人 通常 都 是 富裕 和 满足 的 ， 而 
保加利亚 人 既 不 富裕 也 不 幸福 ( 见 图 31-3 )。 但 是 一 旦 人 均 收 入 达到 10 000 美 
元 左右 ， 相 当 于 爱尔兰 在 近期 经 济 增长 之 前 的 经 济 水 平 ， 更 高 水 平 的 国家 财富 就 
不 能 预测 较 高 水 平 的 幸福 感 了 。 爱 尔 兰 人 比 保加利亚 人 富裕 和 幸福 。 但 是 ， 普 通 
的 爱尔兰 人 和 普通 的 挪威 人 (购买力 比 爱尔兰 人 的 两 倍 还 多 ) 的 幸福 感 却 相 当 
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图 31-3 

国家 和 地 区 的 财富 和 幸福 感 ， 来 自 1995 年 世界 银行 的 数据 和 2000 年 世界 价值 观 的 调查 。 主 观 
幸福 感 指标 是 快乐 和 生活 满意 度 的 结合 物 ( 将 他 们 自己 描述 为 (a )“ 非 常 快乐 ” 或 者 “快乐 ”的 
百分比 的 平均 值 减 去 “不 快乐 ”的 百分比 ，(b ) 在 生活 满意 度 的 10 点 量 表 上 ，7 或 者 以 上 , A 
4 或 者 以 下 )。 资 料 来 源 : Ronald Inglehart, 2006. 


( Inglehart, 1990, 1997, 2009 )。 
第 二 ， 是 否 在 任 一 国家 中 ， 富 有 的 人 都 更 快乐 ? 在 贫穷 的 国家 中 一 一 低 收 入 
不 足以 维持 基本 的 生活 需要 一 一 相对 富有 确实 可 以 预测 更 强 的 幸福 感 (Howell & 
Howell, 2008 )。 在 富裕 的 国家 里 ， 大 部 分 人 都 可 以 负担 得 起 日 常生 活 需要 ， 富 裕 
仍然 有 重要 性 一 一 部 分 地 是 因为 更 有 钱 的 人 可 以 更 多 地 掌控 自己 的 生活 (Johnson 
& Krueger, 2006 )。 但 是 与 贫穷 的 国家 相 比 ， 富 裕 国 家 的 人 们 的 收入 也 很 重要 。 
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旦 人 们 的 收入 水 平 达 到 了 一 个 可 以 生活 的 比较 舒服 的 程度 ， 那 么 钱 越 多 它 产生 的 
长 期 的 回报 将 越 少 。 世 界 观 的 研究 者 罗 纳 德 : 英 格 尔 哈 特 (Inglehart, 1990, p.242 ) 
BR, WARIS AMS HABA SE “STELLATE ER” o 

即使 是 超级 富有 者 一 一 例如 《福布斯 》 杂 志 上 最 富有 的 100 位 美国 人 一 一 其 
幸福 感 仅 仅 比 平均 水 平 高 一 点 (Diener & others，1985 )。 甚 至 赢得 彩票 似乎 也 不 
能 使 人 产生 持久 的 幸福 感 (Brickman & others, 1978 )。 就 像 理 查 德 . 瑞 恩 (Ryan, 
1999 ) 解释 的 那样 ， 这 种 满足 感 有 一 个 “非常 短暂 的 生命 期 ”。 

第 三 ， 随 着 时 间 的 流逝 ， 幸 福 是 否 随 富裕 而 增强 呢 ? 集体 的 幸福 感 是 否 会 随 
着 经 济 的 增长 而 得 到 提升 呢 ? 

1957 年 ， 经 济 学 家 加 尔 布雷 思 在 这 一 年 将 美国 描述 为 富裕 的 社会 。 那 时 美国 
人 的 人 均 收 入 (2000 美元 ) 换算 为 今天 的 金额 大 约 为 9000 美 元 。 与 1957 年 相 
E, 今天 (如 图 31-4 所 示 ) 的 美国 应 该 算是 “两 倍 富 裕 的 社会 "， 即 金钱 所 能 购 
买 的 东西 是 以 前 的 2 倍 。 当 然 ， 这 种 上 涨 的 潮水 对 游艇 和 小 舟 的 推动 效果 是 不 同 
的 ， 游 艇 提升 的 更 高 一 一 不 过 所 有 的 船 都 有 一 定 程度 的 上 升 。 对 于 这 种 双 倍 的 消 
费 能 力 ， 部 分 是 由 于 美国 大 量 已 婚 女 性 就 业 ， 我 们 的 购买 力 成 倍 地 增加 了 。 今 天 
的 美国 人 均 汽车 保有 量 是 以 前 的 两 倍 ， 去 饭店 的 频率 是 以 前 的 两 倍 ， 并 且 正 享受 
着 由 科技 支撑 的 新 世界 。 自 1960 年 以 来 ， 拥 有 洗 硬 机 的 家 庭 所 占 的 比例 从 7% 上 
升 到 60%， 拥 有 干洗 机 的 家 庭 比例 从 20% 上 升 到 74%， 拥 有 空调 的 家 庭 比例 从 
15% 上 升 到 86% ( Butea of the Census, 2009 ), 

那么 , 认为 富裕 是 最 重要 的 , 且 已 经 富裕 起 来 的 美国 人 , 现在 真 的 更 快乐 吗 ? 
在 拥有 了 意大利 特 浓 咖啡 、 来 电 显示 、 相 机 、 手 机 以 及 带 轮子 的 行李 箱 之 后 ， 他 
们 是 否 比 以 前 更 快乐 了 呢 ? 

他 们 没有 。 从 1957 年 开始 ， 那 些 报 告 自己 是 “非常 快乐 ”的 人 们 的 比例 有 
轻微 的 下 降 : 从 35% 下 降 到 了 32%。 富 有 程度 是 以 前 的 两 倍 ， 但 人 们 并 没有 感到 
更 加 快乐 。 同 时 ， 离 婚 率 和 青少年 的 自杀 率 都 是 以 前 的 两 倍 多 ， 抑 郁 率 剧 增 ( 特 
别 是 在 青少年 和 青年 人 群 中 )。 

我 们 可 以 把 这 种 财富 剧 增 但 精神 萎缩 的 现象 称 为 “美国 式 悖 论 ”。 与 以 前 相 
比 ， 我 们 拥有 更 多 的 大 房子 和 更 多 破碎 的 家 庭 ， 更 高 的 收入 和 更 低 的 精神 面貌 ， 
更 多 舒服 的 汽车 和 更 多 的 交通 暴躁 情绪 。 我 们 很 努力 地 生存 ， 但 生活 的 并 不 好 。 
我 们 庆祝 我 们 的 繁荣 ， 但 是 却 兆 望 有 个 目标 。 我 们 珍视 我 们 的 自由 ， 但 是 又 澳 望 
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图 31-4 

经 济 的 增长 是 否 提高 了 人 们 的 精神 面貌 ? 虽然 对 通货 膨胀 进行 调整 后 ， 
收入 确实 有 所 增加 ， 但 是 个 体 自 我 报告 的 幸福 感 却 没有 增强 。 资 料 来 
源 : Happiness data from General Social Surveys, National Opinion Research 
Center, University of Chicago. Income data from Bureau of the Census (1975) 


and Economic Indicators. 


和 他 人 建立 联系 。 在 这 个 物质 泛滥 的 时 代 ， 我 们 感到 精神 匮乏 (Myers, 2000a )。 

这 样 就 难免 得 出 了 一 个 令 人 震惊 的 结论 : 在 过 去 的 50 年 中 我 们 快速 增加 
的 财富 并 没有 给 我 们 带 来 哪 介 极 小 的 主观 伴 福 感 的 增强 。 理 查 德 : 埃 斯 特 林 
( Easterlin, 1995 ) 报告 , 欧洲 一 些 国家 和 日 本 也 是 如 此 。 例 如 , 在 英国 , 拥有 汽车 、 
中 央 供 上 暧 系 统 和 电话 的 家 庭 百 分 比 急剧 增长 ,但 这 并 未 伴随 着 辛 福 感 的 增强 。 立 
洛 普 调 查 显示 ， 在 中 国 十 年 的 经 济 飞 速 发 展 之 后 , 从 极 少数 家 庭 拥有 电话 和 40% 
的 家 庭 拥有 彩色 电视 机 发 展 到 今天 几乎 所 有 的 家 庭 都 拥有 这 些 东西 ， 但 对 于 生活 
中 的 事情 感到 满意 的 人 们 的 比率 却 正 在 下 降 (Burkholder, 2005 )。 结 论 之 所 以 令 
人 上 吃惊 是 因为 它 对 现在 的 物质 主义 提出 了 挑战 : 经 济 的 增长 并 没有 明显 提高 人 们 
的 精神 面貌 。 
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物质 主义 不 能 让 我 们 满意 


发 达 国 家 的 经 济 增长 居然 不 能 让 人 们 满意 ! 更 令 人 惊讶 的 是 ， 越 是 为 财富 努 
力 奋斗 的 人 其 幸福 感 可 能 越 低 ， 这 是 理 查 德 .瑞安 (Ryan，1999) 在 “我 所 关注 
的 每 一 种 文化 都 确凿 地 得 出 的 结论 "。 对 于 追求 外 在 目标 如 财富 、 美 锡 、 声 誉 的 
那些 人 ， 他 们 更 容易 焦虑 、 抑 秀和 患 心理 疾病 ( Eckersley, 2005; Sheldon & others, 
2004 )。 卡 塞 (Kasser 2000, 2002) 总 结 说 ， 那 些 转 而 追求 亲密 感 、 个 人 成 长 、 
和 为 社会 事业 而 奋斗 的 人 则 会 体验 到 更 高 质量 的 生活 。 

暂停 一 下 并 思考 : 在 上 个 月 中 ， 哪 一 件 事 情 是 你 所 体验 到 的 最 满意 的 ? 列 
He + 谢 尔 登 (Sheldon，2001 ) 及 其 同事 向 大 学 生 和 群体 提 出 了 这 一 问题 (还 有 类 似 
的 关于 上 周 和 上 学 期 的 问题 )。 接 下 来 ， 他 们 要 求 这 些 学 生 评 价 令 人 满意 的 事件 
在 多 大 程度 上 满足 了 10 种 不 同 的 需求 。 学 生 们 认为 自尊 、 杂 近 感 (感觉 和 他 人 
联系 在 一 起 ) 和 上 自主 〈 人 掌控 的 感觉 ) 是 伴随 满意 的 事件 而 体验 到 的 最 强烈 的 几 种 
情感 需求 。 排 在 所 有 可 以 预测 满意 度 的 因素 项 目 中 最 底层 的 是 金钱 和 奢侈 品 。 

索 尔 伯 格 、 迪 纳 和 罗宾逊 (Solberg, Diener & Robinson, 2003 ) 报告 ， 那 些 认 
为 目 己 拥有 极 大 财富 的 人 往往 体验 到 更 少 的 积极 情绪 。 这 类 物质 主义 者 常常 报告 
在 他 们 所 渴望 和 所 拥有 的 之 间 存 在 较 大 的 差距 ， 同 时 ， 享 受到 的 亲密 而 满意 的 人 
味 关 系 更 少 。 对 一 个 健康 国家 的 挑战 在 于 ， 我 们 要 在 提高 生活 水 平 的 同时 遏制 物 
质 主义 和 消费 主义 的 风潮 ， 因 为 它们 会 与 人 类 归属 的 深层 需要 发 生 错位 。 

昨天 的 奢侈 品 ， 比 如 空调 和 电视 ， 是 如 何 迅 速 地 变 成 今天 的 必需 品 的 ? 两 条 
原则 驱动 了 这 种 消费 心理 。 


人 类 的 适应 能 力 


适应 水 平 现 象 ( adaptation-level phenomenon ) 是 指 我 们 通过 由 先前 经 验 定 义 
的 中 性 水 平 来 判断 我 们 现在 的 经 验 ( 比如 声音 、 温 度 和 收入 )。 我 们 在 以 往 经 验 
的 基础 上 ， 不 断 调整 自己 的 中 性 水 平一 一 在 那个 点 上 ， 声 音 不 大 不 小 ， 温 度 不 冷 
不 热 ， 事 情 不 翡 不 豆 。 我 们 会 注意 到 偏离 这 一 水 平 的 变化 并 作出 反应 。 

因此 ， 当 我 们 的 成 就 超越 过 去 的 水 平时 ， 我 们 会 感到 成 功 和 满足 。 当 我 们 的 
社会 声望 、 收 入 或 者 家 庭 技术 有 所 改善 时 ， 我 们 感到 高 兴 。 但 是 ， 不 久之 后 , 我 














414 第 四 编 社会 关系 


们 就 适应 了 这 一 水 平 。 过 去 感觉 很 好 的 现在 变 得 一 般 ， 过 去 感觉 一 般 的 现在 变 得 
很 差 。 

这 样 会 产生 一 个 社会 天 和 堂 吗 ?” 唐纳德 . 坎贝尔 (Campbell，1975b ) 回答 说 : 
“不 会 的 。” 如 果 明 天 早晨 醒 来 你 发 现 你 在 个 没有 钞票 、 
没有 疾病 的 世界 ， 只 有 一 个 人 毫 无 保留 地 爱 你 adagi 
WPA. BEDA, RRS EAV REMIK E : 时 而 感到 满足 ( 成 就 超过 预 
期 的 时 候 )， 时 而 感到 郁闷 ( 成 就 没有 达到 预期 )， 时 而 感到 很 平常 。 

可 以 确定 的 是 ， 人 们 对 某 些 事情 的 适应 能 力 是 不 同 的 ， 比 如 说 丧偶 ， 那 种 丧 
失 感 会 持续 一 段 时 间 (Diener & others, 2006 )。 达 
考试 得 最 高 分 、 OO e 
速度 比 我 们 想像 的 要 快 得 多 。 我 们 有 时 会 产生 “错误 的 兆 望 "。 当 大 一 新 生 在 搬 
进 大 学 宿舍 之 前 ， 对 种 种 住宿 条 件 的 满意 程度 进行 预测 时 ， 他 们 都 将 注意 力 集中 
于 外 在 物质 条 件 。“ 能 住 在 一 个 漂亮 而 出 入 方便 的 寝室 我 将 感到 最 开心 ”。 很 多 学 
生 都 是 这 么 想 的 。 但 是 他 们 错 了 。 当 一 年 之 后 对 其 进行 重新 调查 时 , 伊 丽 水 日 ` 邓 
恩 及 其 同事 (Dunn & others, 2003) 发 现 ， 反 而 是 社会 性 因素 ， 如 团体 归属 感 等 
能 更 好 地 预测 个 体 的 幸福 感 。 











我 们 的 社会 比较 倾向 


我 们 大 部 分 的 生活 是 以 社会 比较 (social comparison) 为 中 心 的 ， 正 如 那个 有 
关 两 个 徒步 旅行 者 遭遇 狗熊 的 笑话 所 说 的 那样 。 一 个 徒步 旅行 者 从 他 的 背包 中 拿 
出 一 双 运 动 鞋 ， 另 一 个 问 : 为 什么 要 穿 上 运动 鞋 ? 你 不 可 能 比 一 只 熊 跑 得 还 快 ! ” 
“我 不 需要 比 那 只 能 跑 得 快 ,” 第 一 个 人 回答 说 ,“ 我 只 要 跑 得 比 你 快 就 够 了 了。 

快乐 同样 也 是 如 此 ， 它 取决 于 我 们 与 他 人 的 比较 ， 特 别 是 与 同属 于 一 群体 的 
人 进行 比较 ( Lyubomirsky, 2001 ; Zagefka & Brown，2005 )。 我 们 感觉 到 好 或 者 
不 好 依赖 于 我 们 和 谁 相 比较 。 只 有 当 别 人 思维 敏捷 、 灵 活 时 ， 我 们 才 是 思维 迟钝 
的 或 者 笨拙 的 人 。 当 一 个 职业 选手 以 年 薪 1 500 万 美元 签约 时 ， 那 么 年 薪 800 万 
美元 的 队友 可 能 会 感觉 不 爽 。 “我 们 的 贫穷 逐渐 变 成 现实 了 。 不 是 因为 我 们 拥有 
的 少 了 ， 而 是 我 们 的 邻居 拥有 的 更 多 。 坎贝尔 在 《兄弟 晴 晓 》 中 回忆 道 。 

日 渐 盛 行 的 奢靡 之 风 可 以 归 因 于 人 们 具有 向 上 比较 的 倾向 : 我 们 在 攀登 成 功 


模块 31 社会 心理 学 与 可 持续 发 展 的 未 来 415 


和 财富 的 阶梯 时 ， 通 常 将 自己 与 和 我 们 水 平 相当 或 者 之 上 的 同辈 相 比较 ， 而 不 与 
比 我 们 差 的 人 相 比 。 当 人 们 与 同一 个 社区 中 少数 几 个 非常 富有 的 邻居 比较 时 ， 这 
种 向 上 比较 的 趋势 会 让 他 们 产生 不 平衡 感 。 

哈 格 蒂 (Hagerty, 2000) 观察 发 现 , 美国 的 贫 富 差距 越 来 越 大 。 即 使 在 中 国 ， 
收入 不 均 现 象 也 越 来 越 严 重 。 这 可 以 解释 为 什么 富裕 程度 的 提高 不 能 之 来 更 多 的 
幸福 感 。 收 入 增长 的 不 均衡 ， 使 更 多 的 人 拥有 了 富裕 的 邻居 。 电 视 节 目 中 塑造 的 
富裕 的 生活 方式 也 强化 了 人 们 “相对 剥夺 ”的 感觉 ,使 人 们 产生 更 多 的 欲望 ( Schor， 
1998 )。 

适应 水 平和 社会 比较 现象 能 让 我 们 暂时 停 下 来 喘 口 气 。 它 们 意味 着 通过 物质 
上 的 成 功 来 追求 幸福 的 人 们 需要 不 断 地 扩展 自己 的 财富 。 然 而 ， 好 消息 是 ， 我 们 
对 于 更 简单 的 生活 方式 的 适应 也 可 以 使 我 们 感到 快乐 。 如 果 我 们 缩减 我 们 的 消费 
(有 选择 的 或 者 是 必须 的 )， 最 初 我 们 会 感到 些许 痛苦 ,但 是 这 种 痛苦 会 很 快 消失 。 
一 位 诗人 写 道 ,“ 了 眼泪 可 能 会 在 夜晚 停留 ， 但 是 快乐 会 伴随 黎明 一 起 到 来 ,” 实 际 
上 ， 由 于 我 们 具有 适应 能 力 和 调整 社会 比较 的 能 力 ， 生 活 中 的 重大 事件 ( 如 失去 
工作 或 遇 到 意外 而 残疾 ) 对 我 们 情绪 的 影响 比 我 们 想象 中 消散 的 要 快 得 多 (Gilbert 
& others，1998 )。 


面 癌 可 持续 发 展 与 生存 


不 管 是 作为 个 人 还 是 社会 整体 ， 我 们 都 面临 者 许多 琼 手 的 社会 和 政治 问题 。 
一 个 民主 的 社会 如 何 才能 引导 人 们 采纳 位 福 比 物质 更 重要 的 价值 观 呢 ?市 场 经 济 
如 何 能 够 兼容 两 种 不 同 的 动机 ， 既 要 促进 紧 采 又 要 有 所 控制 ， 以 便 维持 一 个 适宜 
人 类 居住 的 地 球 ? 我 们 在 多 大 程度 上 可 以 依赖 诸如 替代 性 的 能 源 等 技术 创新 , 来 
降低 我 们 对 生态 环境 的 破坏 ? 同时 ， 我 们 追求 为 子孙 后 代 维护 一 个 适宜 生存 的 地 
球 的 尝 高 目标 在 多 大 程度 上 能 够 激发 我 们 限制 自己 的 放纵 行为 一 一 我 们 随心 所 欲 
地 开车 、 焚 烧 和 倾倒 垃圾 的 自由 ? 

如 果 公 众 、 政 府 和 企业 采取 以 下 措施 ， 那 么 人 们 的 价值 观 就 有 动力 癌 后 物质 
主义 转移 : 
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© 直面 人 口 和 消费 的 增长 对 污染 、 气 候 变 化 和 环境 破坏 的 影响 。 
© 认识 到 物质 主义 的 价值 观 使 我 们 的 生活 更 不 快乐 。 
。 分 辨 出 生命 中 比 经 济 增长 更 重要 的 东西 ， 并 努力 去 完善 它们 。 


捷克 的 证 人 总 统 瓦 次 拉夫 … 哈 维 尔 (Havel, 1990) 说 :“ 如 果 世 界 将 要 朝向 
更 好 的 方 回 转变 ， 那么 人 类 的 意识 必须 有 所 改变 。” 我 们 必须 发 现 “ 对 世界 具有 
更 深层 次 的 责任 感 意味 着 我 们 要 对 一 些 比 自己 更 重要 的 事情 负责 。” 如 果 人 们 开 
始 相 信 ， 一 大 堆 没 有 听 过 的 CD 、 满 满 一 衣柜 很 少 穿 的 衣服 、 摆 放 在 车 库 里 的 豪 
华 汽 车 ， 所 有 这 些 都 不 能 赋予 我 们 美好 生活 的 时 候 ， 意 识 的 转变 有 可 能 发 生 吗 ? 
奢侈 消费 是 否 不 再 代表 社会 地 位 ， 而 是 被 认为 一 种 轧 春 的 表现 ? 

心理 学 对 于 可 持续 发 展 的 贡献 ， 部 分 是 通过 对 适应 和 社会 比较 的 认识 和 理解 
来 实现 的 。 这 些 认识 和 理解 来 自 于 一 些 实验 ， 比 如 降低 我 们 的 比较 标准 ， 从 而 冷 
却 我 们 对 奢靡 的 狂热 追求 ， 并 恢复 到 满足 状态 。 在 两 项 实验 中 ， 马 歇 尔 . 德 默 及 
其 同事 ( Dermer & others, 1979) 将 女 大 学 生 置 于 一 种 想象 的 隶 夺 情境 中 。 看 完 
了 对 1900 年 密尔沃基 市 人 们 悲惨 生活 的 描绘 后 ， 或 者 是 想象 并 写 下 有 关 自 己 被 
焚烧 、 被 毁容 的 情景 之 后 ， 那 些 女 生 报 告 对 自己 目前 的 生活 更 为 满意 。 

在 男 一 项 实验 中 ,人 詹 尼 弗 : 克 罗 克 和 丽 院 * 盖 勒 (Crocker & Gallo, 1985 ) AH, 
与 那些 在 实验 中 完成 以 “我 布 望 我 是 ……” 开 头 的 句子 的 被 试 相 比 ， 那 些 完 成 五 
人 铝 “ 我 很 高 兴 我 是 ……” 人 句子 的 被 试 在 之 后 的 测验 中 ， 表 达 出 更 少 的 抑郁 迹象 ， 
对 目 己 的 生活 更 满意 。 意 识 到 他 人 的 境遇 更 糟糕 能 让 我 们 更 看 重 目 己 的 幸福 。 一 
则 波斯 谚语 是 这 样 说 的 : “我 因 没 有 鞋 穿 而 诅 丧 ， 直 到 我 发 现 还 有 人 没有 脚 。” 向 
下 的 社会 比较 使 我 们 更 容易 感到 满足 。 

同 想象 中 较 差 的 自我 进行 向 下 的 社会 比较 也 是 一 种 提高 满意 度 的 方式 。 在 一 
项 实验 中 ， 敏 京 库 及 其 同事 (Koo, 2008) 要 求 被 试 写 出 他 们 有 可 能 再 也 无 法 见 
到 自己 爱人 的 场景 。 与 那些 被 要 求 写 下 可 以 与 爱人 见面 的 被 试 相 比 ， 那 些 想 象 再 
也 不 能 拥有 那 种 浪漫 关系 的 人 拥有 更 高 的 满意 感 。 你 能 想象 在 你 的 生活 中 很 棒 的 
事情 再 也 不 会 发 生 吗 ? 对 我 来 说 这 很 容易 ， 我 可 以 想象 我 再 也 没有 机 会 写作 并 出 
版 这 本 书 了 。 只 是 这 样 想 想 就 让 我 更 满意 现在 的 生活 。 

社会 心理 学 还 通过 它 对 美好 生活 的 研究 来 对 可 持续 的 未 来 有 所 贡献 。 如 果 物 
质 主义 不 能 提高 生活 质量 ， 那 么 什么 能 够 做 到 这 一 点 呢 ? 


模块 31 ”社会 心理 学 与 可 持续 发 展 的 未 来 417 


o 亲密 、 支 持 性 的 关系 。 我 们 最 深层 次 的 需求 只 有 通过 亲密 的 支持 性 的 关系 才 
能 获得 满足 。 那 些 被 亲密 的 友情 和 忠贞 的 婚姻 所 支持 的 个 体 更 可 能 宣布 自己 
是 “非常 快乐 ”的 人 。 

。 团体 信仰 和 其 他 自愿 的 组 织 经 常 是 这 些 联系 的 来 源 ， 也 是 充满 意义 和 希望 
的 生活 的 来 源 。 这 有 利于 我 们 解释 自从 1972 年 以 来 全 美 民意 调查 研究 中 心 
对 46 000 个 美国 人 的 调查 发 现 : 那些 很 少 或 从 未 参加 过 宗教 礼拜 的 人 当中 有 
27% 的 人 声称 自己 非常 快乐 ， 而 那些 多 次 参加 礼拜 的 人 们 中 有 48% 声称 自己 
非常 快乐 。 

e。 积极 的 思维 习惯 。 乐 观 、 自 尊 、 知 觉 到 的 控制 感 和 外 向 性 也 是 幸福 体验 和 幸 
福生 活 的 标志 。 

。 全 神 贯 注 的 流畅 感 。 表 现 个 人 技能 的 工作 和 休闲 经 历 也 是 幸福 生活 的 标志 。 
塞 克 斯 密 哈里 ( Csikszentmihalyi, 1990, 1999 ) 指出 ， 在 绝对 的 紧张 焦虑 与 兴 
趣 全 无 的 无 聊 冷漠 之 间 还 存在 着 一 个 区 域 ， 在 这 里 人 们 可 以 体验 到 全 神 贯 注 
的 流畅 感 ， 这 是 一 种 最 佳 状态 ， 即 沉浸 在 一 种 活动 中 ,我 们 失去 了 对 自己 和 
时 间 的 意识 。 当 使 用 电子 寻呼机 来 抽样 调查 人 们 的 体验 时 ， 人 们 所 报告 的 最 
快乐 的 享受 并 不 是 在 无 意识 安静 的 时 候 ， 而 是 全 身心 地 投入 一 种 忘我 的 精神 
挑战 之 中 。 实 际 上 ， 一 种 休闲 活动 越 不 昂贵 ( 而 卷 人 程度 越 深 )， 人 们 在 这 
项 活动 中 会 感觉 自己 越 快乐 。 很 多 人 在 从 事 园 艺 活动 时 ， 会 比 玩 汽 艇 时 更 快 
乐 ， 和 朋友 谈话 会 比 观 看 电视 更 愉悦 。 低 消费 的 娱乐 活动 通常 被 证 实 是 令 人 
满意 的 。 


这 的 确 是 个 好 消息 。 那 些 有 助 于 真正 美好 生活 的 东西 一 一 亲密 牢固 的 友谊 、 
充满 希望 的 信仰 、 积 极 的 思维 习惯 、 全 身心 投入 的 活动 一 一 是 经 久 不 隧 的 。 而 这 
种 观点 与 不 丹 国 王 吉 格 梅 . 辛 格 . 旺 楚 元 的 核心 思想 不 谋 而 合 。 他 认为 “国民 的 
总 体 幸福 感 要 比 国民 生产 总 值 更 重要 。” 不 丹 人 研究 中 心 的 泰 德 曼 ( Tideman，2003 ) 
这 样 解释 道 : “国民 幸福 总 值 ， 旨 在 促进 真正 的 发 展 和 可 持续 性 ， 是 通过 测量 生 
活 质量 获得 的 ， 而 不 仅仅 是 产品 和 消费 的 总 和 。” 现在 其 他 国家 也 在 评估 国民 生 
活 质量 。 
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